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Erste    Abteilung. 

Attische  Redner. 

Die  No.  1  —  13  besprochenen  Schriften  beziehen  sich  teils  auf  alle 
griechischen  Redner  teils  auf  mehrere  derselben  zugleich. 

1)  Carl  Bohl  mann,  De  attractionis  usu  et  progressu,  qualis 
fuerit  in  enuntiatiouibus  relativis  apud  Herodotum,  Antiphoutem, 
Thucydidem,  Andocidem,  Lysiam.  Diss.  inaug.  phil.  Breslau  1882. 
34  S.      8. 

2)  E.  R.  Schulze,  De  attractionis  pronominis  relativi  apud  ora- 
tores  Atticos  recentiores  usu  et  formis.  Programm  des  Gymnasiums  zu 
Bautzen  1882.     19  S.    4. 

Zwei  recht  brauchbare  Vorarbeiten  für  eine  abschliefsende,  die 
ganze  griechische  Litteratur  umfassende  Behandlung  der  Relativassimi- 
latiou,  wie  sie  meines  Wissens  in  den  unter  Redaktion  von  Prof.  M. 
Schanz  in  Würzburg  erscheinenden  »Beiträgen  zur  historischen  Syntax 
der  griechischen  Sprache«  in  Aussicht  genommen  ist.  Schulze  unter- 
sucht den  Gebrauch  der  Relativattraktion  bei  Isokrates,  Isaios,  Demo- 
sthenes,  Aischines,  Lykurgos,  Hypereides  und  Deinarchos,  so  dafs  sich 
also  beide  Abhandlungen  gegenseitig  ergänzen,  Aufser  der  von  selbst 
sich  ergebenden  Einteilung  in  den  durch  Attraktion  entstandenen  Ge- 
nitiv und  Dativ  unterscheiden  beide  Verfasser  nach  dem  Vorgange  P.  R. 
Försters  (Quaestiones  de  attractione  enuntiationum  relativarum,  qualis 
quum  in  aliis  tum  in  graeca  lingua  potissimumque  apud  graecos  poetas 
fuerit,  Berlin   1868)  je  zwei  Arten  der  Relativattraktion,  genus  substan- 
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tivum  und  genus  adjectivum,  je  nachdem  der  Relativsatz  ein  Substantiv 
(Subjekt,  Objekt,  Adverbiale)  vertritt  oder  als  Attribut  eines  Substan- 
tivs steht.  Bohl  manu,  welcher  zugleich  den  Fortschritt,  den  die  An- 
wendung der  Relativattraktion  in  der  älteren  Prosa  gemacht  hat,  zu 
zeigen  sucht,  behandelt  jeden  Schriftsteller  für  sich,  in  der  Weise,  dafs 
er  zuerst  die  Beispiele  der  Attraktion  anführt,  voran  die  für  den  Ge- 
nitiv attributivi  generis  und  substantivi  generis,  dann  die  Stellen,  wo  die 
Attraktion  unterlassen  ist,  bespricht  -  freilich  ziemlich  eklektisch,  wie 
Schulze  Philol.  Rundschau  1883  Sp.  666 ff.  im  einzelnen  nachweist  — 
und  die  Gründe  für  die  Unterlassung  angibt,  endlich  den  Gebrauch  der 
Attraktion  im  allgemeinen  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  erörtert  und 
einen  mit  dem  andern  vergleicht.  Bei  Antiphon,  findet  er,  ist  die  At- 
traktion nirgends  ohne  Grund  vernachlässigt,  wenn  man  V  84  oiq  auTul 
Xiyouai  liest  nach  VI  28.  Bei  Andokides  dagegen  stehen  den  vier  Bei- 
spielen der  vollzogenen  Attraktion  ebenso  viele  gegenüber,  wo  sie  anter- 
lassen  ist.  Einen  Grund  für  diese  auffallende  Erscheinung  weifs  Bohl- 
mann nicht  anzugeben ;  er  erklärt  sich  die  Sache  so,  dafs  dieser  Redner, 
der  lange  Zeit  auf  der  Insel  Kypros  gelebt,  nicht  rein  attisch  geschrie- 
ben und  gesprochen  habe.  Der  einzige  Fortschritt,  welchen  die  Attrak- 
tion bei  Lysias  gemacht  hat,  besteht  darin,  dafs  an  einer  Stelle  (VI  11, 
die  Rede  ist  übrigens  unecht)  der  Subjeksaccusativ  in  der  Struktur  des 
Accusativ  mit  Infinitiv  vom  Genitiv  attrahiert  wird;  XIII  93  ist  diese 
Attraktion  unterlassen;  vgl.  auch  Schulze  S.  11  unten.  Dagegen  erleidet 
bei  Lysias  der  Nominativ  des  Relativs  nirgends  die  Attraktion  (S.  34); 
vgl.  Ant.  11^  2.  VI  4.  —  Schulze  unterläfst  es,  bei  den  von  ihm  be- 
handelten Rednern  einen  Fortschritt  resp.  Unterschied  in  der  Anwen- 
dung der  Attraktion  nachzuweisen,  auch  ist  bei  ihm  das  Verhältnis  der 
vollzogenen  und  unterlassenen  Attraktion  nicht  so  leicht  zu  erkennen. 
Dagegen  hat  er  die  Beispiele  mit  gröfserer  Sorgfalt  gesammelt,  Echtes 
und  Unechtes  geschieden  und  eine  übersichtliche  Gliederung  des  reichen 
Materials  versucht.  Interessant  ist  die  Beobachtung,  dafs  der  Genitiv 
und  Dativ  gen.  masc  eines  Demonstrativpronomens  die  Attraktion  aus- 
schlofs  (S.  8  und  16).  Bei  der  fig.  etymol.  wurde  die  Attraktion  zwar 
schon  von  Herodptos,  Thukydides,  Antiphon  (VI  28),  Andokides  (I  90), 
Lysias  (XII  82.  XIII  74)  angewandt,  jedoch  von  den  Späteren  häufiger 
unterlassen  (Seh.  S.  12  und  18.  B.  S.  32). 

3)  E-  R.  Schulze,  Utra  futuri  forma  oratores  Attici  uti  maluerint, 
f^tt»  an  (T^Tjaü)"^  Jahrbücher  für  klass.  Philologie  127.  Bd.  (1883) 
S.  163—166. 

Die  gewöhnliche  Futurform  von  i^a»  ist  bei  den  attischen  Rednern 
f|'ö>,  die  Nebenform  ay^adj  findet  sich  nur  siebenmal  bei  Dem.,  i^o[xat 
nur  Dem.  16,  28.  Was  die  Komposita  betrifft,  so  war  ausschliefslich  e^w 
in  Gebrauch  von  /xsts^u},  npoi^io,  Tipuai^uj  und  uni^w,  I^oiiai  von  dvi- 
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Xoixat\  ivd^ofjMc  mit  passiver  Bedeutung  [Dem. |  51,  11,  desgleichen  cruvd- 
iofiai  Dem.  ep.  3,  36.  Andrerseits  kommt  nur  dnoayrjauj  und  eruay-fjaw 
je  einmal  vor,  d<pi^oiJ.at  viermal  so  oft  als  änoa-j^riaoiiat ^  xaraa^tjauj 
häufiger  als  xaßd~aj.  napi^w  umgekehrt  häufiger  als  napaa-z^Tjauj ^  endlich 
7tapi^ojj.at  an  111,  napaa-/^rjaoiiat  an  sechs  Stellen.  Von  anderen  Komposita 
sind  keine  Futurformen  nachweisbar.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  der 
beiden  Formen  lehrt  Krüger  und  nach  ihm  Koch,  dafs  i^eu  der  Bedeu- 
tung »haben« ,  a/rjou)  aber  mehr  der  Bedeutung  »halten«  angehöre. 
Schulze  hat  dagegen  überzeugend  nachgewiesen,  dafs  fast  kein  Unter- 
schied zwischen  der  Bedeutung  von  l^ui  und  der  von  a^ijaw  stattfindet. 
S.  166  Z.  13  V.  0.  ist  dcpi^eaHat  statt  dvizsad^ai  zu  lesen. 

4)  P.  Graffuüder,    De  Crippsiauo  et  Oxonieusi  Antiphontis   Di- 
narchi  Lycurgi  codicibus.     Diss.  inaug.  phil.    Berlin  1882.     89  S.     8. 

Die  Frage,  welche  von  den  beiden  Handschriften,  die  uns  den  Text 
der  sogenannten  kleinen  attischen  Redner  am  reinsten  überliefern,  bei 
Abweichungen  für  die  Kritik  raafsgebend  sei,  ist  heute  so  wenig  ent- 
schieden als  vor  48  Jahren,  wo  Maetzner  den  Oxoniensis  zum  erstenmal 
für  Antiphon  benutzt  hat.  Neuerdings  hat  der  Petersburger  Heraus- 
geber des  Antiphon,  Jernstedt,  dem  Oxoniensis  (N)  entschieden  den  Vor- 
rang vor  dem  Crippsianus  (A)  zuerkannt.  Etwas  anders  urteilt  Blass 
in  der  Vorrede  zu  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Antiphon  S.  XXI:  Aut 
utrumque  describeutium  interpolationis  crimine  absolvamus  aut  neutrum; 
S.  XXni:  Utriusque  codicis  rationem  habendam  esse  perspicuum  est; 
peccat  uterque,  neque  multo  pauciora  numero  in  N  peccata  quam  in  A. 
Inutilis  igitur  de  principatu  alter] us  quaestio.  Damit  wird  er  wohl  das 
Richtige  getroffen  haben.  Freilich  will  dazu  nicht  recht  stimmen,  was 
derselbe  Gelehrte  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Deinarchos  S.  V 
schreibt:  Accuratius  autem  ab  bis  viris  (sc.  Maetznero  et  Fr.  Frankio) 
in  Antiphonte,  cuius  eadem  prorsus  condicio,  de  ea  re  quaesitum 
ac  disputatum  est;  in  Dinarcho  Oxoniensem  interpolatura  esse  nemo  ad- 
huc  dedita  opera  comprobare  studuit.  Quo  magis  ipse  .  .  .  hunc  unum 
prae  ceteris  codicem  quatenus  eius  fieri  posset  sequendura  esse  duxi. 
Die  hier  von  Blass  angedeutete  Lücke  auszufüllen  ist  der  Zweck  der 
Dissertation  Graffunders. 

Nachdem  der  Verfasser  an  zwei  Stellen  des  Dein,  nachgewiesen 
hat,  dafs  der  Oxoniensis  unmöglich  von  dem  (älteren)  Crippsianus  abstam- 
men könne,  dafs  vielmehr  beide  aus  demselben  Archetypus  abgeschrie- 
ben seien,  verteidigt  er  (S.  6  21)  den  cod.  A  gegen  den  besonders  von 
Jernstedt  erhobenen  Vorwurf  der  Interpolation.  Die  ziemlich  zahlreichen 
von  dem  Schreiber  des  A  selbst  eingetragenen  Korrekturen  sind  wegen 
ihrer  regelmäfsigen  Übereinstimmung  mit  N  ein  untrüglicher  Beweis,  dafs 
der  cod.,  nachdem  die  Abschrift  vollendet  war,  noch  einmal  mit  dem  Ori- 
ginal verglichen  und  mit  der  gröfsten  Sorgfalt  und  Treue  nach  demselben 
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korrigiert  wurde.    Dabei  hat  der  Schreiber  nicht  blofs  leichtere  Accent- 
fehler,  Versehen  gegen  die  Wortstellung,  die  Krasis,  das  v  i^sXxuartKÖv 
berichtigt,  sondern  sogar  zufällig   richtige  Lesarten  nicht  selten  durch 
falsche  ersetzt,   die  aber,  wie  die  Vergleichung  mit  N  zeigt,   schon  im 
Archetypus    gestanden   haben.     Allerdings   bleibt  noch   eine  Anzahl  von 
Stellen  übrig,  wo  A.  corr.  von  N  abweicht.    Der  Verfasser  verwirft  (S.  12) 
die  von  Blass  gegebene  sehr  einfache  Erklärung  der  doppelten  Lesarten, 
aber  wie  er  sich  dieselben   entstanden  denkt,   ist  nicht  recht  klar,    und 
S.  18  f.  weifs   er  selbst  für  zwei  Interpolationen   in  A  keine   andere  Er- 
klärung, als  dafs  die  Worte  zur  Erläuterung  des  Textes  darüber  oder  auf 
den  Rand  des  Archetypus  geschrieben  waren.    Überhaupt  ist  es  dem  Ver- 
fasser keineswegs  gelungen,  den  Schreiber  des  A  ganz  weifs  zu  waschen. 
Über  Ant.  II  ß  2   siehe  unten   zu  No.  17.     Wenn   er  sodann   nach   Be- 
trachtung der  Stellen,  wo  der  eine  cod.  vollständiger  ist  als  der  andere, 
dem  A  longo  maiorem  fidelitatem  (!)  vindiziert,   so  befindet   er  sich  in 
einer  Art  Selbsttäuschung.    A  ist  vollständiger  als  N  Dein.  I  6.  22.  31. 
39.    II  7,  N  dagegen  vollständiger  als  A  I  16.  70.    III  7.    I  31.    II  15. 
III  3.  19.    Die  vier  letzten  Stellen  rechnet  nämlich  der  Verfasser  zu  den 
Interpolationen;  interpoliert  ist  N  unzweifelhaft  II  6.  —  Durch  den  fol- 
genden Abschnitt  (S.  21 — 38),   welcher  von  der  Wortstellung  handelt, 
glaubt  der  Verfasser   die  Autorität  des  N  vernichtet  zu   haben  (S.  88). 
Blass  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Deinarchos  stets  die  Wortstellung,  wie 
sie  der  Oxoniensis  bietet,  aufgenommen,  quod  non  uno  loco  vulgatae  ali- 
quantum  praestare  videbatur  (1.  1.);   vgl.  Antiph.  praef.  XXIII:    Conce- 
dunt  autem  fere  omnes,  in  N  collocationera  plerumque  elegantiorem  me- 
lioremque  esse.    Graffunder  legt  nun  diese  gefälligere  Wortstellung  dem 
Schreiber  des  N  zur  Last,  der  überall  dem  Sinne  nach  Zusammengehöri- 
ges,  wenn  es  im  Archetypus   durch   ein  oder  mehrere  Wörter  getrennt 
war,  einander  näher  gerückt   oder  im  Interesse   gröfserer  Klarheit  und 
Eleganz  die  überlieferte  Wortstellung  geändert  habe.  —  Noch  wertvoller, 
weil  auf  frühere  Argumente  gestützt ,  ist  die  daran  anschliefsende  Unter- 
suchung (S.  38—72)  der  übrigen  abweichenden  Lesarten  beider  Codices, 
wenn  auch  zugegeben  werden  mufs,  dafs  der  Verfasser  aus  Vorliebe  für 
A  sich  einen  kleinen  Widerspruch  hat  zu  Schulden  kommen  lassen;  vgl. 
S.  22  mit  38.     Er   bespricht  u.  a.   die  Vermeidung  des  Hiatus,   die  An- 
wendung der  Krasis,  das  v  i^s^xuanxov,   Fehler  gegen  die  Aspiration, 
einzelne  Wortformen:  eb-iXetv  sei  überall  herzustellen,  aufser  in  der  For- 
mel käv  ot  Ueol  &s^w<Tcv,  ebenso  ißookezo  (Ant.  IV  o  4)  und  ivBxa  (Ant. 
III  /9  10.   V  88).    Absichtliche  Interpolationen  in  N   weist   der   Ver- 
fasser I  104  und  107  nach.    Hinsichtlich  oyj  (I  60)  und  dia-szikexs  (I  94) 
ist  der  Referent  anderer  Ansicht.    Wenn  der  Verfasser  sodann  behauptet, 
xTscve:v  finde  sich  bei  Ant.  nur  V  57,  so  ist  dies  ein  Irrtum;  vgl.  V  11. 
VI  4.    —    Ant.  V  2  ist  die  Konjektur  ouSsv  /xs  wipiXtiaEv  äv  ij  kjmeipia 
durchaus  unnötig.    Dein.  I  34    70  verdient  die  Lesart  des  A  den  Vorzug. 
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An  füuf  Stellen  (I  19.  20  |  bis]  22.  73)  verlangt  Graffunder  die  Streichung 
des  Artikels  vor  den  Völkernaraen ,   desgleichen  I  43  vor  Ilovrou.     Vgl. 
zu  diesem  Isokr.  XVU  3.  9.  19.  20.  21.  23  sce  röv  fJuvrov,  5.  40  ix  ruu 
Hovrou.  —   I  79  ist  gegen  N  zu  lesen  -ä  spya,  I  101   iv  npuTavEtu)  (vgl. 
noch  Isai.  V  47);  I  7  mit  N  (psudsTg  zä^  dno<pda£ig,  vgl.  III  7.    Zu  ver- 
werfen ist  der  Vorschlag  l  14:  b  vor  Trpoduzrjg  zu  streichen;  b  npodoTrjg 
ist  nicht  Prädikat,  sondern  Attribut.  —  Für  den  Schlufs  der  Abhandlung 
hat  sich  der  Verfasser  die  Prüfung  derjenigen  Lesarten  des  N  aufgespart, 
die  das  Merkmal  der  Fälschung  unverkennbar  an  sich  tragen,  so  Dein. 
I.  7.  4  {(^rjftaiid).  8.  101.  111.    II  16.    III  19.     Mit  Unrecht  scheint  er 
die  Lesart  des  A  zu  verteidigen  Ant.  I  3  ju^  dna^  dkXä  xal   noXXdxtg\ 
vgl.  Dein.  III  1    oy;^   dna^  dXXä   rpig   e^zXrjXeypivog   und  III  18.     Über- 
haupt ist  die  Untersuchung,  so  sehr  der  darauf  verwandte  Fleifs  Aner- 
kennung verdient,  nicht  mit  der  erwünschten  Objektivität  geführt.     Der 
Verfasser  ist  für  seinen  cod.  A  ebenso  eingenommen  wie  die  Gegner  für 
N,  und  es  wird  wohl  richtig  sein,  was  auf  der  letzten  Seite  steht;  Cum 
Codices  nostri  quasi   eiusdem  arboris  duae  stirpes  sint  ex  eadera  radice 
ortae,  utriusque  testimonia  ubi  dissident  quam  accuratissirae  perpendenda 
sunt,   ut  indagetur,   quid  in  archetypo  fuerit,   aber  nicht  das  folgende: 
Quae  quaestio  ubi  certa  ratione  discerni  non  potest,  codex  A  sequendus 
est.    Noch  mufs  erwähnt  werden,  dafs  der  Druck  keineswegs  korrekt  ist. 
Referent  hat  sich  über  50  Druckfehler,  zum  Teil  recht  störende,  ange- 
merkt. —  These  3.    Ant.  IV  o  3  ist  nach  larpw  ausgefallen  zYvc.  ocä  rrjv 
/io/&rjp:av  auTog  u  caTpug,  cf.  ß  4:.  y  5.   —   4.  Ant.  V  72  für  /isya  toc  .  .  . 
zu   lesen    ixekkei  xoc  .  .  .  p-sraarijaeiv  .  .  .  euprjaeiv;    Referent    würde 
IxsTaa-cTjOai  .  .  .  supecv  vorschlagen,  vgl.  I  14.    —  5.   Lycurg.  §  20  dXXd 
Xaß.  statt  rj  Xaß.    §  67  dXX  zl  zu  npdypa  lyivtzo  statt  dXX  sig  zu  npäyiia. 
§  116  sei  vor  bpicv  einzusetzen  ouze  yäp  vuv  abpfopov,    -  -    6.    Aeschin. 
Aes.  (sie!)  197  dnoXihinzai  statt  dnodidecxzat  (schon  von  Victorius  vor- 
geschlagen). 

5)  St.  Keck,  Über  den  Dual  bei  den  griechischen  Rednern  mit 
Berücksichtigung  der  attischen  Inschriften.  Beiträge  zur  historischen 
Syntax  der  griechischen  Sprache  herausgegeben  von  M.  Schanz.  Heft  2. 
Würzburg  1882.     64  S.     8. 

Dafs  der  Dual  bei  den  griechischen  Rednern,  nachdem  die  Erfor- 
schung dieser  Mehrheitsform  bereits  1828  von  W.  v.  Humbold  angeregt 
worden,  bis  zum  Jahre  1882  nicht  Gegenstand  einer  Spezialarbeit  wurde, 
ist  in  hohem  Grade  auffallend  und  gewifs  von  Gelehrten  und  Schul- 
männern als  eine  Lücke  empfunden  worden.  Denn  stimmen  auch  die 
Grammatiken  über  den  syntaktischen  Gebrauch  des  Duals  im  wesent- 
lichen überein,  so  weichen  sie  doch  hinsichtlich  der  Formenbildung  noch 
heute  mehrfach  von  einander  ab.  Es  ist  daher  dem  Verfasser  vorliegen- 
der Abhandlung  aufrichtiger  Dank  zu  sagen,  dafs  er  sich  dieser  Aufgabe 
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unterzogen  und  dieselbe  so  allseitig  behandelt,  mit  so  grofser  Sicherheit 
und  Klarheit  gelöst  hat.  Auf  zehn  Seiten  erhalten  wir  zuerst  eine  sorg- 
fältige Zusammenstellung  sämtlicher  bei  den  zehn  attischen  Rednern  und 
in  den  attischen  Inschriften  sich  findenden  Dualformen,  mit  genauer  An- 
gabe der  Reden,  die  keinen  Dual  haben.  Von  übersehenen  Stellen  sind 
nachzutragen  Ant.  III /?  3  dix^oTv  .  .  .  ^j/jJv,  IV  o  2  to7v  (jt^&aX/xoTv  (nach 
N  von  Weidner  empfohlen  und  von  Blass  aufgenommen),  V  27  86o  rjfjii- 
pag,  §  52  toj  dvßpwnw,  Isaios  V  20  to?v  ouolv  iispolv,  §  19  r«  duo  fizpr], 
§  15  duo  .  .  .  oiaBrjxat  (dagegen  III  69  reo  .  .  .  dem  zu  streichen),  Lys. 
XIX  46  iverpdaSrjv  de  rty  uih.  Darnach  ist  die  Behauptung  (S.  21), 
dafs.ein  Nominativ  des  Duals  von  Substantiven  der  dritten  Deklination 
nicht  vorkommt,  unrichtig. 

Aus  der  ersten  der  nicht  weniger  als  elf  Tabellen,  in  denen  der 
Verfasser  am  Ende  jedes  gröfseren  Abschnitts  das  Resultat  seiner  Unter- 
suchung übersichtlich  zusammenstellt,  ersehen  wir,  dafs  der  Dual  von 
Antiphon,  Andokides  und  Isaios  wenigstens  dreimal  so  oft  gebraucht 
wurde  als  von  Lysias  und  Isokrates,  dafs  Lykurgos  und  Demosthenes 
noch  sparsamer  im  Gebrauch  desselben  waren,  Deinarchos  vollends  ihn 
aufser  bei  Süo  und  ouocv  gar  nicht  mehr  anwandte.  —  Im  ersten,  un- 
gleich gröfseren  Teile  behandelt  der  Verfasser,  im  allgemeinen  dem 
Gange  der  Grammatik  folgend,  die  Formen  des  Duals  und  zwar  a)  Dual 
der  Nomina,  b)  Dual  des  Artikels,  c)  Pronomina,  d)  Adjektiva  und  Par- 
ticipia,  e)  das  Zahlwort  86o,  f)  Dual  des  Verbums.  Die  dem  ersten  Teile 
eingefügten  »Syntaktischen  Bemerkungen  über  §6o  und  äjKpojn  hätten 
wohl  auch  im  zweiten  Teile,  welcher  die  Syntax  des  Duals  zum  Gegen- 
stand hat,  Platz  finden  können.  Aus  dem  ersten  Teil  heben  wir  hervor: 
Beim  Artikel  war  für  den  Nominativ  und  Accusativ  nur  die  Form  zu) 
für  alle  drei  Geschlechter  gebräuchlich.  Auch  für  den  Genitiv  und  Dativ 
verlangt  Keck  mit  Recht  die  commune  Form  imv,  weil  die  attischen  In- 
schriften nur  zdiv  für  das  Femininum  bieten  und  bei  den  Rednern  selbst 
mehr  Stellen  für  roh  sprechen.  Ebenso  war  bei  den  Pronomina  nur  die 
commune  Form  gebräuchlich.  Die  einzige  Stelle,  welche  hiervon  eine 
Ausnahme  bildet,  Isaios  V  15,  ist  zu  korrigieren.  Vgl.  hierzu  Buermann 
in  seiner  Ausgabe  des  Isaios  praef.  VIII.  Die  Untersuchung  der  Frage, 
ob  bei  den  Adjektiven  und  Participieu  eine  eigene  Form  für  das  Femi- 
ninum im  Dual  zulässig  sei  oder  nicht,  führt  zu  dem  Resultat  (S.  37): 
»Die  Attiker  gebrauchten  bei  den  Adjektiven  und  Participien  sowohl 
eine  eigene  weibliche  Dualform ,  als  auch  die  männliche  als  forma  com- 
munis; die  letztere  war  beim  Nominativ  und  Accusativ  die  gewöhnlichere, 
während  beim  Genitiv  und  Dativ  die  weibliche  gebräuchlicher  war.  Die 
Dichter  setzten,  je  nachdem  es  das  Metrum  verlangte,  die  eine  oder  die 
andere«.  Sehr  interessant  ist  der  Rückblick  (S.  56 f.),  in  welchem  der 
Verfasser  für  das  Verschwinden  der  einzelnen  Dualformen  bei  den  atti- 
schen Rednern  sechs   bestimmte  Jahre  festsetzt.     Die  Endung  atv  z.  B. 
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läfst  sich  zum  letzten  Male  in  der  pseudodemosthenischen  Rede  56,  44 
nachweisen.  Keck  scheint  jedoch  diese  Rede  für  echt  zu  halten;  vgl. 
S-  14  dyxOpatv  und  S.  19  y^alxolv  ohne  Klammern,  S.  28  ist  in  der 
Tabelle  ein  Citat  aus  dieser  Rede  eingeklammert,  ein  zweites  nicht. 
Auch  die  33.  Rede  gilt  ihm,  wie  man  aus  S.  59  schliel'sen  mufs,  für 
echt.  Was  auf  derselben  Seite  über  die  Bedeutung  des  Duals  gesagt 
wird,  dafs  er  bei  paarweise  zusammengehörigen  Dingen,  bei  Geschwister- 
und  Freundespaaren  gesetzt  wurde,  hat  Krüger  Gramm.  §  44,  2,  1  be- 
stritten. —  S.  4  mufs  es  Andokides  §  113  heifsen:  rcy  i^ew  ...  aoTocv 
fie  (nach  Blass),  S.  32  Z.  6  v.  u.:  im  neutrum  sechs  an  vierzehn 
Stellen,  S.  47  Z.  6  v.  o.:  oben  S.  44ff.,  S.  49  steht  19,  102  statt  106. 
Der  Plur.  ^drspa  (S.  49)  findet  sich  auch  Isaios  I  38,  die  Verbindung 
Tobg  ^eoug  xai  rag  Bsdg  (S.  18)  nicht  blofs  [Dem.]  42,  6,  sondern  auch 
19,  67.  Die  Form  ousTv  steht  nicht  mehr,  wie  der  Verf.  (S.  40)  behauptet, 
in  allen  Ausgaben  des  Aisch.  II  67.  Ferd.  Schultz  und  Franke  lesen 
ouocv,  dagegen  Voemel  [Dem.]  49,  64  nach  SBQ  Soacv.  Bekker  wird 
zweimal  (S.  38  u.  39)  gelobt,  dafs  er  nur  die  Form  86o  in  den  Text 
gesetzt  hat.  Dem.  23,  36  lesen  die  Züricher  Herausgeber,  Bekker, 
Westermann  und  Voemel  nach  ASYO  3uo7v  unoxst/xsvujv  (jvo/idzcuv,  nur 
Dindorf  duoTv  unoxec/xivocv  övojxdTotv  (S.  60),  ebenso  19,  287  TtapsaTr}- 
xoTwv  die  Züricher,  Bekker,  Benseier  nach  pr.  S.  (S.  25).  -  Einige 
Stellen  hat  Keck  kritisch  behandelt:  Lys.  XVII  6  ist  r«  060  iieprj  zu 
lesen  (S.  5,  wiederholt  S.  23);  so  schon  Westerraann  nach  Scheibe. 
Isaios  IV  7  vermutet  er  to  duo  rdXavra  eqanivyjg,  welches  sich  nicht 
blofs  an  den  (S.  54)  citierten  Stellen ,  sondern  auch  Isaios  I  14  findet. 
Isaios  VI  60  ist  nur  Reiskes  Emendation  zlazwjvo-^aaiv  richtig  (so  auch 
Scheibe  und  Buermann).  Isaios  VII  5  gibt  Keck  der  Konjektur  Bekkers 
TooTiüv  TM  du'  iTeharr^odrrjv  den  Vorzug  vor  der  Scaligers,  welche 
Scheibe   und  Buermann  billigen.  Eine  lobende  Anzeige   dieses   und 

des  ersten  Heftes  der  »  Beiträge  z.  histor.  Syntax «  findet  sich  in  der 
Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  XXXIV  17—20  von  J.  GoUing.  »Die  vor- 
liegenden Monographien,  sagt  Rezensent,  befriedigen  die  strengsten  An- 
forderungen, die  man  an  Schriften,  welche  der  historischen  Grammatik 
dienen  sollen,  stellen  kann.«  Eine  andere,  dem  Referenten  leider  gegen- 
wärtig nicht  zugängliche  Rezension  von  Fr.  Blass  steht  Göttinger  gel. 
Anzeigen  1883  S.  468—475. 

6)  Rud.  Kühn  lein.  De  vi  et  usu  precandi  et  iurandi  formula- 
rum  apud  decem  oratores  Atticos.  Progr.  der  königl,  Studienanstalt 
zu  Neustadt  a.  d.  H.     1882.     77  S.     8. 

Der  Verfasser  behandelt  hier  ein  Thema,  über  welches  ihm  klei- 
nere oder  grössere  Abhandlungen  von  Schröder,  Rehdantz,  Frohberger 
und  Sigg  vorlagen,  in  durchaus  selbständiger  Weise  mit  rühmenswerter 
Sorgfalt  und   Gründlichkeit.     Das  Resultat  seiner  Untersuchung  stimmt 
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im  allgemeinen  mit  den  Angaben  der  genannten  Gelehrten  überein,  im 
einzelnen  weifs  er  sie  vielfach  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen.  Wenn 
z.  B.  Sigg  (Jahrbücher  f.  klass.  Phil.  Suppl.  VI  421)  behauptet  hat,  bei 
Andok.  finden  sich  gar  keine  Beteuerungen,  bei  Lyk.,  Lys.  je  eine,  bei 
Isaios  noch  wenige  (9),  so  macht  Kühnlein  auf  And.  III  15  aufmerksam, 
weist  bei  Lyk.  zwei  Beteuerungen  mit  vrj  nach,  in  den  echten  Reden 
des  Lys.  drei  mit  TipÖQ  (schon  Frohberger  zu  Lys.  XIII  95),  bei  Isaios 
drei  mit  vai  jid,  je  fünf  mit  fid  und  v/y,  zwei  mit  npog^  also  im  ganzen 
fünfzehn.  Nach  Sigg  kommen  in  den  demosthenischen  Privatreden  nur 
zwölf  Beteuerungen  vor,  Kühniein  zählt  deren  21;  davon  kommen  drei 
auf  die  Rede  gegen  Eubulides,  die  der  Verfasser  mit  G-  H.  Schaefer, 
Benseier  und  A.  Schaefer  für  unecht  hält,  weil  die  Formel  jxä  zw  Ma 
(57,  42)  nicht  demosthenisch  sei,  und  die  beiden  anderen  Formeln 
(§§  50.  59)  in  der  Prodiorthosis  stehen  (S.  33  und  76).  Auch  v^  rt»v 
J/a  findet  sich  nur  einmal  in  den  echten  Reden  des  Demosthenes  (9,  68), 
dagegen  hundertmal  v^  Ma  ohne  Artikel,  weshalb  Kühnlein  an  dieser 
Stelle  den  Artikel  -hv  streichen  will  (S.  35). 

Nachdem  (S.  3  —  25)  sämtliche  von  den  Rednern  gebrauchten  Bitt- 
und  Schwurformeln  nach  der  Ausgabe  I.  Bekkers  (Berlin  1824)  aufgezählt 
sind,  folgt  (S.26— 31)  eine  interessante  Zusammenstellung  und  Besprechung 
der  dabei  angerufenen  Gottheiten.  Die  Verbindung  der  drei  höchsten 
Götter  zu  einer  Gemeinschaft  kommt  nur  Dem.  21,  198  und  in  der  un- 
echten 52.  Rede  (§  9)  vor.  Die  Vergleichung  der  Stellen,  an  welchen 
Zeus  und  ApoUon  zusammen  angerufen  werden,  lehrt,  dafs  Isaios  VI  61 
richtig  vjy  röv  Aia  xo).  zuv  'AnaUiv  gelesen  wird;  Scheibe  hat  vrj  Ma. 
Dein.  I  64  liest  Blass  richtig  zooq  r^pwag  zobg  iy^copcoog  xac  zrjv  A^rjväv 
ZTjV  flohada  (statt  TiohuSa),  §  36  rfj  noXec  (statt  zrjv  noXcv).  —  Weiter- 
hin untersucht  der  Verfasser,  welche  Formeln  mehrere  Redner  gemein 
haben,  und  welche  sich  nur  vereinzelt  finden.  Ausführlich  bespricht  er 
sodann  (S.  43  -  60)  den  Gebrauch  der  Partikeln  pd,  vai  pd,  vi],  npög  und 
uj  in  Schwurformeln.  Bei  der  etymologischen  Erklärung  von  pd  schliefst 
er  sich  Nägelsbach  (Anm.  zu  II.  I  86)  an.  pd  steht  nur  in  negativen 
Sätzen  (S.  47),  regelmäfsig  mit  einer  Negation  verbunden,  die  der  Schwur- 
formel häufiger  nachfolgt  als  vorausgeht  ohne  Negation  nur  Aisch. 
I  88  —  und  zwar  nur  in  negativen  Behauptungssätzen,  nie  in  Frage- 
sätzen, va/ ist  immer  bejahend,  wurde  aber  bei  den  Attikern  nur  in 
der  Verbindung  vai  pd  zw  Schwüren  gebraucht  (Isai.  III  25.  39.  49),  in 
der  späteren  Zeit  dafür  das  von  vac  abgeleitete  vi].  Die  Formeln  mit 
v^  sind  immer  bejahend,  jedoch  das  zu  einem  blofsen  Adverb  abge- 
schwächte VT]  Ata  findet  sich  auch  negativ  in  allen  Satzarten,  besonders 
häufig  bei  Einwürfen,  die  dann  widerlegt  werden.  Dieser  Abschnitt  gibt 
dem  Verfasser  wiederholt  Anlafs  zu  kritischen  Auseinandersetzungen. 
Dem.  4!  11  ist  mit  Bremi,  Franke,  Westermann,  Blass  zu  interpungieren 
00  p.a  J/',  dW  daBevel,   21,  222    mit  Voemel  ddppec,  vr]  Jia  (fijasci  zig 
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av,  32,  29  ob  mpispjaZöiisd^a.  vrj  Ata^  dXX'  ixTzodwv  kfrztv  äv^pcuTTog, 
54,  6  mit  Baiter  und  Sanppe  dpyrj  xal  iyj^pa.  jxä  roug  &£obg  ou  jirjv 
iyujye  (pp-^jV  SsTv.  Dind.  läfst  pä  -coug  Bsoug  nach  Dioiiysios  weg.  In 
derselben  Rede  §  34  verwirft  der  Verfasser  Cobets  Konjektur  pä  Ata 
statt  v^  J/a  (S.  51):  desgl.  Hyp.  p.  Eur.  XXVI  (S.  47),  und  tadelt  Voe- 
rael,  der  Dem.  56,  38  oh  pä  J/',  ou  dia  Taü&'  ä  au  Myeig  liest.  Isaios 
II  47  will  er  diopac  upcöv  halten  (S.  58).  —  S.  60—63  wird  die  Frage 
erörtert,  weshalb  einige  Redner  gar  keine  oder  nur  wenige,  andere 
wieder  sehr  häufig  solche  Bitt-  und  Schwurformeln  angewandt  haben: 
es  erklärt  sich  dies  zumeist  aus  der  Stilgattung  des  betreffenden  Redners. 
Zum  Schlufs  geht  der  Verfasser  sämtliche  Reden  durch,  bei  jeder  die 
vorkommenden  Formeln  aufzählend  und  die  Echtheitsfrage  kurz  berüh- 
rend. S.  65  ist  bei  Aisch.  I  73  vrj  rov  Iloascda)  übersehen.  Die  Schwur- 
formeln  in  der  10.  pseudodemosthenischen  Rede  bieten  nichts  Auffallen- 
des. Anders  verhält  es  sich  mit  den  Reden  29.  39.  55;  diese  erweisen 
sich  durch  den  abweichenden  und  überreichen  Gebrauch  derselben  als 
unecht.  Unklar  bleibt,  was  der  Verfasser  von  der  Echtheit  der  4.  Rede 
des  Lysias  hält.  —  Die  ganze  Arbeit  gewährt  den  Eindruck,  dafs  der 
Verfasser  seinen  Stoff"  vollkommen  beherrscht.  Die  Darstellung  ht  eine 
leichte,  gefällige,  klare.  Spätlateiuische  Ausdrücke,  wie  nomina  iurativa 
(S.  2  u.  27)  oder  verba  completiva  (S.  61),  werden  schwerlich  getadelt 
werden  können;  dagegen  ist  iurandum  statt  iusiurandum  oder  iuramen- 
tum  zum  mindesten  überflüssig.  Der  Druck  ist  im  ganzen  korrekt.  S.  1 
steht  diti'erent  statt  differrent,  S.  4  xa-atprj^carjaaa&s,  S.  24  npag  Bsujv 
xal  &ewv,  S.  34  soll  es  §  186  statt  187  heifsen,  S.  45  luculentis  statt 
loculentis,  S.  27  unten  sind  wohl  einige  Worte  hinter  coniunctio  ausge- 
fallen. Leichtere  Accentfehler,  dergleichen  sich  S.  3.  5  u.  a.  finden, 
haben  nichts  Störendes. 

V 

7)  Vilem  Zabka,  Die  Begräbnisreden  in  der  griechischen  Litte- 
ratur  im  allgemeinen;  die  bei  Thukydides  erhaltene  Begräbnisrede 
des  Perikles  insbesondere.     (Böhmisch.)    Progr.    Prag  1882.    28  S.    8. 

Der  Referent,  der  des  Böhmischen  nicht  kundig  ist,  verweist  auf 
die  Anzeige  dieser  Abhandlung  von  K.  Neudörfl  Philol.  Wochenschrift 
1883  Sp.   1093-1095. 

8)  J.  Brzoska,  De  canone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones. 
Diss.  inaug.  phil.     Breslau  1883.     101  S.     8. 

•  Vgl.  die  gehaltvolle  Anzeige  der  Arbeit  von  0.  Harnecker  Jahrb. 
f.  klass.  Phil.  129.  Bd.  (1884)  S.  35-48.  -  Es  ist  das  Verdienst  Prof. 
Reifferscheids,  zuerst  den  pergamenischen  Ursprung  des  Kanons  der  zehn 
attischen  Redner  erkannt  zu  haben.  In  der  Festrede,  welche  er  in  der 
Breslauer  Universität  zum  Geburtstag  des  deutschen  Kaisers  1881  ge- 
halten hat,  spricht  er  S.  5  den  Satz  aus:  »Es  läfst  sich  beinahe  bis  zur 
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Evidenz  nachweisen,  dafs  von  Pergamon  jene  ästhetischen  Urteile  über 
die  athenischen  Meister  der  Beredsamkeit  ausgegangen  sind,  die  in  der 
alten  Welt  fast  kanonisches  Ansehen  genossen.«  Diesen  Nachweis  zu 
führen  ist  der  Zweck  der  fleifsigen,  von  gründlichem  Studium  zeugenden 
Dissertation  Brzoskas.  Dem  eigentlichen  Beweis,  der  in  einen  negativen 
und  positiven  zerfällt,  ist  eine  kurze  Geschichte  der  vorwürfigen  Frage 
vorausgeschickt,  worin  die  verschiedene  Stellungnahme  der  Gelehrten  zu 
der  Ruhnkenschen  Hypothese  dargelegt  wird.  Der  erste,  welcher  im 
Altertum  des  Kanons  ausdrücklich  Erwähnung  thut,  ist  der  Rhetor  Cä- 
cilius  von  Kaie  Akte  auf  Sicilien,  ein  Zeitgenosse  des  Augustus.  Der 
Kanon,  wird  weiter  überzeugend  nachgewiesen,  kann  aber  weder  von  den 
Alexandrinern,  deren  Studien  hauptsächlich  der  Poesie  gewidmet  waren, 
noch  von  Cäcilius  selbst  herrühren.  Es  erhebt  sich  nun  die  Hauptfrage: 
Wann  und  wo  ist  der  Kanon  festgestellt  worden?  Sicher  fällt  seine 
Entstehung  in  die  Zeit  nach  Deinarchos  und  vor  Cäcilius.  Der  Ver- 
fasser macht  sehr  wahrscheinlich,  dafs  er  um  125  v.  Chr.  entstanden  ist. 
Die  erstmalige  Erwähnung  aber  durch  Cäcilius,  einen  Schüler  des  Per- 
gameniers  Apollodoros,  weist  von  selbst  nach  Pergamon,  das  mit  Alexan- 
dreia  in  der  Pflege  der  Wissenschaften  wetteiferte,  wo  besonders  »die 
Studien  der  Rhetorik  in  hohem  Flor  standen,  die  in  Alexandreia  kaum 
beachtet  wurden«  (Reifferscheid  a.  a.  0.).  Auch  für  die  Zehnzahl  der 
Redner  gibt  der  Verfasser  (S.  51  und  68)  eine  ansprechende  Erklärung. 

9)  J.  Girard,  fitudes  sur  l'eloquence  attique.  Lysias  —  Hyperide 
—  Demosthene.     2™«  edition.     Paris  (Hachette)  1884.     XII,  305  S. 

Ein  unveränderter  Abdruck  der  im  Jahre  1874  erschienenen  ersten 
Auflage. 

10)  C.  J.  Rockel,  De  allocutionis  usu,  qualis  sit  apud  Thucydi- 
dem,  Xenophoutem,  Oratores  Atticos,  Dionera,  Aristidem.  Diss.  inaug. 
Königsberg.     1884.     56  S.     8. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  nicht  blofs  die  von 
den  griechischen  Rednern  gebrauchten  mannigfachen  Formen  der  Anrede 
zusammenzutragen  —  dies  war  für  einen  grofsen  Teil  der  Redner  schon 
von  anderen  Gelehrten  besorgt ,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der  er- 
wünschten Vollständigkeit  -  ,  sondern  zugleich  eingehend  zu  untersuchen, 
welche  Stufen  die  Anrede  durchlaufen  und  in  welcher  Weise  die  oben 
genannten  Autoren  von  ihr  Gebrauch  gemacht  haben.  Für  die  Lösung 
dieser  Fragen  war  einerseits  die  Eigentümlichkeit  des  Redners  zu  be- 
rücksichtigen, andrerseits  kamen  dabei  die  verschiedenen  Gattungen  der 
Rede  in  Betracht.  Das  reiche  Material  hat  der  Verfasser  mit  rühmens- 
werter Sorgfalt  gesammelt.  Eine  vom  Referenten  vorgenommene  Revi- 
sion ergab  folgende  Ergänzungen  und  Berichtigungen:  a>  rivopeg  findet 
sich   auch   Ant.  V  45.   VI  29,  Andok.  I   1  zweimal,   2  nicht,  4  statt  5, 
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u)  ''Emy^cipZQ  I  95,  w  aoxotpm-a  xai  enirptmov  xtvadog  I  99  (vgl.  Dem. 
18,  162),  "AvoTB,  Kiipale  I  150.  Die  Darstellung  auf  S.  13  läfst  zuerst 
vermuten,  dafs  oj  avoptq  Aut.  V  86  dreimal  vorkomme,  weiter  unten  ist 
es  nur  einmal  aufgeführt.  Ebenda  war  zu  erwähnen,  dafs  sich  II  ß  13 
und  III  y  3  nicht  die  einfache  Anrede  w  ävopeg  findet.  Die  Anrede  u) 
otxdZoi^zzQ  I  7  steht  in  einer  interpolierten  Stelle.  —  Die  Beiiandlungs- 
weise  ist,  was  übrigens  bei  einer  derartigen  Arbeit  nur  Billigung  ver- 
dient, eine  sehr  gleichförmige.  Nach  einer  oft  allzu  knappen  Einleitung, 
welche  die  Stellung  und  Bedeutung  des  betreffenden  Redners. charakte- 
risieren soll,  wird  Form,  Stellung  und  Zweck  der  Anrede  besprochen, 
dann  die  Häufigkeit  derselben,  endlich  die  Stellen,  welche  hinsichtlich 
der  Anrede  abweichende  Lesarten  bieten.  Bei  Aischines,  wo  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  die  Entscheidung  besonders  schwierig  macht, 
tritt  der  Verfasser  der  Ansicht  Meutzners  bei.  Das  Gesamtresultat  der 
Untersuchung  ist  nicht  bedeutend.  Sehr  erwünscht  wäre  es  gewesen, 
wenn  der  Verfasser  die  Ergebnisse  in  übersichtlichen  Tabellen  zusammen- 
gestellt oder  am  Schlufs  einen  Rückblick  über  das  Ganze  gegeben  hätte. 
S.  15  und  38  wird  die  Echtheitsfrage  einzelner  Reden  auf  Grund  der 
Anredeforraen  kurz  erörtert. 

11)  Fr.  S  u  s  em  i  h  1 ,  De  vitis  Tisiae  Lysiae  Isocratis  Piatonis 
Antisthenis  Alcidamantis  Gorgiae  quaestiones  epicriticae.  Index 
lect.  der  Greifswalder  Universität  für  das  Somraerseraester  1884  S.  XI 
-XXII. 

Auf  wenigen  Seiten  wird  hier  eine  Menge  kontroverser  Fragen  der 
griechischen  Litteraturgeschichte  in  scharfsinniger  Argumentation  erör- 
tert. Nicht  alle  beziehen  sich  auf  das  Leben  der  genannten  Persönlich- 
keiten. Zuerst  wiederholt  der  Verfasser  seine  bereits  1858  (Genet.  Ent- 
wicklung der  plat.  Phil.  I  485)  ausgesprochene,  aber  nicht  beachtete 
Vermutung,  dafs  im  Altertum  nicht  zwei  Tzyyai^  eine  des  Korax  und 
eine  des  Tisias,  existierten,  sondern  nur  eine,  indem  Tisias  die  von 
seinem  Lehrer  Korax  gehörten  Regeln  niedergeschrieben  und  eben  des- 
halb Köpaxog  ri'pri  betitelt  habe.  Neuerdings  hat  Verrall  unabhängig 
von  Susemihl  aus  demselben  Grunde  geschlossen,  dafs  die  genannte  ~ix^rj 
eine  gemeinsame  Arbeit  beider  sei.  Diese  Konjektur  hat  für  den  Re- 
ferenten sehr  viel  Wahrscheinlichkeit;  anders  urteilt  Blass  in  Bursians 
Jahresb.  XXX  (1882)  No.  7.  Weiter  kommt  das  Todesjahr  des  Syra- 
kusiers  Kephalos,  des  Vaters  des  Lysias,  die  Zeit,  in  welcher  letzterer 
seine  Rednerschule  eröffnet,  die  Streitschriften  des  Antisthenes  gegen 
Isokrates'  21.  Rede  (Amartyros)  und  gegen  andere  Rhetoren,  die  Schule 
des  Isokrates  auf  Chios  (vgl.  jetzt  Bruno  Keil  Analecta  Isocratea  S.  92  ff.) 
und  die  des  Alkidamas  in  Athen  zur  Besprechung.  Endlich  bringt  er  zu 
seinem  in  Jahrbb.  f.  klass.  Phil.  115.  Bd.  (1877)  S.  793 ff.  veröffentlichten 
Aufsatz    »Gorgias  und  die  attische  Prosa«   einige  Ergänzungen.     Diese 
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kurze,  nicht  alles   berührende   Übersicht  wird   genügen,  um  eine  Vor- 
stellung von  dem  reichen  Inhalt  der  Schrift  zu  gewinnen. 

12)  R.  Wagner,  De  infinitivo  apud  oratores  Atticos  cum  articulo 
coniuncto.     Progr.     Schwerin  1884.     US.     4. 

Der  Gebrauch  des  Inf.  mit  Art.  bei  den  attischen  Rednern  ist 
neuerdings  mehrfach  von  Gelehrten  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Forschung  gemacht  worden,  worüber  der  Verfasser  einleitungsweise  be- 
richtet, am  eingehendsten  von  Weiske  —  Weiskins  bei  Wagner  ist  eia 
Druckfehler  —  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil,  und  Paed.  126.  Bd.  (1882) 
S.  494-504  und  529-542,  der  seine  Untersuchungen  über  die  ganze 
attische  Prosa  ausgedehnt  hat  Der  Verfasser  der  vorliegenden  wert- 
vollen Abhandlung  erörtert  denselben  Gegenstand  nach  neuen  Gesichts- 
punkten. Von  der  Überzeugung  ausgehend,  dafs  die  Anwendung  des 
substantivierten  Inf.  sowohl  mit  der  Stileigentümlichkeit  der  einzelnen 
Redner  als  auch  mit  dem  Fortschritt  der  Beredsamkeit  eng  verknüpft 
sei,  untersucht  er  l)  wie  oft  die  einzelnen  Redner  den  Inf.  mit  Art.  ge- 
braucht, 2)  wie  sie  die  vom  Art.  abhängigen  Infinitivsätze  gestaltet, 
3)  mit  welcher  Kunst  sie  diese  Konstruktion  zur  Periodenbildung  ver- 
wendet haben.  —  Was  die  Zahl  der  Beispiele  anlangt,  so  ergibt  sich  aus 
der  Tabelle  S.  2,  dafs  der  substantivierte  Infinitiv  am  häufigsten  von 
Thukydides,  Demosthenes  und  dessen  Nachahmern  und  von  Hypereides, 
fast  ebenso  häufig  von  Deinarchos ,  etwa  halb  so  oft  von  Lykurgos  und 
Isokrates  in  der  dritten  Periode  seiner  Schriftstellerei  gebraucht  wurde, 
noch  seltener  von  Isokrates  in  seiner  zweiten  Periode  und  von  Antiphon. 
Bei  Isokrates  und  Demosthenes  konstatiert  nämlich  Wagner  einen  Unter- 
schied zwischen  den  verschiedenen  Altersstufen.  Die  Reihenfolge  der 
übrigen  Redner  ist  Aischines,  Andokides,  Isaios,  Lysias,  Isokrates  in 
seiner  ersten  Periode.  Die  Behauptung  des  Verfassers,  dafs  die  Sitte, 
den  Art.  zum  Inf.  zu  setzen,  von  der  Zeit  des  Antiphon  und  Thukydides 
bis  zu  der  des  Demosthenes  immer  allgemeiner  geworden ,  behält  nur 
dann  ihre  Richtigkeit,  wenn  man  die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  der 
Redner  und  die  Gattungen  der  Rede  mit  in  Betracht  zieht.  In  dersel- 
ben Weise,  wie  die  Anwendung  des  substantivierten  Infinitiv  der  Zahl 
nach  zunahm,  gewann  auch  der  Artikel  immer  mehr  Bedeutung,  so  dafs 
zuletzt  nicht  nur  sehr  ausgedehnte  Sätze,  sondern  auch  mehrere  Glieder 
von  demselben  Artikel  abhängig  gemacht  wurden.  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung steht  Demosthenes  obenan.  Beispiele  wie  rb  -vi  ^pij  nocscv  aujx- 
ßoüXzuaat  (6,  2),  wo  der  von  dem  Infinitiv  abhängige  Nebensatz  un- 
mittelbar hinter  den  Artikel  gestellt  ist,  finden  sich  bei  keinem  der  an- 
deren Redner.  Beim  dritten  Teil  begnügt  sich  der  Verfasser  mit  eini- 
gen allgemeinen  Andeutungen,  indem  er  eine  erschöpfende  Auseinander- 
setzung für  ein  anderes  Mal  in  Aussicht  stellt.  Möge  er  bald  Gelegen- 
heit finden,  sein  Versprechen  einzulösen! 
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13)  H.  Buermaan,  Handschriftliches  zu  den  kleineren  attischen 
Rednern.     Rhein.  Museum  XL  (1885)  S.  387—396. 

Zur  Bestätigung  der  Hermes  XVH  (1882)  S.  385ff.  ausgesproche- 
nen und  begründeten  Ansicht,  dafs  Laur.  plut.  IV  cod.  11  (B)  keinen 
selbständigen  Wert  habe,  sondern  aus  dem  Crippsianus  A  abgeleitet 
sei,  teilt  Buermann  einige  Lesarten  mit,  die  er  sich  bei  der  Durchsicht 
des  cod.  notiert  hat.  Es  folgt  eine  kurze  Beschreibung  des  Ambros. 
D  42  sup.  (Q),  der  einzigen  Handschrift,  die  neben  A  für  Isaios  und 
Andokides  selbständige  Bedeutung  hat.  Die  Nachvergleichung  hat  für 
Isaios  als  erstes  Resultat  die  Sicherstellung  einer  Anzahl  zweifelhafter 
Lesarten  ergeben.  Wertlos  ist  dagegen  die  in  der  ersten  Hälfte  von  Q 
befindliche  Handschrift  des  pseudolysianischen  Epitaphios. 

Aristophon. 

14)  Paul  Girard,  Aristophon  d'Azenia.  Extrait  de  l'annuaire  de 
l'association  pour  l'encouragement  des  etudes  grecques  en  France  annee 
1883.     Paris  (E.  Thorin)  S.  179—221. 

Unter  umsichtiger,  selbständiger  Benutzung  der  einschlagenden 
Litteratur,  worunter  in  erster  Linie  die  Monographie  A.  Schäfers  im 
Philologus  I  188 ff.  (Demosthenes  und  seine  Zeit  I  122  ff.)  zu  nennen  ist, 
entwirft  der  Verfasser  ein  möglichst  vollständiges  Lebensbild  des  athe- 
nischen Staatsmannes,  indem  er  seine  Person,  wie  seine  langjährige  po- 
litische Wirksamkeit  und  seine  Beredsamkeit  charakterisiert.  Die  Schrei- 
bung Azenia  (bei  Schäfer  Hazenia)  ist  keine  willkürliche;  vgl.  S.  186  n.  5. 
Sie  findet  überdies  ihre  Bestätigung  in  den  besten  Handschriften  des 
Demosthenes  (20,  146)  und  des  Aischines.  Die  Anordnung  des  Stoffes 
ist  streng  chronologisch,  die  Darstellung  klar  und  angenehm,  die  Quellen 
überall  unter  dem  Text  verzeichnet.  An  neuen  Quellen  konnte  der  Ver- 
fasser zwei  unlängst  entdeckte  Inschriften  benutzen ,  deren  erste  einen 
von  Aristophon  beantragten  Volksbeschlufs  aus  dem  Archontat  des  Cha- 
rikleides  (363/2)  enthält  zur  Beilegung  der  Unruhen  auf  der  Insel  Keos 
(S.  198).  Die  andere  (C  L  A.  II  2,  766)  ist  wichtig  für  die  Bestimmung 
seines  Todesjahres;  sie  zeigt,  dafs  er  unter  dem  Archontat  des  Theo- 
phrastos  (340/39)  noch  am  Leben  war,  so  dafs  sein  Tod  zwischen  339 
und  330  fallen  mufs  (S.  186.  216). 

Gorgias    und    Antisthenes. 

15)  A.  Croiset,  Essai  de  restitution  d'un  passage  de  l'eloge  d'He- 
lene  attribue  ä  Gorgias.     Melanges  Graux.     Paris  1884.  S.  127—132. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 
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16)  R.  Muenzel,  Antisthenis  fragraentum.     Rhein.  Museum  XL 
(1885)  S.  148. 

Muenzel  hat  in  den  Exzerpten  aus  den  Schollen  des  Proklus  zu 
Piatons  Kratylos  (ed.  Boissonade  c.  37)  ein  neues  Fragment  des  Anti- 
Äthenes  entdeckt,  das  er  mitteilt. 

Antiphon. 

17)  Adolph   Bohl  mann.     Antiphontea.      Diss.   inaug.     Breslau 
1882.     34  S.     8. 

Im  ersten  Kapitel  seiner  Dissertation  (S.  1 — 8)  nimmt  der  Ver- 
fasser mit  Recht  den  cod.  A  Jernstedt  gegenüber  in  Schutz,  geht  aber 
gleich  Graffunder  (oben  No.  4)  in  der  Verteidigung  desselben  entschie- 
den zu  weit.  Hat  Jernstedt  (Antiph.  oratt.  praef.  XXXVII sq.)  behauptet, 
dass  A  augenscheinliche  Spuren  von  Interpolation  zeige,  während  N  die 
richtige  oder  der  richtigen  näherkommende  Lesart  biete,  so  sucht  Bohl- 
mann  umgekehrt  durch  Vergleichung  und  Prütuug  mehrerer  abweichen- 
der Lesarten  nachzuweisen,  dafs  der  Schreiber  von  A  sich  auch  im 
kleinsten  an  sein  Original  gehalten,  während  der  von  N  oft  eia  freieres 
Verfahren  beobachtet  habe.  Der  Vorwurf  der  Interpolation  treffe  dem- 
nach vielmehr  N,  und  die  Grundlage  einer  gerechten  Kritik  habe  A 
zu  bilden;  nur  wo  A  sichtlich  durch  ein  Verseheu  des  Schreibers  Scha- 
den gelitten,  sei  N  beizuziehen.  Von  den  Lesarten  des  cod.  B,  der  dem 
Verfasser  nicht  unmittelbar  von  A  zu  stammen  scheint,  sei  nicht  mehr 
zu  halten  als  von  Konjekturen  eines  Gelehrten.  —  Das  zweite  Kapitel 
enthält  Coniectanea  zu  45  Stellen,  zum  Teil  recht  beachtenswerte  Vor- 
schläge. Die  wichtigsten  sollen  hier  aufgezählt  werden.  Zu  I  17  macht 
es  der  Verfasser  wahrscheinlich,  dafs  Ant.  gleich  Thuk.  immer  die  Form 
ii>sxa  gebraucht  habe;  vgf.  Graffunder  S.  48 f.;  somit  ist  s7vaxa  III /J  10 
und  V  88  zu  korrigieren.  —  I  24  wird  die  Umstellung  des  ersten  rayrjj 
vor  inz^ep/o/xac  vorgeschlagen;  jedenfalls  ist  rayr^  vor  xal  dziov  ent- 
behrlich. -  -  II  ß  2  verteidigt  Bohlmann  gleich  Graffunder  S  15  sehr 
energisch  ijißiß'/.rjxev.  Referent  konnte  durch  die  angeführten  Stellen 
nicht  überzeugt  werden.  Man  vergleiche  dagegen  Herod.  I  136  7va  ^w 
d~o^fv^r^  rps^u/jLSVog  (seil.  7:aT;)  /ir^oeficav  äar^v  rü)  zo-fj\  r,f)oaßä/J.rj  mit 
Plat.  Tim.  71  C  Xü-ag  xai  äaag  rMpi/Eiv.  Soph.  Trach  41  f.  kpol  ruxpäg 
(voTvag  auzoo  r.poaßaXwv  dr.oiyEza'..  Aisch.  Pers.  781.  Plat.  Leg.  IX 
878  C  ala^uvr^v  T^poaßiäXXtiv.  —  III  o  5  läfst  sich  die  handschriftliche 
Überlieferung  zoG-iuv  ok  pä'/j.ov  «  zlxhg  rjv  opaadv-wv  halten,  wenn  man 
nur  das  part.  richtig  erklärt  =  el  ok  ouzoc  .  .  .  iSpaaav.  —  II  5  10  zUora 
oh  T.pug  zoözwv  (D.Xa  r.piig  i/iou  (beifallswert).  —  III  ß  3  ttoäu  zapa 
yvcüp-r^v  zouvavzlov  toutojv  (ähnlich  Jernstedt).  -  III  /9  4f.  hält  Bohl- 
mann gegen  Blass  an  der  Überlieferung  fest,  nur  will  er  3cä  drj  zr^v 
ij-udpoprjV  ü.\\i\evn.  —   III /"  G  iog  i'/suiyaTu   zu7g  uxovri^uuat  zä  dxüvzta 
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ditaepsciTf^ac  i.  e.  quo  tempore  licebat  adulescentibus  tela  colligere.  Mög- 
lich auch  STTs^i^cTo  i.  e.  permisit.    Zu  ti;s  in  temporaler  Bedeutung  vgl. 

V  69.  —  III  S  1  TzpoodcaßdÄÄsc'j  d^ta  (oder  oixaia)  zhat.  Vielleicht 
ist  ddtxa  sha:  Glossem  zu  rzjuoaSMßd^Ascv.  —  IV  a  2  ucrzcg  o^v  zouzuiv 
tmö  To^  &SOU  d?:a»^£VTiMv  fj/jLcZv.  —  IV  ;'  3  ro'Jrtu  verdächtig,  weil  die 
Worte  J<rov  .  .  .  sla-  eineu  allgemeinen  Gedanken  ausdrücken.  —  V  8 
ToZ  fsuysiv  dv.  Referent  hält  auch  av  für  verderbt  und  vermutet  ivsxa; 
vgl.  Weiskes  Beispielsaramlung  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  126.  Bd.  U882) 
S.  540,  und  zur  Gegenüberstellung  von  hzxa  und  Tva  Ant  V  11.  Weiter- 
hin erklärt  Bohlmann  die  handschriftliche  Lesart  xa\  ~u>v  dXXi'jv  Tq^ay- 
fidzujv  xal  zutv  scg  i/j.i  wohl  richtig.  -  V  16  dvza~:utas:^  vgl.  Thuk. 
VI  16,  4.    —    V  21   axoTzsTrs,  cT  z:   TTpovoitji  ixdXkov  iyiyvszo  ^  ~'^X7i-  — 

V  23—24  verlangt  der  Verfasser  die  Umstellung  der  Worte  xac  z^  ifx^ 
pitüiuiy  S7:sjj.t:zzo  hinter  izoc^xo^  ^v.  —  V  34  dyovzsg  zuu  dvSpa  interpo- 
liert. Wer  jedoch  die  Überlieferung  halten  wolle,  müsse  dXX'  dKayayov- 
zsg  zov  dvopa  d-Ksxzstvav  zum  ixtjWztjv  schreiben.  —  V  48  xpivoiaf^s  nach 
§  59.  —  V  52  dr.ayafzh  (wohl  richtig).  —  V  57  ix  r.oXXijjv  sha:  <favs- 
päv  sntßooXstjofidvivv  i.  e.  ex  multis  insidiis ;  vgl.  Xen.  Hipp.  IX.  8.    Ant. 

V  19.  II  a  1.  —  V  69  dr.fx'^zsg  ^fauspocsicnv  dTo^wjovzsg.  Referent 
hält  keine  Änderung  für  nötig,  wenn  man  xaza(favs7g  ijivovzo  aus  dein 
folgenden    xazaipavkg  iysvszo  ergänzt;    vgl.   V  82    und    zur  Kongruenz 

V  22.  —  V  71  ,uiy  zoivov  vgl.  V  66  (beifallswert).  —  V  76  i?:'  ixscvip 
ipytp  "^v  aijz^v  scg  üfiäg  Tzapi^stv.  —  V  79  SOvaaduc  auzog  i/j.attz<ft 
Tijiwpsh.  —  V  82  xa:  vor  dnxxuiXüoi'zsg  nicht  zu  streichen;  vgl.  Classen 
zu  Thuk.  I  1.  —  V  91  ydp  z:g  szc.  Vgl.  VI  1.  —  VI  28  zucg  ph  pap- 
z'jpo'joiv  mit  Streichung  von  pdpztjat  zoig.  —  VI  36  b  yäp  vupog  .  .  . 
zu)v  wpiptov  mit  Recht  gestrichen.  —  VI  40  zd  dk  zsXsuzacou.  —  VI  46 
ist  vielleicht  zoü  (pövoo  als  Glossem  zu  zo'jzwj  tov  npdypazag  zu  strei- 
chen, da  ivo^og  cum  gen.  nur  hier  bei  Ant.  vorkommt.  —  VI  48  dXXä 
zoaauza  'jp:v  äTzsosi^a  vgl.   V   65. 

18)  J.J.Hartman,  Studia  Antiphonteu.     Leyden  1882.    39  S.  8. 

Mit  dieser  Programmarbeit  will  der  Verfasser,  ein  holländischer 
Gymnasiallehrer,  eine  Probe  seiner  Antiphonstudien  geben.  —  Die  kleine 
Schrift  enthält  meistens  textkritische  Bemerkungen  zu  den  drei  Reden. 
Zu  den  Tetralogien  gibt  er  anhangsweise  einige  die  Ecbtheit  betrettende 
Bemerkungen,  wiewohl  er  mit  liebenswürdiger  Offenheit  gesteht,  dals  er 
hierüber  selbst  keine  bestimmte  Ansicht  habe.  Aus  dem  Inhalt  der 
Tetralogien,  meint  er,  läfst  sich  ihre  Unechtheit  nicht  erweisen,  ähn- 
liche Gegenstände  finden  sich  auch  in  den  Reden.  Von  der  sprachlichen 
Seite  betrachtet,  nimmt  er  am  meisten  Anstofs  an  dem  passiven  Infinitiv 
in  Wendungen  wie  ^aXsnog  yvwat^va;,  die  er  der  klassischen  Zeit  völlig 
abspricht.  Referent  verweist  der  Kürze  halber  auf  Gölkel  Beiträge  zur 
Syntax  S.  27  f.    und  Krüger  Gr.  ^  55,  3,  8.      Die  Benierkuugou   zu  den 
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drei  Reden  sind  sehr  mannigfaltigen  Inhalts:  bald  wird  eine  neue  Kon- 
jektur vorgeschlagen,  bald  eine  schon  von  anderen  (besonders  Reiske 
und  Jernstedt)  gemachte  durch  ein  neues  Argument  zu  stützen  oder  als 
unstatthaft  zu  erweisen  gesucht.  Auch  Bemerkungen  über  den  Anti- 
phontischen Sprachgebrauch  sind  nicht  ausgeschlossen;  vgl.  zu  V  3.  20- 
57.  58.  61.  66.  76.  Öfter  macht  der  Verfasser  auch  auf  eine  schwierige 
Stelle,  die  er  nicht  zu  emendieren  oder  zu  erklären  weifs,  aufmerksam. 
Seinen  Ausführungen  hat  er  die  Ausgabe  Jernstedts  zu  Grunde  gelegt. 
Die  zweite  Ausgabe  von  Blass  hatte  er,  wie  es  scheint,  bei  der  Druck- 
legung der  Schrift  noch  nicht  in  Händen.  Sonst  hätte  er  sich  manche 
Bemerkung  ersparen  können,  so  zu  V  38.  VI  22.  An  zwei  Stellen 
(V  62.  I  10)  erwähnt  er  Reiskesche  Lesarten,  einmal  mit  dem  Zusatz 
unde  sumserit(!),  non  invenio,  das  andere  Mal  unde  sumpserit  (!),  non 
significat.  Blass  gibt  beidemal  Aid.  als  Quelle  an.  Die  Überlieferung 
verteidigt  er  sehr  selten,  wie  V  17  in  8k  jj.dX'  idi&rjv  i.  e.  quin  etiam 
in  vincula  me  coniecerunt,  womit  er  Arist.  Pax.  53  und  Ran.  864  ver- 
gleicht; V  51,  nur  dürfte  hier  statt  neplg  kxazipoj  Tar,  karl.  vielmehr 
{xspog  exazipoig  l'aov  ka-i  zu  lesen  sein.     Gut  sind  die  Konjekturen   zu 

V  21    (nicht  20)   ei  zi  (ebenso  Bohlmann),  V  35  dnoXküixsvov^   womit  er 

V  95  äfxa  TU)  (Twpazc  xal  rj  n/xojpia  dTiökuAev  vergleichen  konnte,  I  10 
und  11  Tov  p;vov  statt  zov  (povia^  VI  36  o  yap  vopog  .  .  .  zwv  vop.ipujv 
Interpolation.  Beachtenswert  ist  auch ,  was  er  S.  22  if.  über  die  loci 
communes  der  fünften  und  sechsten  Rede  sagt.  VI  35  will  er  nach  VI  50 
lesen  zoumz'  rjv,  VI  46  xac  hb^uprjHrjvac  streichen.  In  den  meisten 
Fällen  jedoch  zeigt  er  sich  als  gelehriger  Schüler  der  holländischen 
Kritiker.  Er  schlägt  Konjekturen  als  neue  vor,  die  schon  von  anderen 
gemacht  waren:  I  24  bitepidouaa  Pahle,  V  30  wollte  schon  F.  Leo  die 
Worte  TTScaßelg  bno  zobzwv  xat  streichen,  VI  23  wollte  Sauppe  xai  vor 
Toüzoug  eingesetzt  wissen.  Von  der  kühnen  Konjekturalkritik  des  Ver- 
fassers nur  einige  Proben.  V  3  liest  er  tmXXoI  ph  yap  rjor^  zmv  oh  ou- 
vapsv(ov  Xdyscv  äniazoi  yevöpsvoc  auzu>  zoüzo)  aTziüXovzo,  ttoXXo)  8k  zip 
Xsyetv  (vel  8uvafT&ac  Xiyeiv)  mazuc  ysvo/xsvoc  zoüzoj  iacuUrjcrav.  Alles 
übrige  ist  magistelli  annotatio.  V  33  icug  pkv  ohv  jxzzd  ^prjazrjQ  iXm8og 
xaz£(p£u8ezo  pou,  nam  quae  est  haec  oppositio:  icug  pkv  ouv  iycyvcuaxe  .  . . 
kneiorj  ok  iytyviüaxEv'}  Die  Worte  pezä  yprjazr^g  iXmSog  sind  natürlich 
für  Hartman  nicht  vorhanden.  V  4  verdächtigt  er  ävsü  alzrjaeojg^  ^  H. 
zolg  dyaBolg^  V  16  nspl  zou  Tipdypazug^  obgleich  er  zu  V  16  und  20 
zugibt,  dafs  Ant.  oft  dasselbe  Wort  in  einem  Satze  wiederholt.  V  22 
streicht  er  den  Satz  zoo  8k  hezoü  ivexa  zauz'  r^v ,  V  58  dXX'  o>jx  r^v 
ahzw,  V  63  oh  8rjza  .  .  .  ip.oc  ok  rjv  ohne  zwingende  Gründe,  desgleichen 
V  67  yeyovög^  VI  18  dXX'  iv  zw  Scxaiw  xal  za)  dXr^&sl  VI  33  zohg  xazr^- 
yupoug,  mit  mehr  Recht  V  60  dX?^'  oh/  uTzkp  abzoo  povov,  wo  abzoT)  = 
ipaozoo  steht,  V  63  zr^g  ypecag  zrjS  iprjg  xal  zrjg  Atixivou ,  V  68  "cou 
&avdzou   mit    Reiske.      Weshalb    er   V  69    vug   dveßorjoa,    VI  4    o  vopog. 
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VI  20  T^g  yvwiJLYjg  (vgl.  V  6)  beanstandet,  ist  schwer  einzusehen.  In  der 
fünften  Rede  will  er  überall,  wo  der  Sklave  b  dvrjp  oder  der  Freie  b 
ävd^puj-og  genannt  wird,  diese  Wörter,  streichen,  also  §  40  b  dvrjp^  §  42 
äv9pco7Tog,  §  47  Tov  dvSpa  und  roü  dvopog,  §  56  zov  ävopa.  V  96  ver- 
mutet er  ZOO  dtxatoo  nach  V  78,  ohne  III  7'  2  zu  beachten.  Ein  ähn- 
licher Wechsel  Isokr.  XVII  2  dnoarepoujxat  roaouTCDV  /prjfxdTwv  und  9 
diSVüstro  ps  dnoaTspslv  zä  ^prjpaza,  35  dnoazeps?  pe  za>v  ^p/jpdzojv, 
48  /i.'    aTtoaztpztv  ztov  yprjpd.zu)V. 

19)  Fr.  Ignatius.   De  Antiphontis  Rhamnusii  elocutione.     Berlin 
(Mayer  &  Müller)  1882.     201  S. 

Das  Werk  enthält  nicht  eine  systematische  Darstellung  des  Anti- 
phontischen Sprachgebrauchs,  wie  der  Titel  erwarten  läfst,  sondern  einen 
mit  staunenswertem  Fleifs  angefertigten  Apparat  zu  einem  Lexicon  Anti- 
phonteum.  Die  Ausarbeitung  desselben  will  der  Verfasser  in  allzu  grofser 
Bescheidenheit  doctioribus  atque  ingeniosioribus-  überlassen  (S.-  VI). 
Möchte  sich  bald  die  geeignete  Kraft  dazu  finden!  Die  vorliegende  Ar- 
beit kann  nur  als  erster  Entwurf  eines  eigentlichen  Lexicon  angesehen 
werden  mit  noch  dazu  wenig  glücklicher  Anlage  und  Durchführung.  Der 
Verfasser  hat  die  alphabetische  Anordnung  verschmäht  und  den  gesamten 
Sprachschatz  des  Redners  in  540  Kapiteln  zusammengestellt,  so  zwar, 
dafs  in  der  Regel  mehrere  Synonyma  unter  einer  Nummer  vereinigt  sind. 
Diese  Gruppierung  bezweckt,  dafs  verwandte  Begriffe  mit  einander  ver- 
glichen, einer  durch  den  andern  erläutert  werden  könne.  Das  etwas 
mühsame  Auffinden  eines  Wortes  ermöglicht  ein  alphabetischer  Index, 
der  leider  nicht  mit  derselben  Genauigkeit  ausgearbeitet  oder  durch- 
korrigiert ist,  die  wir  bei  den  einzelnen  Kapiteln  anerkennen  müssen. 
Mehrere  Versehen  hat  A.  Hock  Philo).  Rundschau  III  (1883)  Sp.  1161  f. 
berichtigt;  zpizog  steht  übrigens  im  Index.  Im  Text  ist  nachzutragen 
zu  165  dnoazepsTv  auch  B  y  1,  bei  204  ist  KM  &  zo  npa^tVzv  .  .  .  im^zX- 
^£iv  ungenau  citiert  und  mifsverständlich.  S.  91  Z.  1  v.  0.  ist  8  und  20 
zu  streichen,  Z.  3  vor  32  IIH  einzusetzen,  S.  101  Z.  6  v.  0.  bis  hinter, 
5  zu  streichen,  S.  125  Z.  6  v.  0.  ^  0  4,  Z.  8  7'y3  3  zu  lesen.  Innerhalb 
der  Kapitel  stehen  die  Stellen  der  Tetralogie  voran,  die  der  Reden  folgen 
in  der  üblichen  Ordnung.  Die  Citate  dürften  mehr  ausgeschrieben,  an- 
dere Schriftsteller  öfter  zur  Vergleichung  herangezogen  sein;  oft  wäre 
auch  eine  Übersetzung  seltener  Wörter  oder  der  in  verschiedenen  Be- 
deutungen vorkommenden  wünschenswert.  Wertvoll  sind  die  Beobach- 
tungen über  abweichenden  Sprachgebrauch  der  Tetralogie  und  der  Reden. 
V||^e  Stellen  werden  kritisch  behandelt;  nicht  selten  bringt  der  Verfasser 
eigene  Konjekturen  in  Vorschlag,  für  die  er  übrigens  mehr  Nachsicht 
als  Billigung  in  Anspruch  nimmt.  Die  bis  zum  Jahre  1879  erschienene 
Litteratur  ist  sorgfältig  benutzt.     Leider   hat  weder   die  Ausgabe  Jern- 

fahresbericht  für  Alterthumswisseii-ichaft  XLVI.  (1886.  I.)  '2 
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stedts  noch  die  zweite  Auflage  des  Blassschen  Antiphon  Berücksichtigung 
gefunden. 

20)  Th.  Thalheim,  Lycurgea  et  Antiphontea.   Festschrift.   Breslau 
1882.     8  S.     4. 

Darin  S.  8  Konjekturen  zu  Ant.  III  ß  2.  4.  5.  10.  11.  Keine  ist 
überzeugend.  §  2  i.äv  dxptßia-Epov  rj  ujg  aüvrj&s^  ujxTv  8u^co  elnetv,  jitj 
8ca  zag  npoBtprj jxivag  TÜyaq  (nämlich  y^aXz-nwQ  .  .  .  iyvujv ,  irt  8e  utio- 
pu>T£pujg  8tdxs:/xac  §  1)  (^dncarÖTspovy  dnods^apivous  fiou  ttjv  anolo- 
ycav  .  .  .  7ioi7jaaG&ai.  Auf  den  ersten  Satz  beziehen  sich  III  y  3  die 
Worte  bnb  Ttovrjpäg  koyojv  dxpißetac.  TTscad-evrrxg ,  auf  den  zweiten  ostrac 
upwv  ouyvMQ  zYjV  dnoXoyiav  dnoSiyzaBai  abrou,  wo  Ignatius  statt  aoyvwg 
richtig  Tjaoyiujg  hergestellt  hat.  Darnach  wird  an  unserer  Stelle  nach 
Tuyag  das  Adverb  rjcruyuog  einzusetzen  sein,  /jltj  bezielit  sich  dann 
nicht  auf  dnoosqrxpsvo'jg.  —  §  5  dxouaccug  statt  ixoumujg  wegen  §  6  in. 
und  §  8,  aber  §  6  oc  ixoüacov  rt  dpMvreg  dpapTÖVTzg.  Ferner  ri^rj  aaipuig 
statt  ixt  tya<p£(TTepcug  wegen  des  folgenden  in  ys  aa^iarspov. 

21)  E.  Albrecht,    Zu  Antiphon.     Jahrbücher    für    klass.   Philol. 
127.  Bd.  (1883)  S.  379-382. 

Konjekturen  zu  II  a  5.  y  5.  8  10.  III  ;-  10.  8  4.  5.  V.  15.  19. 
94.  95.  —  Der  Vorschlag  II  a  5  zwischen  zr^g  und  uno(pcag  ein  aVJjyc 
einzuschieben  ist  nicht  neu;  vgl.  Blass  z  St.  -  III  y  10  Bcg  zoug  ou 
TTpoarjxovzag  Glossem.  —  III  8  4  8caopoprjg  Glossem  zu  alziag.  Zweifellos 
richtig,  da  Antiphon  III  ß  5  dafür  bTmSpoprjg  geschrieben  hat.  —  V  94 
zoÜTu  jxkv  ydp,  sc  .ipLol  r.ztBojxivotg  u/xTv  /xszapeX^^aac  (falls  ihr  bereuen 
solltet),  iazcv  zoüzou  .  .  .  Referent  schlägt  vor  zoü  pkv  ydp  ipo:  neSo- 
pivnig  ijp:v  pazapsX^aac  iazc  xai  zouzoo  (päppaxov.  Die  übrigen  Vor- 
schläge scheinen  dem  Referenten  nicht  gelungen. 

22)  H.  Gölkel,   Beiträge  zur  Syntax  des  Verbums  und  zur  Satz- 
bildung bei  dem  Redner  Antiphon.     Progr.     Passau  1883.     54  S.     8. 

Von  der  richtigen  Annahme  ausgehend,  dafs  Antiphon  als  der 
früheste  Vertreter  der  attischen  Prosa  sie  hin  seinem  Sprachgebrauch  von 
dem  seiner  Nachfolger  ebenso  wie  von  dem  der  vorhergehenden  joni- 
schen Sprachperiode  unterscheiden  müsse,  unterwirft  der  Verfasser  haupt- 
sächlich solche  Punkte,  an  welchen  sich  dieser  Unterschied  zeigt,  einer 
eingehenden  Untersuchung.  Zur  Vergleichung  hat  er  daher  einerseits 
Herodotos,  andererseits  Thukydides  und  die  attischen  Redner  bis  De- 
mosthenes  beigezogen.  Freilich  hat  ihn  das  Streben,  die  Entwicklung 
einer  Sprachform  innerhalb  der  bezeichneten  Litteraturperiode  nachzu- 
weisen, bisweilen  zu  weit  von  seinem  Thema  abgeführt,  wie  der  Ver- 
fasser selbst  im  Vorwort  zugesteht.  ~  Der  erste  Teil  der  Abhandlung 
(S.  6-31)  behandelt  die  Syntax  des  Verbums,  besonders  die  der  Modi. 


Antiphon.  19 

Bei  den  genera  verbi  hat  der  Verfasser  keine  Besonderheit  im  Antiphon 
entdeckt;  auch  was  er  über  die  tempora  bemerkt,  kommt  bei  anderen 
Rednern  vor;  vgl.  für  das  Impf,  de  conatu  Frohb.  zu  Lys.  XII  88  und 
zu  XIII  54,  für  die  durative  Bedeutung  des  Präsens  zu  Lys.  XXX  33. 
Die  S.  8  citierte  Stelle  Lys.  XIII  63  erklärt  Gölkel  wohl  richtiger  als 
Frohberger;  er  konnte  auch  Isaios  I  1  xariXtm  und  I  3  skuas  damit 
vergleichen.  Ausführlich  bespricht  er  die  Fälle,  in  welchen  das  Imper- 
fekt ohne  av  statt,  wie  man  erwarten  sollte,  mit  av  steht,  wobei  er 
den  Nachweis  liefert,  dafs  Blass  mehrmals,  wie  III  ß  4.  IV  ß  2  av  ohne 
zwingende  Not  eingesetzt  hat.  Das  Imperfekt  ohne  äv  stellt  nämlich 
eine  Aussage  objektiv  als  faktische  Annahme  dar,  das  Imperfekt  mit 
äv  subjektiv  als  blofse  Vorstellung.  Bedenklich  war  es,  bei  diesen  Aus- 
einandersetzungen von  Isaios  IV  11  auszugehen,  wo  Scheibe  und  neuer- 
dings Buermann  mit  Reiske  av  ou8'  lesen.  Daran  schliefst  sich  die  etwas 
breite  Entwicklung  des  substantivierten  Infinitivs,  besonders  nach  den 
Verben  des  Hinderns.  Verbleiens.  Die  Substantivierung  des  Infinitivs 
erstreckt  sich  bei  Antiphon  auf  alle  Kasus,  von  Präpositionen  gebraucht 
er  8iä  To,  npog  rd,  iv  ra>  und  iro  toj.  Öfter  fehlt  dabei  der  Artikel,  wo 
man  ihn  nach  späterem  Sprachgebrauch  erwartet.  Die  Ansicht ,  welche 
der  Verfasser  hinsichtlich  der  Hinzufügung  oder  Weglassung  von  ixtj 
beim  Infinitiv  darlegt,  erscheint  durchaus  probabel.  Beim  Accusativ  mit 
Infinitiv  fehlt  bisweilen  das  Subjekt.  Die  Ausdrücke  ä^iog^  Scxaiog  u.  a. 
finden  sich  gewöhnlich  persönlich  konstruiert,  wobei  der  Infinitiv  meist 
passivisch  oder  von  passiver  Bedeutung  ist.  Kürzer  fast  sich  Gölkel 
über  den  Gebrauch  des  Particips,  das  attributiv,  appositiv  und  prädi- 
kativ in  den  verschiedensten  Verbindungen  vorkommt.  Beachtenswert 
ist  die  Konstruktion  von  mcpao/iat,  welches  einmal  den  Infinitiv,  dann 
das  Particip  bei  sich  hat.  —  Im  zweiten  Teil  (S.  32  -47)  werden  zwei 
interessante  Kapitel  der  Antiphontischen  Sprachbildung  besprochen  :  1)  was 
auf  den  älteren  Spracbzustand  hinweist,  besonders  parataktische  und  korre- 
lative Satzverbindung,  2)  Unregelmäfsigkeiten  und  Besonderheiten:  Un- 
richtigkeiten und  Härten  des  Ausdrucks,  lockerer  Gedankenanschlufs,  Ana- 
koluthien.  —  Aus  dem  kritischen  Anhang  heben  wir  hervor:  17  tojv  nltv 
.  . .  eür^^a  ist  als  müfsige  Wiederholung  des  Vorhergehenden  zu  streichen; 
desgleichen  l\  /  2  scne  8k  .'.  .  dnixzsivev  aurov.  --  II  a  4  hält  er  an 
der  handschriftlicheu  Überlieferung  fest,  nur  dafs  er  äv  nach  e^/ovreg  ydp 
tilgt.  Es  knüpft  also  an  den  Schlufs  von  §  3  sofort  an  ouSscg  yaf>  .  .  . 
äfr^xtv  und  darauf  i^ovreg  ydp.  —  II  7'  3  will  er  oöx  vor  dpxouaa  ein- 
setzen. -  V  27  schlägt  er  an  Stelle  des  unverständlichen  xäz'  iyat  vor 
xacroc  je.  Einfacher  wäre  wohl  xal  ijüj.  Über  xat  zur  Verbindung  von 
Perioden  vgl.  Ignatius  S.  156 ff. 

23)  H.  van  Herwerden,  Nova  studia  ad  Antiphontem.     Mnemo- 

sync  XI  (1883)  S.  203     231. 

2* 
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24)  Antiphontis  orationes  tres.    Scholarum  praesertim  in  usum  rec. 
H.  van  Herwerden.     Utrecht  1883.     XV,  65  S. 

Durch  J.  Hartmans  Studia  Antiphontea  zu  abermaliger  Beschäfti- 
gung mit  Antiphon  angeregt,  hat  v.  Herwerden  zunächst  eine  Menge 
kritischer  Bemerkungen  gleichsam  als  Anhang  zu  seinem  Mnemosyne  IX 
S.  201  209  erschienenen  Aufsatz  veröffentlicht.  Selbstverständlich  sind 
dieselben  seiner  Ausgabe  zu  gute  gekommen.  Die  Tetralogien  hat  er 
ausgeschlossen,  nicht  blofs,  weil  er  sie  für  unecht  hält,  sondern  auch, 
weil  sie  tarn  pravi  plenae  acuminis  sind,  dafs  sie  sich  für  die  Schul - 
lektüre  nicht  eignen.  Referent  ist  der  Ansicht,  dafs  auch  die  Reden  den 
Anfängern  der  Schwierigkeiten  zu  viele  bereiten.  Um  eine  möglichst 
fehlerfreie  Ausgabe  herzustellen,  hat  der  Herausgeber  an  dem  über- 
lieferten Texte  vielfache  Änderungen  vorgenommen.  Die  Interpolationen 
sind  eliminiert  und  unter  den  Text  gestellt,  wo  aufser  den  Emendationen 
der  Kritiker  die  wichtigeren  abweichenden  Lesarten  des  Crippsianus  und 
des  Oxoniensis  verzeichnet  sind.  Zahlreiche  Konjekturen,  teils  eigene, 
teils  solche  anderer,  die  Blass  in  den  Noten  angibt,  sind  in  den  Text 
gesetzt,  eingeschobene  Worte  durch  eckige  Klammern  bezeichnet.  In 
der  Tilgung  überflüssig  scheinender  Wörter  ist  der  Herausgeber  zu  weit 
gegangen,  dagegen  •  dürften  mehrere  der  aufgenommenen  Konjekturen 
auch  in  einer  nicht  ausschliefslich  für  die  Schule  bestimmten  Ausgabe 
Aufnahme  verdienen,  so  I  2  rjvdyxaaav  iixk  Tz^ihg  roüroug  ayroyt,'  sig 
dyc7)va  xaracTTrjVat,  nur  darf  der  Artikel  rov  y or  djüjva  nicht  fehlen;  vgl. 
III  ß  1.  V  8.  ijiuL  und  ijii  sind  auch  VI  9  in  den  codd.  verwechselt.  — 
§  9  fiiv  hinter  rjMXrjaa  gestrichen.  —  §  10  und  11  zuv  (pövov  statt  ihv 
(fovia,  vgl.  II  «  2.  '  —  §  11  BO  (Hod  y  ozc,  sc.  —  §  14  TtuBo/xdvrj  ge- 
strichen. —  §  20  d^:a.  —  §  24  rauzifj  vor  xal  äqiov  gestrichen.  —  §  27 
vermutet  er  oux  olSzv  on  xatsXselv  statt  oo-u)  8i  rot  xal  ikssTv.  —  §  28 
ty<T-'  dv&p.  —  §  29  TTplv  äv  statt  Trpcv  y  .  —  VI  18  setzt  er  prjiiaza  vor 
d^rjpsOscv  nach  And.  I  9  ein,  VI  28  TBxfiyjpcocg  hinter  lypu)v-o  nach  V  84. 
Oft  freilich  wird  man  den  Konjekturen  nicht  beipflichten  können,  wenn 
Herwerden  I  3  reu  hinter  ipoi  einfügt,  §  6  xru  in  xacvoc  ändert  und  ttu- 
Bia&ai  streicht,  §  10  zooro  8k  zotaözrjv  eyoj  ßdaavov  yjd-iXvjaa  mit  Hart- 
man schreibt.  Dafs  dem  zoüzo  /xsv  §  9  kein  zoüzo  8i  entspricht,  ist 
nicht  zu  beanstanden;  man  darf  nur  jenes' toc5-o  jj.zv  proleptisch  fassen. 
Ebenso  unnötig  ist  es,  §  10  zouzoug  hinter' i$i^pxsc  not  einzusetzen,  und 
xazayopsuscv  statt  xazrjyopscv ;  vgl.  Lys.  XIII  31.  VII  35.  Plat.  Phaid. 
73  6.  -  §  11  tilgt  er  fj&iXr,aa  wie  VI  27  [xi]  ij&sXov,  §  16  und  17  zd 
cspd,  §  21  xr/l  dvdma,  §  25  ytyvoizo  fjp.h  und  dvs}.£rjp.dvujg  xac.  —  §  26 
setzt  er  mit  Hartman  mTjg  ouy  kxouacojg  hinter  msTv  ein.  —  §  30  ver- 
mutet er  o  statt  d.  Manchmal  sucht  er  durch  Umstellungen  zu  bessern: 
I  3  liest  er  Xrjcp&scdav  stt'  aozo(p(x)pü)  zhv  &dvazov  zov  ixsci/ou  p.rjyavuj- 
fxevrjv,  Tipujzov  /isv  zijxojprjaat  zolg  vu/xocg.  —  §  17  setzt  er  die  Worte 
zr^g  Khjz.   .   .  .  8:axovouaa  hinter  zr^g  &oaiag  zvsxa  (nicht  übel).   —    Zur 
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Vermeidung  des  Hiatus  hat  er  überall,  wo  es  möglich  war.  die  Elision 
oder  die  Krasis  augewendet;  er  schreibt  also  xdyio,  xd/ioi,  xdyoßög,  xd- 
xsTfog,  xdrtecoY],  rdvdpaTiooa,  zdmy_eipa^  -zaurov  statt  to  aoro  etc.,  durch- 
weg sdv^  da  weder  YjV  noch  äv  Äntiphontisch  sei  (zu  VI  25),  überall 
acceutuiert  er  sroc/xos  und  6/j.oTog  (Mnemos.  S.  218),  er  verwirft  das  Par- 
ticip  TSt%rjXiüg  (I  3)  und  die  Formen  von  &s^uj  aufser  1  20  fvgl.  hierzu 
Graffuuder  S.  47).  Der  Druck  ist  korrekt,  aber  die  Lettern  siud  zumal 
für  eine  Schulausgabe  zu  klein  gewählt.  V  78  ist  biizzipav  statt  'bjxs-i- 
pag  zu  lesen,  V  79  steht  o'  iazi  ohne  Acceut,  dagegen  sollte  V  91  der 
Accent  fehlen. 

25)  A.  Croiset,  Les  fragments  d'Antiphon  le  Sophiste.    Annuaire 
des  etudes  grecques  XVII  (1883)  S.  143-160. 

Dem  Referenten  nicht  zugänglich. 

26)  J.  Kohm,    Kritisch -exegetische   Studien  zu   Antiphon.     Zeit- 
schrift für  die  österr.  Gymnasien  XXXV  (1884)  S.  81—99. 

Darin  finden  etwa  18  Stellen  der  Tetralogien  eine  eingehende  Be- 
sprechung. II  /3  10  werden  die  Worte  sc  xai  eixörcug  .  .  .  dnoxTscvac 
auTov  richtig  erklärt  und.  die  von  Blass  und  Jernstedt  aufgenommene 
Lesart  rjjwvdprjv  gebilligt.  —  II  <5  7  zi  oUr^v  8öjast\  rj  reg  zXey^ug  ea~i\ 
(nicht  nötig).  —  11  8  10  rä  de  elxoxa  oh  npog  auzibv  (oder  toüzmv) 
dlXd  Tipog  epoü  (ganz  ähnlich  wie  Bohlmann).  —  ll\  ß  ^  nimmt  er  die 
Überlieferung  ißaXe  jiiv^  ohx  dnexrecvs  8k  oöSsva  gegen  Blass  in  Schutz. 
Ebenso  verwirft  er  gleich  ßohlmann  und  Thalheim  die  von  Blass  vor- 
genommene Umstellung  der  Sätze;  dem  8d  in  ocä  ok  tyjv  unoSp.  ist  nicht 
adversative,  sondern  folgernde  Bedeutung  beizulegen,  worüber  man  ver- 
gleiche Kohm  S.  82.  Dagegen  hält  Referent  die  Konjektur  III /5. 6  dxou- 
crcov  Tc  nicht  für  geboten,  man  müfste  sonst  auch  III  ß  5  dxouatwg  statt 
kxoualojg  schreiben,  was  Thalheim  wirklich  verlangt.  Allein  dafs  der 
Knabe  unter  dem  Speerwurf  hindurchlief,  war  doch  ein  freiwilliges  Thun; 
vgl.  III  «5  4  y^'  kaorou  Tzeia^etg  unrjX^sv.  —  III  t'  6  hat  Kohm  bei  seiner 
Erklärung  die  Worte  rolg  dxovvcZoocn  nicht  berücksichtigt.  Weiter  hält 
er  mit  Bohlmann  die  von  Blass  in  den  Text  aufgenommene  Lesart  [xäk- 
Xov  8k  kxujv  Tj  ouT£  ...  für  die  einzig  richtige.  Aber  im  folgenden  ist 
statt  der  durchwegs  von  den  Herausgebern  aufgenommenen  Lesart  mit 
N  A  pr.  ixoumcog  8k  oa^  rjoauv  rj  dxouatwg  zu  schreiben,  mit  konseku- 
tiver Bedeutung  des  oe,  desgleichen  am  Ende  von  §  7  mit  N  A  pr.  ou8kv 
y^aaüv  exouacujg  ^  dxouatojg  herzustellen.  Sehr  ansprechend  ist  auch  die 
Konjektur  nach  N  A  pr.  änoxrscvavrog  /xob  röv  7:a28a  (sc.  tou  jxzipax'Mu^ 
vgl.  zu  der  Ellipse  V  44),  ro  napdm/.v  apvoüfisvog  prj  dnoxreTvai  oütov 
o'j8'  ijTid  To~j  vojioo  xazaXaiißdveaB^f/.i  (prjOiv.  Zu  dem  Infinitiv  xaralap- 
ßdvea^ai  wird  doch  wohl  ahzöv  zu  ergänzen  sein.  —  III  t'  8  ergänzt  er 
hrio  TTjg  aihfipzlag  iirfik  8:'  im/xshcag.    —    HI  8  5  verdächtigt   er  die 
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Worte  o  likv  yap  .  .  .  ßew/xdvojv  errrwg,  die  er  für  eine  Interpolation 
ansieht,  als  Variante  des  folgenden  ouroi  yäp  .  .  .  kariöza.  -  IV  a  1 
wird  erklärt  und  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  därgethan.  —  IV  a  2 
konjiziert  er  uze  yap  .  .  .  i<puaev  rjjxwv  (Nebensatz),  zpotpiaq  ir.otrjoi 
T£  xat  T:ape8(ox£.  Eine  Interpolation  vermutet  er  IV  ;'  4  earc  ok  rj  /ikv 
ära^ca  .  .  .  oux  rjßeXev  dnsxrecvev. 

27)  Fr.  Wiedenhofer,  Antiphontis  esse  orationem  quam  editiones 
exhibent  primam  demonstrat.  Separat- Abdruck  aus  dem  Jahresberichte 
über  das  K.  K.  Staats -Gymnasium  im  II.  Bezirke  Wiens.  Wien  1884. 
29  S.     4. 

Die  Gründe,  welche  gegen  die  Echtheit  der  ersten  unter  den  er- 
haltenen Reden  Antiphons,  (papp.ay.etag  xaza  -r^g  prjzpuiäg,  neuerdings 
von  Schmitt  und  Pahle  vorgebracht  worden  sind,  hatte  bereits  Ad.  Hoppe 
in  seiner  Dissertation  »Antiphonteorum  specimen«  (Halle  1874)  S.  15ff. 
eingehend  geprüft  und  den  Beweis  geführt,  dafs  die  erste  Rede  dem 
Antiphon  mit  demselben  Recht  wie  die  fünfte  und  sechste  gehöre.  Auf 
diese  Untersuchung  stützt  sich  die  vorliegende  fleifsige  Arbeit:  ihr  konnte 
der  Verfasser  die  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  entlehnen,  in 
ihr  fand  er  zugleich  eine  reiche  Beispielsammlung  vor.  Doch  hat  er  sich 
im  einzelnen  Unabhängigkeit  des  Urteils  bewahrt  und  auf  selbständige 
Forschung  keineswegs  verzichtet.  Besonders  verdient  die  Vertrautheit 
mit  der  einschlägigen  Litteratur  Anerkennung.  Das  Resultat,  zu  dem 
der  Verfasser  gelangte,  stimmt  fast  wörtlich  mit  dem  seines  Vorgängers 
Hoppe  überein.  —  Unrichtig  ist  S.  20  die  Bemerkung,  dafs  VI  3  xaza- 
y.yvöjaxiü  die  Stelle  des  verbura  Simplex  vertrete;  vgl.  Dem.  30,  32 
xazEyvwcpivTfjg  ^8rj  rr^g  Sexr^g.  Auch  Ant.  V  87  ist  wahrscheinlich  di'xTj 
py]  dp&öjg  xazayvuxT&eTaa  aus  ocxrj  xai  prj  op&üjg  yvcua&ecaa  herzustellen 
(Ignatius  No.  327).  Störend  ist  S.  4  Z.  4  v.  o.  der  Druckfehler  puta- 
verunt  statt  disputaverunt. 

28)  Moriz  Schmidt,  Zu  Antiphon.  Neue  Jahrbücher  für  Phil, 
und  Paed.  131.  Bd.  (1885)  S.  37-39. 

I  If.  verwirft  Schmidt  sowohl  Hirschigs  als  auch  Jernstedts  Kon- 
jektur, letztere  als  zu  verwegen,  und  liest  dvayxacwg  s/£c  ipoc,  olg 
rjxiaza  .  .  .  dosXifiLv.  sc  yäp  (i.  e.  utinam)  rj  "^ö'/rj  xac  auzot  ouzoi  prj 
rjvdyxaaav  (wen?)  Txpug  zuüzoog  aözoug  iv  dyaivc  xazaazr^vac,  und  das 
sollen  geringe  Änderungen  sein!  —  I  19  anovSrjv  (nicht  a7:ou3rj)/\)  kyy^iooaa 
.  .  .  uj  ävSpeg  dp.a  ive^s:  zu  fdppaxov.  Wegen  der  Stellung  von  dpa 
vgl.  Krüger  Gr.  §  56,  10,  3.  —  I  20  will  er  su&ewg  tilgen.  Vgl.  dagegen 
W.  Reeder  (unten  No.  66)  S.  5.  —  I  27  will  er  ouSk  decaaa'  in  ouo' 
aldsaßsTa  verwandeln  (unnötig  und  unrichtig;  vgl.  And.  I  125  oux 
fjcr^üv&rj  ouS'  edeiae  zw  Beu).  Isokr.  XVII  14  obx  ^(t^övet'  ou8'  ids- 
Socxsi.     XXI  8  o'rjg  «v  pi^z'  ah/uvwvzac  pr^zs   8s8toj(Tcv,   umgekehrt  Lyk. 
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§  74,  woselbst  vgl.  Rehdantz).  —  I  11  -ouro  de  6  roöroug  .  .  .  xsXzümv 
(bereits  von  Ignatins  S.  142  vermutet).  —  Den  weiteren  Wünschen  des 
Verfassers  I  3  zsßvecÖTi  statt  zsßvrjxorc,  und  ^'ojy  in'  auro^cöpoj  ÄTj^ßsc- 
aav  rbv  ddwxTov  zöv  ixecvou  /JLYj^avui/xevr^v  hatte  bereits  v.  Herwerden 
entsprochen,  nur  dafs  dieser  an  letzterer  Stelle  rjorj  Xrj<fdsiaav  I-'  abro- 
(pojpoj  Tüv  Bdvazov  .  .  .  liest.  -  VI  18  f.  will  er  nicht  nur  die  Worte 
im  &avdra>  ßouXsuf^ivra  gestrichen  wissen  mit  Dobree,  sondern  auch 
7ipu)zo\i  jxkv  und  jirj  ex  nfjovoaxg  /xr^o'  ix  Tirxfjacrxzu^g  yeviaBat  ruv  ßdva- 
rov  TU)  7racd:\  eizeiza.  Allein  diese  Worte  beziehen  sich  auf  Xd^pa  (heim- 
tückisch, welche  Bedeutung  das  Wort  schon  Hom.  Od.  17,  80  hat).  ~ 
Schliefslich  werden  einige  Umstellungen  vorgeschlagen,  die  indes  nicht 
die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Wegen  VI  22  elev  jap 
oc  aoveidozeg  nokkoc  vgl.  Frohb.  zu  Lys.  XIII  9. 

Andokides. 

29)  Andocidis  de  mysteriis.     Edited  with  critical  and  explanatory 
notes,  by  W.  J.  Hickie.    London  (Macmillan)  1885.    XVII,  190  S.    8. 

Vorliegende  Ausgabe  gehört  zu  der  Classical  Series  for  Colleges 
and  Schools,  spezieller  for  the  use  of  Middle  and  Upper  forras  of  Schools, 
or  of  candidates  for  Public  Examinations  at  the  Universities  and  else- 
where.  Referent  gesteht,  dafs  ihm  das  auch  äufserlich  elegant  ausge- 
stattete, jedoch  mit  zu  kleinen  Lettern  gedruckte  Büchlein  diesen  Zweck 
zu  erfüllen  ganz  geeignet  erscheint.  Die  Einleitung  bietet  in  ansprechen- 
der Form  das  Wissenswerteste  vom  Leben  des  Andokides,  nebst  Urteilen 
von  Gelehrten  über  seine  Stellung  als  Redner  und  seine  stilistischen 
Eigenheiten  Der  Text  ist  der  zweiten  Auflage  von  Blass  Andocidis  ora- 
tiones  (Leipzig  1880)  entlehnt;  sogar  einen  Druckfehler  derselben  (§5 
äv  statt  rlv)  hat  sich  die  englische  Ausgabe  angeeignet.  Die  nicht  sehr 
zahlreichen  Abweichungen  von  Blass  sind  in  lateinisch  geschriebenen 
Noten  unter  dem  Text  verzeichnet,  jedoch  die  Begründung  in  dem  hinter 
den  Text  gestellten  Kommentar  gegeben.  Die  Abweichungen  sind  fol- 
gende: §  11  ^pr/aBe  poi,  wie  §  26  ^pr]aaaf^e  pot.  In  all  such  construc- 
tions  with  the  imperative  the  Greeks  use  only  the  inclitic  forms'.  — 
§  15  und  34  jjSecv ,  desgleichen  §  36  ^eiv  und  §111  npoafjeiv.  -  §  22 
' BiXovzag  m\i  Müller.  'In  Attic  prose  the  form  BiXuj  was  only  used  in 
certain  traditional  and  stereotyped  phrases,  such  as  Beoo  Mkovzog  ^  äv 
Beug  BeXjjf  el  HeXecg,  xäv  BiXojatv'.  Vgl.  Schneider  zu  Isokr.  I  24.  — 
§  29.  86.  103  hexa.  §  30  8rjXov  ozc,  wie  §  114.  —  §  48  npog  epk  mit 
Berufung  auf  Dem.  18,  21.  Ebenso  Dem.  41,  29.  Isokr.  XVII  23,  26, 
aber  Isokr.  XII  23  npik  pe.  —  §  51  änoXia&at  nach  Müller.  —  §  67 
ixetvo)  getilgt.  —  §  73  exztatg.  —  §  99  Tiepdpx^i,  §  100  noiel ^  §  116 
i$rjel.  §  103  npoaijXYj  mit  Stephaaus.  -  §  125  xaTeXrj(pBrj  (inventa,  de- 
prensa  est)  mit  Dobree  statt  xazexojXüBrj.   —  §  130  rpoatpuvei.    —    Der 
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Kommentar  macht  dem  Fleifs  und  der  Gelehrsamkeit  des  Verfassers 
Ehre,  wie  nicht  minder  seiner  Litteraturkenntuis.  Für  die  sachliche  Er 
klärung  hat  er  u.  a.  benutzt  die  Geschichtswerke  von  Grote,  Thirlwall 
und  Curtius,  Boeckh  Staatshaushalt  der  Athener,  Hermann  Staatsalter- 
tümer. Sprachlich  erscheinen  uns  manche  Bemerkungen  für  eine  der- 
artige Ausgabe  etwas  elementar,  z.  B.  mpccdeTv  cum  part.,  zu  §  2;  ycyvu)- 
axsre,  sentitis,  zu  §  3;  ix  noXKoö  '/povou  'for  a  long  time  back',  zu  §  6; 
über  die  Wiederholung  des  Artikels  bei  nachgestelltem  Attribut,  wenn 
das  Nomen  selbst  den  Artikel  hat,  zu  §  11.  Neu  war  dem  Referenten 
die  Unterscheidung  von  oeap-oc  und  dsa/id  (zu  §  2);  vgl  Wohlrab  zu 
Plat.  Euthyphr.  c.  X.  —  Z\i'Avdp6/j.a/og  auzw  uvo/xa  rjv  {§  12)  vgl.  Krüger 
Gr.  §  48,  3,  6;  zu  ooxuiq  sT^sv  (§  20)  Ant.  V  36.  VI  9.  14.  —  Druck- 
fehler sind  leider  häufig  stehen  geblieben. 

.   L  y  s  i  a  s. 

30)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Hermann  Frohberger.  Kleinere  Ausgabe.  Erstes  Heft. 
Zweite  Auflage,   besorgt  von  Gustav  Gebauer.     Leipzig  (Teubuer) 

1882.     180  S. 

Gleich  der  neuen  Rauchenstein-Fuhrschen  Lysiasausgabe  erscheint 
nun  auch  Frohbergers  »Kleinere  Ausgabe«  in  zwei  Hefte  geteilt.  Unter 
Wahrung  der  ursprünglichen  Anlage  hat  der  neue  Herausgeber  im  ein- 
zelnen mehrfache  Änderungen  uud  Verbesserungen  vorgenommen  und  die 
Seitenzahl  von  201  auf  180  (incl.  des  kritischen  Anhangs)  .  reduziert. 
Nicht  nur  die  Prolegomena  und  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Reden, 
die  in  der  ersten  Auflage  unverkürzt  aus  der  gröfseren  Ausgabe  wieder- 
holt waren,  sind  ihrem  Umfange  nach  verringert,  namentlich  viele  Citate 
und  gelehrte  Bemerkungen  gestrichen  worden,  sondern  auch  im  Kom- 
mentar hat  Gebauer  manches  gestrichen,  anderes  kürzer  gefafst,  über- 
haupt das  ganze  Buch  mit  rühmenswerter  Umsicht  überarbeitet.  Auch 
manche  neue  wertvolle  Bemerkung  wird  dem  neuen  Herausgeber  ver- 
dankt. Von  der  grofsen  Sorgfalt,  welche  Gebauer  der  Textgestaltung 
gewidmet  hat,  zeugt  der  fast  um  das  Vierfache  erweiterte  Anhang,  der 
indes  aufser  kritischen  Bemerkungen  auch  Nachträge  zum  Kommentar 
der  vorliegenden  Ausgabe  wie  zum  Kommentar  und  Anhang  des  eben- 
falls von  Gebauer  neubearbeiteten  ersten  Bandes  der  grofsen  Ausgabe 
enthält.  Was  die  Kürzungen  betrifft,  so  hätte  nach  der  Ansicht  -des 
Referenten  in  einer  »wesentlich  für  den  Gebrauch  der  Schüler  bestimm- 
ten« Ausgabe  noch  mehr  geschehen  dürfen.  Andererseits  macht  es  die 
neue  Einrichtung  wünschenswert,  dafs  die  nicht  seltenen  Hinweise  auf 
eine  Notiz  des  zweiten  Heftes  durch  kurze  Bemerkungen  ersetzt  werden, 
wie  es  sich  auch  zur  Erleichterung  des  Nachschlagens  empfehlen  dürfte, 
auf  jedem  Blatt  dem  Titel  der  Rede  die  betreffende  Zahl  beizufügen. 
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31)  Lysiae  orationes  XVI.  With  aualysis,  notes,  appendices,  and 
iudices  by  Evelyn  S.  Shuckburgh.  London  (Macmillan)  1882. 
XXXVII,  383  S. 

Vorliegende  Ausgabe  kündigt  Shuckburgh  als  einen  Versuch  an 
»to  restore  to  the  list  of  Greek  prose  writers  read  in  schools  and  Colle- 
ges au  author  who  has  fallen  into  pretty  general«.  Unter  den  ausge- 
wählten Reden  sind  IX.  und  XXVIII,  hier  zum  erstenmal  kommentiert. 
Der  Text  ist,  wie  das  Vorwort  sagt,  ein  Abdruck  von  C.  Scheibers  (!) 
in  the  Taubuer  (!)  Series  erschienenen  Ausgabe  von  1855.  Wo  der 
Herausgeber  .abweicht,  bietet  er  meist  Lesarten  von  Reisko,  Baiter, 
Sauppe,  Cobet,  dessen  Emendationen  (in  Tractate  von  1847  und  Variae 
lectiones  1873)  er  »sorgfältig  studiert«  hat,  auch  von  Madvig  (zu  XII  81) 
und  Bekker.  Eigene  Konjekturen  hat  er  nur  an  wenigen  Stellen  ver- 
sucht. Für  die  Erklärung  hat  er  Rauchensteins  Ausgabe  von  1848  und 
Bremis  Orationes  selectae  von  1826  benutzt.  Cobets  Ausgabe  hat  er 
nicht  gesehen,  Westermanns  Textausgabe  ist  ihm  so  wenig  bekannt  als 
die  neue  Rauchensteinsche,  die  kommentierten  Ausgaben  von  Frohberger 
und  Blass  Attische  Beredsamkeit.-  Daraus  geht  zur  Genüge  hervor,  dafs 
die  Ausgabe  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  den  heutigen  Anforderungen 
nicht  entspricht.  Am  besten  ist  dem  Herausgeber  der  sachliche  Teil  ge- 
lungen: die  allgemeine  Einleitung,  welche  über  das  Leben,  die  Werke, 
den  Stil  und  den  Wert  des  Lysias  für  die  Kenntnis  athenischen  Lebens 
und  athenischer  Geschichte  handelt,  und  die  verhältnismäfsig  kurzen  Vor- 
bemerkungen zu  den  einzelnen  Reden,  welche  samt  dem  Kommentar 
(notee)  hinter  den  Text  gestellt  sind.  Shuckburgh  scheint  bei  seinen 
students  keine  sehr  grofsen  Kenntnisse  im  Griechischen  vorauszusetzen; 
jedenfalls  gewährt  er  ihnen  nach  der  Ansicht  des  Referenten  zu  reich- 
liche Unterstützung  einerseits  durch  die  in  den  Text  eingeschobene  ana- 
lysis  ( Inhaltsangabe ),_  andererseits  durch  wörtliche  Übersetzung  vieler 
Stelleu  im  Kommentar.  Von  den  fünf  Abschnitten  des  Anhangs  ist  der 
erste,  welcher  von  der  Herrschaft  der  Dreifsig  handelt,  am  ausführlich- 
sten, doch  wäre  auch  hier  strengere  Wissenschaftlichkeit  zu  wünschen. 
Vgl.  E.  Stutzer,  Philol.  Rundschau  1883  Sp.  647 ff. 

32)  Leo  Bartelt,  Emendationes  Lysiacae.  Diss.  phil.  Breslau 
1882.     31  S.     8. 

Der  Verfasser  bespricht  28  Stellen,  die  alle  schon  von  andern  als 
verderbt  erkannt  worden  sind  und  bereits  mehrfach  Emendationsversuche 
erfahren  haben.  Man  erwarte  aber  nicht,  dafs  diese  Stellen  jetzt  durch 
die  neuen  Emendationen  von  Bartelt  sämtlich  geheilt  seien.  Die  Be- 
handiungsweise  ist  eine  ziemlich  einförmige;  vgl.  S.  6  mit  S.  30.  Der 
Verfasser  zählt  gevvöhnlich  die  Konjekturen  anderer  auf,  soweit  sie  ihm 
bekannt  sind,  und  verwirft  sie  häufig  deshalb,  weil  sie  von  den  über- 
lieterten    Worten   zu    sehr   abweichen.     Allerdings    hat   er    das   an   sich 
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richtige  Princip  selbst  nicht  immer  befolgt;  so  XII  6,  wo  Marklauds 
Konjektur  rdvsaBai.  entschieden  den  Vorzug  verdient  vor  yz\'tado.c  dalfsvrj, 
das  übrigens  schon  Franz  vermutet  hatte.  —  VII  5  schlug  schon  Reiske 
TzoUac  statt  Ttd^ac  vor;  s.  Bremi  z.  St.  —  VII  34  nahm  bereits  Bremi 
die  Form  ^/ü^v  in  Schutz  mit  Berufung  auf  Lobeck.  Referent  ist  für 
Hertleins  ^v;  vgl.  Antiph.  VI  23  (wo  eine  ähnliche  Verderbnis  in  den 
Codices).  26.  38.  -  XXIV  10  ist  die  empfohlene  Lesart  des  Laurentianus 
syoj  ydp,  u)  ßuoAvj,  Tidvrag  olfiat  von  W^estermann  in  den  Text  aufge- 
nommen. —  XIX  62  hat  bereits  Markland  in  rAkat  ein  rMXM  gesehen; 
vgl.  Frohberger  im  Anhang  z.  St.  —  Beachtenswert  scheinen  dem  Refe- 
renten folgende  Emendationeu:  VIII  16  xaxwq  da\  XijBTe  dt'  uhoiv. 

—  XIV  22:  iTTTTeüsiv  YjV  osooxtixacrjxivug.  —  XIX  22  Xaßojv  nach  cod.  C. 

—  VII  25  und  29  verteidigt  Bartelt  die  Überlieferung;  ebenso  IX  7  und 
22  dia  -dq  syBfjag.  Noch  seien  erwähnt  III  12  iqEp-/ö/jie&a.  rjdrj  8k 
/j.s&uovrsg  ouzoc  ixnr^dojmv  i^'  r^jids.  VII  37  soll  nach  ihyov  etwa  ajg 
i^ixoTTTov  rbv  arjxöv  aufgefallen  sein.  VII  39  wird  ergänzt  iyuj  jikv 
slddvrxi  ufiäg  r^yoü/xac.  XIX  62  xac  oux  kyd>.  XXI  23  oeov,  fjyuüfxrjv 
dzivuv  shac,  zi  XXV  33  wöre  toütoj  Tidvieg.  Die  übrigen  Vorschläge 
des  Verfassers  werden  wenig  Anklang  finden. 

33)  0.  Guide,   Quaestiones   de  Lysiae  oratione  in   Nicomachum. 
Diss.  inaug.     Berlin  1882.     46  S. 

34)  P.   Schnitze,    De    Lysiae   oratione    trigesima.     Diss.   inaug. 
Berlin  1883.     42  S. 

Beide  Dissertationen,  welche  sich  mit  einigen  der  schwierigsten 
Fragen  beschäftigen,  die  sich  an  die  Rede  gegen  Nikomachos  knüpfen, 
verdanken  ihre  fast  gleichzeitige  Entstehung  vermutlich  der  exegetischen 
Behandlung  dieser  Rede  im  Berliner  philologischen  Seminar  (vgl.  Guide 
S.  1),  sind  aber  im  übrigen  ganz  unabhängig  von  einander  und,  wie  gleich 
hier  bemerkt  sei,  von  sehr  verschiedenem  Werte,  Während  sich  die 
erste  Arbeit  durch  lichtvolle  Anordnung,  fliefsendes  Latein  und  scharfe 
Argumentation  auszeichnet,  sieht  man  sich  bei  Schultze  vergebens  nach 
einer  Disposition  um;  schon  das  Thema  (materiem  denuo  tractare)  läfst 
an  Unbestimmtheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  In  der  That  werden  hier 
Dinge  von  neuem  behandelt,  über  welche  die  Akten  für  geschlossen  an- 
gesehen werden  durften;  so  S.  15  Cobets  Konjektur  zu  §  23,  S.  19  die 
längst  von  Rauchenstein  und  Frohberger  aufgenommene  Emendation  Rud. 
SchöUs  zu  §  5  dnucpipouar,  an  derselben  Stelle  hätte  der  Verfasser  seine 
Auseinandersetzungen  über  die  Rechenschaftsablegung  durch  Hinweisung 
auf  Frohbergers  Anmerkung  viel  kürzer  fassen  können.  Die  Diktion  ist 
überhaupt  etwas  phrasenreich  und  oft  von  einer  ermüdenden  Breite,  das 
Latein  durch  gekünstelte  Wortstellungen  bisweilen  schwer  verständlich, 
der  Druck   nicht    korrekt:    Referent  hat  S.  11    allein  fünf  Druckfehler 
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bemerkt,  S.  42  drei,  je  zwei  S.  13.  14.  16  u.  a.  —  Beide  Verfasser  sind 
darin  einig,  dafs  die  dem  Nikomachos  gemachten  Vorwürfe  vom  Redner 
stark  übertrieben  und  teilweise  geradezu  erdichtet  seien  (Guide  S.  2.  33. 
Schultze  2).  Nach  Schultze  (S.  22)  bleibt  von  allen  Beschuldigungen 
nur  eine  berechtigte  übrig,  die  der  Bestechlichkeit,  die  er  §  5  in  den 
Worten  rä  fikv  syypd^scg,  zä  Sk  i^aXec^ecg  ausgedrückt  findet.  Eine 
reine  Verleumdung  sei  der  Vorwurf,  Nikomachos  habe  die  aufgezeich- 
neten Gesetze  nicht  zur  bestimmten  Zeit  herausgegeben  (S.  3\  eine  reine 
Verleumdung  auch,  was  über  den  Diebstahl  des  Nikomachos  vorgebracht 
wird  (Guide  S.  30,  Schultze  S.  15);  der  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  durch 
Beeinträchtigung  der  herkömmlichen  Opfer  (§  17-25)  könne  durchaus 
nicht  den  Nikomachos  treffen,  sondern  die  Kultusbeamten  (Schultze  S.  12). 
Auch  der  weiteren  Beschuldigung,  dafs  derselbe  sich  innerhalb  vier  Jahren 
nicht  zur  Rechenschaftsablegung  gemeldet  habe,  lasse  sich  kein  Gewicht 
beilegen  (Guide  S.  29    Schultze  S.  18). 

Guides  Untersuchungen  nun  betreffen  die  Person  des  Angeklagten 
(S.  1  —  5),  das  ihm  übertragene  Amt  (S.  5  —  27),  die  Klageform  (S.  27—33), 
endlich  die  erhaltene  Rede  des  Lysias.  Unser  Urteil  über  Nikomachos 
ist  ganz  von  der  Rede  des  Lysias  abhängig,  die  von  Frohberger  III  25 
n,  19  gebilligte  Vermutung  Bakes,  dafs  derselbe  aus  dem  Demos  Phlya 
sei,  ist  zu  verwerfen,  da  er  Ol.  92,  3  bereits  dvaypa^süg  war.  Als  sol- 
cher hatte  er  gewisse  auf  das  Privatrecht  und  auf  die  Opfer  bezügliche 
Gesetze  nach  einem  ihm  vorgelegten  Staatsexemplar  aufzuzeichnen  und 
dann  auf  Stein  eingraben  zulassen  (§25.  4.  2.  21.  CI.A.  161).  Wenn 
ihn  der  Redner  an  mehreren  Stellen  (§  2.  27.  28)  vo/ioßdzrjg  nennt,  so 
rührt  dies  von  seiner  Neigung  zur  Übertreibung  her,  ist  aber  nicht  so 
zu  verstehen,  als  ob  er  wirklich  vom  Volke  zum  Gesetzgeber  ernannt 
worden  wäre.  dvaypd(pscv  heifst  »Bekanntes,  sei  es  Altes  oder  Neueres, 
aufzeichneuo,  dagegen  »etwas  Neues  abfassen«  auyypd^siv.  Die  dvaypa- 
<peTg  Tcov  v6fi(uv  sind  sowohl  von  den  aufypa^eTg  als  von  den  vo/xo^irac 
zu  unterscheiden,  alle  drei  Kollegien  aber  gehören  zu  den  aufserordent- 
lichen  Beamten  (G.  S.  12.  14.  Seh.  S.  6).  Die  auyypacpeTg  sind  aufser- 
ordentliche  Beamten,  qui,  si  quando  res  graviores  et  publicae  et  sacrae 
tractandae  erant,  quae  in  senatu  plurimis  negotiis,  uti  scimus,  distento  agi- 
tari  sine  magno  incommodo  non  poterant,  in  certum  tempus  creabantur, 
ut  dedita  opera  de  iis  quaererent  quaeque  ipsis  decernenda  viderentur 
conscriberent,  conscripta  senatui  populoque  probanda  proponerent  (Guide 
S.  12  f.).  Die  vom  Volke  ernannten  (§  29)  dvaypafelg,  die  zu  gleicher 
Zeit  existierten,  hatten  daher  mit  der  Abfassung  neuer  Gesetze  nichts 
zu  thun,  sondern  nur  dvaypdcpetv  t«  narpia  (§  29);  doch  können  ihre 
Funktionen  nicht  so  beschränkt  gewesen  sein,  wie  Rud.  Scholl  annimmt, 
dafs  sie  nur  ein  besoldetes,  den  auyypaipzlg  und  den  nach  Vertreibung 
der  Dreifsig  vom  Rat  ernannten  vopobixai  beigegebenes  Schreiberkolle- 
gium {unrjpeoia)  bildeten,  welches  die  von  diesen  angefertigten  Gesetzes- 
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Paragraphen  einfach  abzuschreiben-  und  zu  veröffentlichen  hatte.  Bei 
dieser  Annahme  ist  es  nicht  erklärlich,  wie  dem  Nikomachos  so  willkür- 
liche Gesetzesfälschung  zur  Last  gelegt  werden  könnte  (§  3.  5.  19.  21); 
auch  könnte  er  nicht  der  Hinterziehung  der  Rechenschaft  beschuldigt 
werden,  wenn  das  Kollegium  der  dvaypaifelg  keine  dp^rj  war.  Schultze 
schliefst  aus  §  3 ,  wo  er  unter  den  äpiuvreq  nach  dem  Vorgang  Sieg- 
frieds wohl  mit  Recht  die  ouyypafelg  versteht,  dafs  die  dvayfxKpBlg  den 
oi>yypa<pecg  und  nachher  den  vo/xoßdrac  unterstellt  waren,  läfst  aber  die 
Frage,   ob  ihr  Amt   eine  dp^rj  oder  eine  unrjpsm'a  war,   unentschieden. 

—  Die  vopo^sra:  aber  hatten  nach  Guide  (S.  14)  und  Schultze  (S.  6) 
dieselbe  Aufgabe  wie  die  früheren  auyypa^scg:  mutata  erant  nomina, 
res  eadem  manserat.  Die  Machtbefugnis  der  nach  dem  Sturz  der  Vier- 
hundert niedergesetzten  dvaypafslq  ist  durch  den  inschriftlich  erhaltenen 
Volksbeschlufs  aus  dem  Archontat  des  Diokles  bestimmt.  Wie  jedoch 
nach  der  Herstellung  der  Demokratie  die  Aufgaben  der  Revision  und 
Aufzeichnung  der  Gesetze  unter  die  voiioMrat  und  dvaypacpätg  verteilt 
waren,  läfst  sich  mit  Sicherheit  nicht  mehr  angeben.  Jedenfalls  fiel  je- 
nen die  Hauptaufgabe  zu,  während  diese  nur  die  zweite  Rolle  spielten. 

—  Viele  der  von  Guide  berührten  Schwierigkeiten  finden  eine  einfachere 
Lösung  oder  fallen  ganz  weg,  wenn  man  mit  Höls'cher,  Frohberger  und 
Rauchenstein  annimmt,  dafs  Nikomachos  auch  wirklich  zum  Kollegium 
der  voiwMrai  gehörte.    Diese  Ansicht  ist  hinlänglich  begründet  §  27     29. 

.Referent  sieht  keinen  zwingenden  Grund,  §  27  vopod^izr^g  ironisch  zu 
fassen,  §  29  aber  wird  mit  xat  xu  zzlzoratov  .  .  .  Tidzpta  doch  wohl  etwas 
Neues,  von  dem  Vorausgehenden  Verschiedenes  bezeichnet. 

Der  Titel  der  Rede  xarä  Ncxojxdyuij  ypanparscog  zijduvwv  xarrj- 
yopia  gilt  beiden  Verfassern  für  unecht  (G.  S.  28.  Seh.  S.  6),.  die  Klage- 
form war  die  daayyzlirx  (G.  S.  22.  Seh.  S.  6).  Aber  während  Guide 
(S.  82)  die  Ansicht  ausspricht,  Nikomachos  sei  nicht  wegen  eines  be- 
stimmten Verbrechens,  sondern*  im  allgemeinen  wegen  schlechter  Amts- 
führung angeklagt  worden,'  wobei  allerdings  die  Hauptklage  sich  auf  die 
willkürliche  Änderung  der  Sakralgesetze  bezogen  habe  (vgl.  hiermit  Seh. 
S.  14  f.),  konnte  derselbe  nach  Schultze  (S.  22)  nur  wegen  Bestechlichkeit 
in  Anklagezustaud  versetzt  werden,  indem  er  den  prozefsführenden  Par- 
teien für  Geld  öfter  ihren-  Zwecken  dienende  Gesetze  ausgehändigt  und 
sich  dabei  leichte  Änderungen  erlaubt  habe.  Die  zuerst  von  Sauppe 
ausgesprochene,  von  allen  Ei'klärern  gebilligte  Vermutung,  dafs  die  vor- 
liegende Rede  eine  dsö-epokoyia  sei,  verwerfen  beide.  Guide  glaubt, 
dafs,  obwohl  nach  §  34 f.  mehrere  Ankläger  gegen  Nikomachos  auftreten, 
doch  nur  einer  die  Rolle  des  Klägers  übernommen  habe ,  während  die 
anderen  auvrjyopoi  waren.  Das  prooemium  umfafst  §  l ;  dann  folgt 
§2—6  narratio,  causae  expositio,  §7  —  16  refutatio  criminis  xc/xa- 
Xuasujg  ToTj  orjpoo,  §  17—19  refutatio  criminis  dasßttag,  woran  sich 
passend  auschliefst  §  19  —  25  caput  accusatiouis  de  Nicomachi  in  rebus 
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sacris  tractandis  libidine,  §  26  —  30  argumentatio  de  vita  ac  moribus 
accusati,  §  31-35  epilogus  de  deprecantibus.  Die  Rede  findet  Guide 
Omnibus  fere  numeris  absolutam.  Diese  Ansicht  erscheint  dem  Refe- 
renten viel  richtiger  als  die  zuerst  von  E.  Albrecht  aufgestellte,  von 
diesem  jedoch  wieder  aufgegebene  Annahme,  welche  Schultze  vertritt, 
dafs  nämlich  die  Rede  eine  Epitome  sei.  In  ziemlich  langer  Erörterung 
(S.  10-  16)  sucht  er  nachzuweisen,  dafs  sich  in  den  §§  7-25  keine  Spur 
von  einer  narratio  findet;  §  1—6  aber  enthalte  nach  ihm  das  prooemium ; 
doch  mufs  er  S.  26  zugeben,  manifesta  narrationis  vestigia  exordio  incul- 
catae  mirura  in  modum  reperiri;  vgl.  S.  23:  hoc  nobis  tenendum  est  libuisse 
oratori  usque  ad  id  tempus  enarrando  descendere,  quo  delictum  illud, 
cuius  Nicomachus  accusatus  est,  accidit.  S.  25  fafst  Schultze  die  von 
ihm  entdeckten  Schwierigkeiten  zusammen,  um  zu  prüfen,  ob  das  eigen- 
tümliche Gepräge  der  Rede  durch  die  Annahme  einer  oewcepoloyta  hin- 
länglich erklärt  wird.  Er  findet  zwar  nichts  als  den  Mangel  einer  eigent- 
lichen narratio.  Harum  difficultatum  tabula  —  haec  mira  partium  or- 
dinis  perturbatio  nee  in  deuterologia  nee  in  ulla  omnino  oratione,  quae 
a  sano  homine  composita  sit,  ferri  aut  excusari  potest.  Dies  ist  sein 
Beweis,  dafs  die  Rede  keine  ^tuxepolny'a  sein  kann.  S.  36 f.  gibt  er 
eine  Dispositon  der  Rede:  haec  orationis  dispositio  satis  plana  etsim- 
plex;  atque  ipsa  haec  componendi  simplicitas  Lysiae  propria  est.  Der 
Epitomator  hat  nämlich  seine  verderbliche  Thätigkeit  auf  die  ersten  Para- 
graphen beschränkt.  Die  Gründe,  die  Schultze  für  .seine  Hypothese  bei- 
bringt, erscheinen  dem  Referenten  nicht  stichhaltig. 

35)  R.  Schubert,  Zu  Lysias.    Jahrbücher  f.  klass.  Phil.  125.  Bd. 
(1882)  S.  38-40. 

Zu  XII  57  wird  rCov  abrujv  statt  .Tourcov  ohne  Not  verlangt. 

36)  N.  Weck  lein.  Zu  Lysias.     Ebenda  S.  40. 

XIII  50  soll  aufser  TPA0AI  auch  '1 1101  IWf ATA  getilgt  wer- 
den. —  Zu  XIII  86 f.  wird  seine  neue,  wenig  ansprechende  Konjektur 
vorgeschlagen. 

37)  C.   G.  Cobet,    Lysiaca.     Mneraosyne  N.  S.  X  (1882)  S.  328 
-   335. 

Was  den  holländischen  Gelehrten  schon  oft  zum  Vorwurf  gemacht 
worden  ist,  dafs  sie  die  Leistungen  anderer  zu  wenig  berücksichtigen 
oder  ganz  ignorieren  und  Konjekturen,  die  längst  gemacht  sind  und' 
schon  in  Texten  Aufnahme  gefunden  haben,  als  neue  vorbringen,  das 
gilt  auch  von  der  vorliegenden  Abhandlung  Gebets;  vgl.  VIII  1  iyxaXo) 
Scheibe;  XII  84  lxa\'7]v  Siutenis;  XIV  28  aijTrjQ  zu  streichen;  vgl.  Froh- 
berger  z.  St.;  XV  11  rihv  vö/icuv  eingesetzt  Frohberger;  XVI  13  ^you- 
/idvoug  zu  streicheu  Kayser.  —  Cobet  wiederholt  einigemal  sogar  eigene 
Vermutungen.    I  20  zmorvu.  vgl.  Frohberger  z.  St.;  ebenso  XX  2;  XXIV  1. 
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Es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  E.  Albrecht  (unten  No.  38) 
von  sämtlichen  hier  vorgeschlagenen  Emendationen  nur  folgende  vier 
probabel  findet:  I  34  la^/^öscv^  II  58  yj^z/xavcuv,  IV  16  sly.urujg  st.  dvor^rojg^ 
VI  5  imhrjiiüvmv  hinter  koprrjg  eingesetzt.  —  I  9  hat  Frohberger  die 
von  Cobet  empfohlene  Verbesserung  Bakes  wjzij  statt  aozu  aufgenommen. 

—  Die  meisten  Änderungen  sind  unnötig,  viele  Konjekturen,  welche  der 
Ausfüllung  von  Lücken  dienen  sollen,  zweifelhaft 

38)  E.  Albrecbt,  Litteraturbericht  zu  Lysias.  In  den  Jahresbe- 
richten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin  IX.  (Zeitschrift  für  das 
Gymnasial -Wesen  XXXVII.  Jahrgang.  N.  F.  XVII.  Jahrgang  1883), 
S.  298-311. 

Folgende  Schriften  und  Aufsätze  erfahren  hier  eine  zum  Teil  sehr 
eingehende  Besprechung  und  Beurteilung:  Ausgewählte  Reden  des  Ly- 
sias. Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  H.  Frohberger.  Kleinere 
Ausgabe.  Erstes  Heft.  Zweite  Auflage  besorgt  von  Gr.  Gebauer.  Vgl. 
oben  No.  30.  —  Lysiae  Orationes  XVI  by  E.  S.  Shuckburgh.  Vgl. 
oben   No.  31.   -    R.  C.  Jeeb,  Lysias  in  der  Encyclopaedia  Britannica. 

—  C  G.  Cobet,  Lysiaca.  Vgl.  oben  No.  37.  -  L.  Bartelt,  Emen- 
dationes  Lysiacae.  Vgl.  oben  No.  32.  —  Schubert  und  Wecklein. 
Vgl.  oben  No.  35  und  36.  —  C.  Bohl  mann,  De  attractionis  usu  et 
progressu,  qualis  fuerit  in  enuntiationibus  relativis  apud  —  Lysiam.  Vgl. 
oben  No.  1.  —  0.  Guide,  Quaestiones  de  Lysiae  oratione  in  Nico- 
machum.  Vgl.  oben  No.  33.  —  P.  Schultze,  De  Lysiae  oratione  tri- 
gesima.     Vgl.  oben  No.  34. 

39)  Fr.  Reu  SS,  Über  Pseudolysias'  Epitaphios.  Rhein.  Museum 
XXXVIII   (1883)  S.   150-152. 

Die  durchgehende,  schon  im  Altertum  beobachtete  Übereinstimmung 
von  Isokrates'  Panegyrikos  mit  dem  unter  Lysias'  Namen  überlieferten 
Epitaphios  ist  nicht  so  zu  erklären,  als  ob  Isokrates  den  Lysias  ausge- 
schrieben hätte.  Dagegen  spricht  vor  allem  die  selbstbewufste  Diktion 
des  ersteren.  Diese  Annahme  verliert  auch  dadurch  alle  Wahrschein- 
lichkeit, dafs  die  Abfassung  des  als  echt  vorausgesetzten  Epitaphios  der 
Verööentlichung  des  Panegyrikos  nur  wenige  Jahre  vorausliegen  könnte. 
Vielmehr  hat  der  Verfasser  des  Epitaphios  den  Isokrates  benutzt,  und 
zwar  nicht  blofs  den  Panegyrikos,  sondern  auch,  wie  Reuss  aus  der 
Übereinstimmung  von  Pseudolysias  II  47  mit  Isokr.  VII  75  folgert,  den 
Areopagitikos.  Da  letzterer  um  das  Jahr  353  verfafst  ist,  so  kann  die 
Arbeit  des  Rhetors  erst  später  entstanden  sein. 

40)  G.  Missowa,  Pseudolysias'  Xuyog  eru'd(piog  §  23.  Hermes 
XIX  (1884)  S.  650. 

Ausgehend  von  der  Lesart  der  besten  Handschriften  VX  ändert 
Missowa  scdozes   in   osoiorsg   und   erzielt   damit  den  Sinn:    »Sie   gaben 
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sich  nicht  einer    zur  Entmutigung  führenden  Überlegung   der  Gefahren 
hin,  sondern  hatten  nur  den  Ruhm  im  Auge«. 

41)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.  Erklärt  von  R.  Rauchen- 
stein. Erstes  Bändchen.  Neunte  Auflage  besorgt  von  K.  Fuhr. 
Berlin  (Weidmann)  1883.     XII,  165  S. 

Der  Herausgeber  hat  auch  in  dieser  neuen  xiuflage  unter  umsich- 
tiger Benutzung  der  seit  1880  erschienenen  Lysiaslitteratur,  worüber 
das  Vorwort  berichtet,  im  einzelnen  mancherlei  Besserungen  vorgenom- 
men. Die  wichtigste  Neuerung,  dafs  die  kritischen  Bemerkungen  mög- 
lichst aus  dem  Kommentar  entfernt  und  in  den  Anhang  verwiesen  siud, 
wird  sicherlich  allseitigen  Beifall  finden. 

42)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  W.  Kocks.     Gotha  (Perthes)    1885.     104  S. 

Über  diese  neue,  nach  den  Grundsätzen  der  Bibliotheca  Gothana 
gearbeitete  Lysiasausgabe,  welche  fünf  Reden  (VII.  XII.  XIII.  XVI.  XIX.) 
enthält,  sind  dem  Referenten  ganz  kürzlich  zwei  Rezensionen  zu  Gesicht 
gekommen,  eine  von  G.  Sachse  in  Wochenschrift  f  klass.  Phil.  III  (1886) 
Sp.  804—806,  die  andere,  weit  gründlichere,  von  E.  Stutzer  in  Berliner 
phil.  Wochenschrift  VI  (1886)  Sp.  1049  -  1054.  Sachse  bespricht  haupt- 
sächlich die  Stellen,  an  denen  der  Herausgeber  »eigenen  Vermutungen 
folgen  mufste«,  und  findet,  dafs  durch  die  in  diese  Schulausgabe  auf- 
genommenen eigenen  Vermutungen  der  verderbte  Text  nicht  erträg- 
licher wird.  Stutzer  gelangt  zu  dem  richtigen,  jedoch  nach  der  Ansicht 
des  Referenten  fast  zu  günstigen  Urteil,  dafs  Kocks'  durchaus  selbstän- 
dige und  von  Verständnis  für  die  Anforderungen  der  Schule  zeugende 
Arbeit  in  der  Textgestaltung  zu  konservativ,  in  den  Anmerkungen  etwas 
einseitig  und  öfter  nicht  frei  von  einer  gewissen  Flüchtigkeit  ist.  Man 
vermifst  in  der  That  sehr  häufig  die  sog.  dxpcßsia  ^cXokoycxrj.  Um  nur 
eines  anzuführen,  XIII  94  liest  man  y.'^uxjxszs  im  Text,  in  der  Anmer- 
kung ycy\'(v(Ty.s~\  XIX  2  yc^'vcüaxo'jatv ,  aber  §  10  Tzpoxa-ayivwaxszs  im 
Text,  npoxa-aycyvojaxBTe  in  der  Anmerkung,  wie  XIII  96  xaraytvojaxzze 
im  Text,  xaraytyvüxrxsTs  in  der  Anmerkung.  Unangenehm  berührt  es 
auch,  dafs  Kocks  vielfach,  z.  B.  in  der  VII.  Rede  §  4  statt  kujvouprjv, 
§  5  statt  8i^  ripäg,  §  9  statt  nph  .  .  .  ys^iaHat^  §  11  statt  p.rj  sha:  etwas 
anderes  erwartet  von  einem  Redner,  dessen  »mustergiltige  Sprache  all- 
gemeine Bewunderung  erregt«  (S.  2).  Der  Druck  ist  nichts  weniger  als 
korrekt.  Was  die  Ausgabe  vor  den  Schulausgaben  von  Frohberger-Ge- 
bauer  und  Rauchenstein-Fuhr  voraus  hat,  sind  die  den  einzelnen  Reden 
angefügten  Dispositionen,  wodurch  der  Verfasser  zeigen  will,  dafs  der 
wiederholt  gegen  Lysias  erhobene  Vorwurf,  er  verstehe  es  nicht  seineu 
Stoff  gehörig  zu  ordnen,  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  gerechtfer- 
tigt sei. 
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43)  Le  orazioni  di  Lisia  contro  Eratostene  e  contro  Agorato 
pubblicate  i^er  1'  uso  della  scuola  con  Prefaziorie  e  Vocabolario  da 
G.  Müller.     Turin  (Löscher)  1885.     VIII,  45  S. 

Ohne  jeden  wissenschaftlichen  Wert.  Die  Vorrede  ist  nach  R.  Ni- 
colai, Griechische  Litteraturgeschichte,  bearbeitet,  was  jedoch  der  Ver- 
fasser verschweigt,  der  Text  ist  ein  Abdruck  der  Scheibeschen  Ausgabe. 

Isokrates. 

44)  Isocratis  orationes  rec.  G.  E.  Benseier.  Editio  altera  curante 
F.  Blass.     Vol.  II.     Leipzig  (Teubner)  1882.     LX,  324  S. 

Eine  neue  Auflage  der  im  Jahre  1879  erschienenen  Stereotypaus- 
gabe, an  der  nur  die  Jahreszahl  geändert  ist.  Ausführlich  bespricht  die- 
selbe E.  Albrecht  in  den  Jahresberichten  des  Berliner  philologischen 
Vereins  (unten  No.  61)  S.  49  —  56,  wo  sämtliche  Konjekturen  des  neuen 
Herausgebers  aufgezählt  werden. 

45)  Ausgewählte  Reden  des  Isokrates,  Panegyrikos  und  Areopagi- 
tikos,  erklärt  von  Rud.  Rauchenstein.  Fünfte  Auflage  besorgt  von 
Karl  Reinhardt.     Berlin  (Weidmann)  1882.     176  S. 

Wenn  Reinhardt,  wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  bestrebt  war,  an 
dem  überkommenen  Bestände  so  wenig  als  möglich  und  nur  so  zu  än- 
dern, dafs  der  Grundzug  des  Werkes  im  Sinne  des  ersten  Verfassers 
unverändert  blieb,  so  werden  dies  die  Freunde  des  Rauchensteinschen 
Isokrates  nur  gutheifsen.  Indes  läfst  eine  Vergleichung  der  vorliegenden 
Auflage  mit  der  vierten  noch  von  Rauchenstein  besorgten  fast  auf  jeder 
Seite  die  ändernde  und  bessernde  Hand  des  neuen  Herausgebers  erken- 
nen. Am  wenigsten  Änderungen  sind  in  den  Einleitungen  vorgenommen. 
In  der  Einleitung  zum  Panegyrikos  wird  S.  32  f.  die  von  Rauchensteiu 
g&billigte  Ansicht  W.  Engels  über  die  Herausgabe  der  Rede  widerlegt, 
zum  Areopagitikos  S.  122  die  Worte  §  10  rou;  /ih  &rjßacujv  <pcXoijg  aw^zcv 
rjvajxaajxivot  mit  Schaefer  und  Blass  auf  die  Messeuier  bezogen.  Hier 
wäre  vor  allem  mehr  Konsequenz  in  der  Schreibung  der  griechischen 
Eigennamen  zu  wünschen.  So  liest  man  z.  B.  S.  119  Olynthos,  S.  120  f. 
Olynth,  Aischines  und  Philipp,  S.  121  Potidaia,  aber  thermäischer  Meer- 
busen, S.  122  Lakedaimonier  und  Epameinondas,  aber  Mautinea.  Des- 
gleichen S.  127  des  Areopags,  S.  128  Note:  des  Areopag.  Unrichtig  ist 
aucb  S.  124  wenigere;  dem  Greisen,  S.  130  wenn  auch  schon,  S.  131 
Z.  5  V.  0.  Er  statt  der  Redner  u.  a.;  vgl.  E.  Albrecht  a.  a.  0.  S.  61  f. 
Die  Abweichungen  des  Textes  von  der  letzten  Ausgabe,  im  Panegyrikos 
an  27  Stellen  (aufser  den  von  E.  Albrecht  aufgezählten  §  54  und  59), 
im  Areopagitikos  an  zwei  Stellen  (§  12  und  44),  sind  aufser  IV  19  <fdo- 
vty.'tag   sämtlich  im  Anhang  verzeichnet,   der  aufserdem   die   in    den  An- 
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merkungen  nicht  erwähnten  Abweichungen  von  der  Züricher  Ausgabe, 
von  dem  Teubnerschen  Text  von  Benseier  1869  und  von  Blass  1879  ent- 
hält. Sehr  berechtigt  ist  der  Vorschlag  E.  Albrechts,  alle  kritischen 
Bemerkungen,  die  nicht  zum  Verständuis  der  Stelle  oder  zur  Erkenntnis 
des  Sprachgebrauchs  des  Schriftstellers  unmittelbar  beitragen,  in  den 
Anhang  zu  verweisen. 

46)  Isocratea.     In  usum   scholarum  collegit  H.  J.  Nassau  Noor- 
dewier.     Groeningen  (Wolters)  1883.     56  S. 

Die  Erwägung,  dafs  man  der  studierenden  Jugend,  da  sie  in  den 
Schuleil  nur  weniges  lesen  könne,  wenigstens  das  Beste  zur  Lektüre  vor- 
legen müsse,  bestimmte  den  Verfasser,  Exzerpte  aus  den  Reden  und 
Briefen  des  Isokrates  zusammenzustellen,  damit  sie  ä<p  exda-ou  -a  ßzl- 
riaza  Xr^il'sadat  zwv  ßXaa-rj/m-iuv  könne.  Über  die  Grundsätze,  die  den 
Verfasser  bei  dieser  Auswahl  leiteten,  spricht  er  sich  in  der  praefatio 
folgendermafsen  au§:  Operam  dedi,  ut  eligerem  illas  sententias  ac  cogi- 
tationes,  quae  memoria  dignissimae  mihi  visae  sunt,  quarum  nonnullae 
valent  in  omne  tempus  et  in  omnes  homines,  aliae  aptae  sunt  ad  illu- 
strandum  auctoris  Ingenium  atque  aequaliura  mores;  alia  denique  de- 
scripsi  nonnisi  propter  modum  dicendi  et  voces,  quas  videant  velim  disci- 
puli.  Ist  auch  die  edle  Absicht  des  Verfassers,  der  Rektor  des  Gym- 
nasiums in  Delft  ist,  nicht  zu  verkennen,  so  scheint  doch  der  einge- 
schlagene Weg  keineswegs  geeignet,  den  Schülern  eine  auch  nur  einiger- 
mafseu  klare  Erkenntnis  von  dem  Geist  des  Autors  und  den  Sitten  seiner 
Zeitgenossen  zu  verschaffen.  Ein  Beispiel  mag  die  Exzerpierungsweise 
des  Verfassers  veranschaulichen..  Is.  VIII  15  -40  nimmt  sich  in  der  vor- 
liegenden Chrestomathie  so  aus:  15.  Tamen  dicturus  est  quae  sentit 
(NB!  3.  Pers.)  ou  ^apioöjxzvog  rö)  or^/J.(o  ou8k  yetporovt'av  iivrjareuaujv. 
16.  Pax  facienda  est  r.pbg  ärMvzag  dvi^piürMug.  quae  nobis  omnia  bona 
afferet.  19.  'Ö  r.ulejxog  rAvzag  zponoog  zzxaKamujprjxsv  Tjpäg.  28 sq.  Nihil 
melius  est  virtute,  quae  inprimis  omnibus  civibus  exercenda  est,  roTg  jap 
dyaboiQ  .  .  .  uXtyujpouvzzg  (aus  §  32,  aber  auzojv  st.  ahzojv).  33 sq.  Boni 
etiam  beati  sunt,  mali  vulgo  poenas  dant  scelerum  (?).  Prudenter  ergo 
agit  qui  recte  vivit.  36.  llßooXuprjv  8'  ixv  .  .  .  Xeywpev.  39  Vereor  ne 
mihi  vera  diceuti  irascamini;  tamen  loquar  (NB!  1.  Pers.).  Twv  /xku 
TTzpl  zh  aojpa  voar^jidziüv  .  .  .  dxouovzag  (natürlich  mit  einigen  Ände- 
rungen). Referent  kann  sich  für  einen  Lehrer  nichts  Unerquicklicheres 
denken,  als  den  Isokrates  in  der  hier  gebotenen  Gestalt  mit  Schülern 
lesen  und  erklären  zu  müssen.  Indes  de  gustibus  non  est  disputandum. 
Erläuternde  Bemerkungen  linden  sich  am  meisten  zu  or.  I  teils  zwischen 
teils  unter  dem  Text,  z.  B.  zu  I  14  zocoüzog  yiyvoij  nepl  zoug  yoviag 
(sie!)  .  .  .  m/.c3ag  die  Note:  Pueris  in  mentem  non  veniunt  liberi,  quos 
aliquando  habebuut.  Hoc  praeceptum  modo  vim  habet  in  filios,  qui 
iam   uxores   et  liberos   ipsi  nancti  sunt.     I  16  erklärt  er  8d$a,   bona 
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fama.  I  17  ändert  er  äv  npdzroamv  in  Ph  nfjarrcuaiv.  Soll  das  etwa 
eine  Emendation  sein?  Hat  Verfasser  nicht  erkannt,  dafs  av  zu  irrcrc- 
IxwTjg  gehört? 

47)  K.  Fuhr,   Stichoraetrisches.     Rhein.  Museum  XXXVII  (1882) 
S.  468-471. 

Darin  bespricht  Fuhr  die  im  cod.  Urb.  am  Rande  sich  findenden 
Zeichen,  welche  er  einer  Mitteilung  seines  Freundes  A.  Elter  in  Rom 
verdankt,  und  deren  Bedeutung.  Es  werden  zwei  Klassen  von  Rand- 
buchstaben unterschieden:  1)  solche,  welche  stets  mit  B  beginnend  in 
kleinen,  aber  ungleichen  Zwischenräumen  Proömien  beigeschrieben  sind. 
Sie  treten  öfter  in  Verbindung  mit  später  zugefügten  Querstrichen  auf, 
besonders  zahlreich  im  Euagoras,  dann  auch  im  Archidamos,  Plataikos 
und  Pauegyrikos.  Fuhr  will  nicht  entscheiden,  ob  sie  Reste  einer  Inter- 
punktion oder  einer  Kolometrie  sind,  doch  vermutet  er,  dafs  sie  dazu 
dienen  sollten,  Abschnitte  der  Rede  zu  markieren.^  2)  solche,  die  in 
gröfseren,  aber  bestimmten  Entfernungen  über  ganze  Reden  zerstreut 
sind.  Diese  dienten,  wie  unwiderleglich  aus  dem  Busiris  hervorgeht, 
dazu  die  Zeilen  zu  zählen.  Es  finden  sich  also  im  Urb.  Reste  jener  Art 
von  Stichometrie,  vvelche  Schanz  (Hermes  XVI  .309 ff.)  passend  Partial- 
stichometrie  zu  nennen  vorgeschlagen  hat. 

48)  Rud.  Bock,   De   codicis  Isocratei  Urbinatis  {f)   auctoritate. 
Diss.  inaug.  von  Heidelberg  1883.     44  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen  und  nur  aus  der  Besprechung 
E.  Albrechts  (unten  No.  61)  bekannt.  Darnach  zerfällt  die  Abhandlung 
in  zwei  Kapitel;  das  erste  behandelt  die  zufälligen  Versehen  im  Urb., 
als  Vertauschung  eines  Wortes  mit  einem  andern,  das  kurz  vorhergeht 
oder  folgt,  Umstellungen,  Verwechslungen  ähnlicher  Worte  oder  ähn- 
licher Formen  desselben  Wortes,  Zusätze  und  Auslassungen,  wobei  jedoch 
nur  die  Reden  I.  II.  III.  IV.  VII.  VIII  Berücksichtigung  finden.  Das 
zweite  Kapitel  handelt  von  den  absichtlichen  Interpolationen,  wobei  die 
Randglossen  und  die  in  den  Text  gedrungenen  Zusätze  aus  einander  ge- 
halten werden.  Erst  gegen  das  Ende  der  Arbeit  erhalten  wir  eine  kurze 
Vergleichung  von  Tund  E  mit  der  Vulgata  und  von  Tund  E  unter  sich, 
aber  nur  mit  Zugrundelegung  von  Rede  XIV  1  —  16.  Dankenswert  sind 
namentlich  die  sprachlichen  Sammlungen,  auf  Grund  deren  die  Richtig- 
keit einer  Lesart  geprüft  wird. 

49)  Euler,  Über  die  Abfassungszeit  der  Isokrateischen  Friedens- 
rede.    Programm  von  Corbach.     Mengeringhausen  1883.     18  S.     4. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Isokrateischen  Frie- 
densrede sind  wir  in  Ermangelung  anderweitiger  Zeugnisse  auf  Andeu- 
tungen in  der  Rede  angewiesen.    »Die  Andeutungen  über  den  Termin  in 
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der  Rede  selbst  siud  aber  äufserst  vag  und  so  allgemein  gehalten,  dafs 
von  einer  genauen  Bestimmung"  desselben  Abstand  genommen  werden 
mufs«  (S.  11).  Angesichts  dieser  Erkenntnis  fragt  man  doch  billig, 
warum  der  Verfasser  sich  ein  so  undankbares  Thema  gewählt  hat,  zumal 
da  er  für  die  Lösung  der  Frage  nichts  Neues  beizubringen  vermag. 
Eingehender  beschäftigt  er  sich  S.  5 — 11  und  17  f.  mit  den  entgegen- 
gesetzten Ansichten  Onckens  und  Benselers,  zwischen  denen  er  eine  Ver- 
mittlung sucht.  Wenn  S.  7  f.  behauptet  wird,  Oucken  habe  die  Auifassung 
Benselers  gar  nicht  richtig  verstanden  und  zwar  infolge  eines  sinnent- 
stellenden Druckfehlers,  so  fällt  das  jenem  zur  Last  gelegte  Mifsver- 
ständnis  auf  Herrn  Euler  selbst  zurück  Denn  mag  auch  der  Ausdruck, 
»da  von  dem  Friedensschlüsse  mit  einer  Sicherheit  geredet  wird ,  die 
deutlich  zeigt,  dafs  er  nach  (st.  bei)  dem  Erscheinen  der  Rede  bereits 
erfolgt  war«,  nicht  ganz  korrekt  sein,  mifsverstanden  konnte  er  nicht 
wohl  werden.  Die  zwei  Stellen,  welche,  der  Beweisführung  Benselers  zu 
gründe  liegen,  sind  von  diesem  wie  von  Euler  unrichtig  erklärt.  An  der 
ersten  Stelle  §  15  sagt  der  Redner:  »Ich  bin  aufgetreten,  um  meine  An- 
sicht darzulegen  zunächst  über  die  Vorschläge  der.  Prytanen ,  sodann 
über  die  anderen  Angelegenheiten  des  Staates;  denn  das  jetzt  (von  den 
Prytanen)  ausgestellte  Gutachten  nützt  nichts«  u.  s.  w.  Ebenso 
wenig  weist  an  der  zweiten  Stelle  §  25  der  Aor.  iprjfcaaiievoijg  auf  das 
Vorhandensein  des  Friedens  bei  Abfassung  der  Rede  hin,  wie  Euler  an- 
nimmt (S.  18).  Den  Hauptfehler  Onckens  findet  er  darin,  dafs  derselbe 
nicht  zwischen  dem  Zeitpunkt,  welcher  der  Rede  zu  gründe  liegen  soll, 
und  dem  der  Abfassung  und  Herausgabe  scheidet;  vgl.  Blass  Att.  Be- 
reds.  II  274.  »Die  fingierte  Situation  müssen  wir  also  nicht  in  die  Zeit 
des  Krieges  legen,  in  welcher  der  Kriegsmut  des  athenischen  Demos  ge- 
schwunden war,  also  nicht  an  das  Ende  des  Krieges;  ebenso  wenig  aber 
ganz  in  den  Anfang«  (S.  11).  Die  Abfassung  verweist  er  in  die  Jahre 
nach  dem  Frieden  mit  den  Bundesgenossen,  etwa  in  das  Jahr  355. 

50)  K.  Peters,  De  Isocratis  studio  numerorum.  Gratulationsschrift 
des  Parchimer  Gymnasiums  zum  fünfzigjährigen  Dienstjubiläum  des 
Gymnasialdirektors  Dr.  Raspe  in  Güstrow.    Parchim  1883.    S.  8  —  19.  4. 

Der  Verfasser  ist  sich  der  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe,  die  rhyth- 
mischen Grundsätze  des  Isokrates  nachzuweisen,  wohl  bewufst  und  ge- 
steht offen,  dafs  sein  eifriges  Forschen  nicht  mit  dem  gehofften  Erfolg 
gekrönt  wurde.  Wir  dürfen  daher  auch  von  vorliegender  Abhandlung, 
so  sehr  wir  Fleifs  und  Gründlichkeit  anerkennen,  nicht  allzuviel  erwar- 
ten; beschränken  sich  ja  seine  Untersuchungen  fast  ausschliefslich  auf 
die  künstlerisch  vollendete  IV.  und  V.  Rede.  Zuerst  wird  an  mehreren 
Beispielen  gezeigt,  dafs  Isokrates  zwar  den  Päon  bevorzugt,  jedoch  inner- 
halb der  Periode  meistens  gemischter  Rhythmen  sich  bedient,  ent- 
sprechend  der   Vorschrift    des   Aristoteles    fjoB^iihv   8sl  s^etv   -ov   Xoynv, 
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pußfiöv  ok  /xYj  dxpcßiö;  uud  des  Dionysios  xac  iazt  Xi^t^  xprxriazrj  naao)V^ 
7)rtQ  öJv  £/0i  7tXzc(7zo.g  .  .  .  /j.ZTaßo?MC  upfiovtag  .  .  .  fjoßjxot  t£  äXXnzz  äXXo'. 
xai  a^^rjiiaza  rMVToTa.  Das  von  Blass  nachgewiesene  rhythmische  Gesetz 
des  Demosthenes  befolgt  Isokrates  nicht;  im  Gegenteil  scheint  er  bis- 
weilen eine  Vorliebe  für  die  Hcäufung  von  Kürzen  zu  haben.  Hier  liegt 
jedoch  die  Gefahr  sehr  nahe,  etwas  rein  Zufälliges  der  Absicht  des  Red- 
ners beizulegen.  Der  Rhythmus  soll  besonders  am  Anfang  und  am  Schlufs 
eines  Satzes  hervortreten;  daher  giebt  der  Verfasser  eine  Zusammen- 
stellung sämtlicher  Anfänge  und  Klauseln  der  IV.  und  V.  Rede  und 
findet,  dafs  Isokrates  mit  Vorliebe  Päone  und  Spondeen  anwendet  und 
die  Periode  gern  mit  einem  mehrsilbigen  Worte  schliefst.  In  den  Klau- 
seln erstrebt  er  mehr  Abwechslung,  da  er  aufser  Päonen  auch  Epitriten, 
Dochmien  und  Jonici  zuläfst.  Es  folgt  S.  16  eine  Besprechung  der  vom 
Redner  angewandten  Mittel  zur  Vermeidung  des  Hiatus.  In  gleicher 
Weise  wird  das  Zusammentreffen  zweier  gleicher  Silben  vermieden,  je- 
doch nicht  immer.  Die  nicht  wenigen  Beispiele  der  letzten  Art  glaubt 
der  Verfasser  meist  durch  Umstellung  emeudieren  zu  sollen,  falls  nicht 
ein  Fehler  gegen  den  Hiatus  oder  Rhythmus  dadurch  entsteht.  Hier 
geht  Peter  entschieden  zu  weit.  Die  Vorschrift,  jirjök  zzXzuzäv  xal  dp- 
yzai^ai.  drJ>  zyji;  auzYjg  eoXXaßrjg,  hat,  wie  Blass  Att.  Bereds.  III  2  S.  346 
mit  Recht  hervorhebt,  auf  einsilbige  Wörter  keine  so  strenge  Anwen- 
dung, am  wenigsten  auf  den  Artikel.  Schliefslich  zählt  der  Verfasser 
sämtliche  Verse  auf,  die  er  im  Panegyrikos  und  im  Philippos  entdeckt 
hat,  eine  stattliche  Anzahl;  doch  würde  man  dem  Isokrates  Unrecht 
thun,  wollte  man  ihm  alle  diese  als  Fehler  anrechnen.  --  Unangenehm 
berührt  es,  dafs  gleich  das  erste  Citat  fehlerhaft  und  unvollständig  ist; 
st.  prj  dk  ist  prjdk^  st.    ixdXtaza    -    pÄktaza  lapßcxw  rj  rpoyruxw  zu  lesen. 

51)  C.  Schwabe,  De  dicendi  genere  Isocrateo.    Diss.  inaug.    Halle 
1883.     39  S.     8. 

Dafs  die  Sprache  des  Isokrates  während  seiner  mehr  denn  fünfzig- 
jährigen schriftstellerischen  Thätigkeit  nicht  von  Anfang  bis  zum  Ende 
unverändert  geblieben  ist,  bedarf  schwerlich  eines  Beweises  und  ist  eine 
von  andern  längst  erkannte  .Thatsache.  Vgl.  Nicolai  Griech.  Litteratur- 
geschichte  I  382,  Blass  Att.  Bereds.  II  11 5 f..  Fuhr  Rhein.  Museum 
XXXIII  335  Anm.  In  der  That  bietet  uns  auch  der  Verfasser  des  Neuen 
sehr  wenig,  aber  er  verschweigt  womöglich  die  von  ihm  benützten  Quellen ; 
vgl.  E.  Albrecht  in  dem  (unten  No.  61  erwähnten)  Jahresber.  S.  92.  Der 
erste,  weit  umfangreichere  Teil  soll  die  veränderte  Darstellungsweise  an 
Einzelnheiten  zeigen.  Interessant  ist  hier  die  Beobachtung,  dafs  Isokrates 
für  »hoch  schätzen«  bis  zum  Jahre  355  stets  Tispl  tmIIoT)  notziaBac,  später 
häufiger  7:po  noXXou  rMcsIaBac  geschrieben  hat.  Henkels  Versuch,  die 
Echtheit  der  I.  Rede  zu  erweisen,  wurde  bereits  von  Lehman  v.  Lehns- 
feld und  von  W.  "Jahr  bekämpft.    Bei  den  folgenden  syntaktischen  Bemer- 
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kungeil  über  rawar^xet^  a-xamlu  und  axur.zlaHac ,  iii(x<p£ah^ai  (IV  122  ist 
übrigens  Jaxsdai/xo'^co'jg  zu  lesen;  vgl.  Reinhardt  z.  St.)  und  andern  lose 
an  einander  gereihten  Bemerkungen  ist  oft  kein  erheblicher  Unterschied 
zwischen  früher  und  später  zu  erkennen.  --  Der  zweite  allgemeine  Teil 
(S.  34  — 39),  der  doch  wohl  dem  speziellen  vorausgehen  sollte,  bringt 
■noch  weniger  eigene  Forschung.  Die  Hauptquelle  ist  hier  Blass,  den 
er  mehrfach  wörtlich  übersetzt,  ohne  ihn  zu  nennen.  Man  vergleiche  zu 
S.  34f.  Bl.  II  103.  115,  zu  S.  37  ßl.  116,  zu  S.  38  Bl.  124,  zu  S.  39 
Bl.  172.  176.  Was  wir  auf  der  ersten  Seite  lesen:  Gerte  quidem  non 
mirandum  est  in  unoquoque  cuiusvis  scriptoris  opere  iuveniri  nonnulla, 
quae  in  ceteris  frustra  quaesiveris;  sed  etiamsi  non  quovis  in  loco,  tarnen 
in  plurimis  discerni  possunt,  quae  cas.u  quodam  et  quae  consilio  ac  ra- 
tione  facta  sunt.  Ita  non  temere  nee  casu  evenit,  ut  eins  tantum  rei 
meutio  fiat,  qua  una  gravissimum  argumentum  ad  senteutiam  uostram 
(NB!)  stabiliendara  et  firm'andam  aö'ertur,  quod  praepositio  auv  non  com- 
posita  cum  alia  quadam  voce  ut  in  or.  I  §  16  in  reliquis  oranibus  Iso- 
cratis  orationibus  nusquam  invenitur;  quae  vocula  quin  aliquando  etiam 
in  his  orationibus  legeretur  fieri  non  potuit,  nisi  consulto  Isocrates  evi- 
tare  voluisset  -  heifst  bei  Bl.  r26f. :  »Es  ist  zwar  selbstverständlich, 
dafs  in  jedem  einzelnen  Werke  eines  Schriftstellers  sich  irgend  etwas 
findet,  was  mau  in  den  übrigen  vergeblich  sucht;  aber  wenn  nicht  überall, 
.so  ist  doch  vielfältig  zu  unterscheiden  möglich,  was  in  dieser  Art  ein 
Werk  des  Zufalls,  was  aus  Absicht  hervorgegangen  ist.  So  ist  es  nicht 
Zufall,  dafs  ouv  als  selbständiges  Wort,  wie  es  auch  die  Rede  an  De- 
monikos  kennt,  im  übrigen  Isokrates  nirgends  vorkommt:  es  müfste  vor- 
kommen, wenn  er  es  nicht  vermeiden  wollte«. 

52)  P.  L.  Galle,  De  Isocratis  oratione  Trapezitica.     Diss.  inaug. 
von  Leipzig.     Dresden  (Lehmann)  1883.     38  S.     8. 

53)  Grosse,  Über  Isokrates'  Trapezitikos.     Programm.    Arnstadt 
1884.     18  S.    4. 

Beide  Abhandlungen  sind  der  Echtheitsfrage  des  Trapezitikos  ge- 
widmet. Galle  prüft  die  von  einigen  Gelehrten  gegen  die  Autorschaft 
des  Isokrates  geltend  gemachten  Gründe  und  sucht  die  Echtheit  der 
Rede  auf  Grund  der  Sprache  zu  erweisen,  ohne  viel  neues  Material 
beizubringen.  Im  ersten  Teil  der  Dissertation  untersucht  er  die'  Zu- 
lassung des  Hiatus  in  sämtlichen  Gerichtsreden  des  Isokrates,  im  zweiten 
die  Diktion  und  Komposition  des  Trapezitikos  im  Verhältnis  zu  den  übri- 
gen Reden  desselben.  Die  20.  Rede,  findet  er,  hat  fast  gar  keine  Hiatus, 
in  der  16.,  18.,  19.  Rede  sind  der  gewöhnlichen  Hiatus  nicht  allzu  viele; 
in  der  17.  und  21.  Rede  aber  begegnen  nicht  nur  eine  weit  gröfsere 
Zahl  solcher  Hiatus,  die  auch  in  den  übrigen  Reden  zugelassen  werden, 
sondern  auch  einige  schwerere.     Diese  Verschiedenheit  erklärt  Galle  in 
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ähnlicher  Weise  wie  Blass  aus  dem  Charakter  der  Reden ;  aber  die  That- 
sache,  auf  Grund  deren  Benseier  diese  beiden  Reden  dem  Isokrates  ab- 
gesprochen hat,  ändert  sich  nicht.  Ebenso  wenig  sind  die  Erörterungen 
über  den  Sprachgebrauch  und  die  Komposition  des  Trapezitikos  imstande, 
alle  Bedenken  der  Gegner  zu  heben.  Oder  wird  man  die  abweichenden 
Wortstellungen  §  2  rjyodiia'.  (pavapuv  Tiaat.  Tcocrjaziv,  §  24  xuv  voov  TTpuas/eTS 
(vgl.  übrigens  Isai.  VI  62.  IX  35),  wozu  Referent  §  54  slmtv  e'/oi  st.  i'/oi 
tmelv  ungeachtet  des  dadurch  entstehenden  Hiatus  rechnet,  sTieiza  od 
nach  TipwTov /idv  mit  Galle  durch  Korrekturen  heilen?  Doch  giebt  auch 
er  S.  30  zu,  dafs  die  Komposition  nicht  selten  gesucht  und  gezwungen 
sei.  Den  weiteren  Zusammenstellungen  S.  32  ff.  kann  wegen  ihrer  Un- 
vollständigkeit  keinerlei  Beweiskraft  beigelegt  werden.  Und  Grosse  hebt 
mit  Recht  hervor,  wie  mifslich  es  in  vielen  Fällen  ist,  eine  Schrift  allein 
auf  Grund  der  Sprache  einem  Schriftsteller  ab-  oder  zuzusprechen,  so- 
lange nicht  die  eingehendsten  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch 
desselben  gemacht  sind.  Er  unterwirft  daher  den  Inhalt  der  Rede  einer 
scharfsinnigen  Kritik  und  gelangt,  indem  er  auf  verschiedene  sachliche 
Unklarheiten  und  Unwahrscheinlichkeiten,  ja  rechtliche  Unmöglichkeiten 
des  Prozesses  aufmerksam  macht,  zu  dem  Schlufs,  dafs  die  Rede  nicht 
eine  wirkliche  Gerichtsrede,  sondern  vielmehr  eine  Schulrede  sei,  in 
welcher  alle  direkten  Beweismittel  geflissentlich  vermieden,  dagegen  in 
Schlüssen  aus  Indicien  alles  Erdenkliche  geleistet  werde.  Als  solche . 
könne  sie  natürlich  nicht  von  Isokrates  herrühren ;  eher  könne  sie  aus 
der  Schule  des  Anaximenes  stammen.  Mag  der  Verfasser  auch  in  ein- 
zelnen Punkten  zu  weit  gegangen  sein,  jedenfalls  erhalten  durch  die  auf- 
gestellte Hypothese  nicht  nur  die  sprachlichen  Abweichungen  des  Tra-: 
pezitikos  vom  Stil  des  Isokrates,  sondern  auch  die  sachlichen  Schwierig- 
keiten, die  sich  schwerlich  alle  werden  beseitigen  lassen,  ihre  einfachste 
Erklärung.  Über  ^avepä  '/prjjmra  vgl.  H.  Willenbücher,  De  nonnullis 
scriptorum  Graecorum  locis  difficilioribus.     Diss.  inaug.  von  Giefsen  1884. 

54)  J.  de  Gregorio,  De  Isocratis  vita   scriptis  et  discipulis.    Pa- 
lermo 1884.     53  S.     8. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

55)  H.  von  Kleist,  Aoa^spaivo),  doa^ipaaixa,  Bua-^ipzia^  doa^^epijg. 
Philologus  XLII  (1884)  S.  594-607. 

Verfasser  sucht  an  einer  Reihe  von  Stellen  aus  verschiedenen  Auto- 
ren nachzuweisen,  dafs  diese  Wörter  nicht  blofs  eine  rein  subjektive  Ab- 
neigung oder  Verstimmung  bezeichnen,  sondern  nicht  selten  auch  das 
Ergehen  einer  Kritik  über  den  subjektiven  Wert  eines  Gegenstandes 
oder  Verhaltens  anzeigen,  einer  Kritik,  die  aber  nach  Art  und  Inhalt 
nicht  in  der  Sache  selbst  gegründet  oder  durch  die  Umstände  gerecht- 
fertigt ist,  sondern  aus  einer   der  rechten  Würdigung   des  Objekts   un- 
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günstigen  Verfassung,  Stimmung,  Gedankeurichtung  des  urteilenden  Sub- 
jekts hervorgeht  Die  zweite  Bedeutung  hat  ooayepaivoj  unstreitig  Isokr. 
IV  12,  wo  Schneider  »sein  Mifsfallen  darüber  äufsern«  übersetzt,  v.  Kleist 
»eine  rigorose  Kritik  üben«.  —  V  24  stellt  er  für  oijayz(jävai  die  Be- 
deutung »vorschnell  urteilen«  auf;  doch  kommt  man  hier  auch  mit  »ver- 
stimmt, unwillig  sein«  aus.  Auch  V  29  ist  es  nicht  nötig  ouaysfjeta  als 
»Vorurteil«  zu  fassen. 

56)  A.  Schoene,  De  Isocratis  papyro  Massiliensi.  Melanges  Graux. 
Paris  1884.     S.  481-504. 

57)  Fr.  Blass,    Der  Papyrus  Massiliensis  des   Isokrates.     Jahr- 
bücher für  klass.  Phil.  129.  Bd.  (1884)  S.  417  —  429. 

58)  Br.  Keil,  De  Isocratis  papyro  Massiliensi.   Hermes  XIX  (1884) 
S.  596  -  643. 

Der  genannte  Papyrus,  welcher  sich  seit  1861  im  Museum  der  Stadt 
Marseilte  befindet,  war  vor  seiner  Veröffentlichung  und  Bearbeitung  durch 
A.  Schoene  der  gelehrten  Welt  so  ziemlich  unbekannt,  obwohl  der  Ita- 
liener Lumbroso  im  Jahre  1870  Stücke  aus  demselben  veröffentlicht  hatte. 
Die  Transskription  der  Worte  des  Papyrus  in  griechischen  Lettern  ist 
mit  besonderen  Typen  (Uncialen)  der  National -Buchdruckerei  in  Paris 
ausgeführt.  —  Da  die  Melanges  Graux  keine  weite  Verbreitung  finden 
können,  so  teilt  Fr.  Blass  die  Hauptergebnisse  der  Bearbeitung  des 
Papyrus  durch  A.  Schoene  mit.  Er  bespricht  die  Geschichte  der  Ent- 
deckung desselben,  seine  Beschaffenheit,  seiu  Alter,  Inhalt  und  Text, 
zuletzt  das  Verwandtschaftsverhältnis,  in  welchem  M  zu  /'  und  wiederum 
zur  Vulgata  steht.  -  Br.  Keil  giebt  zuerst  den  vollständigen  Text  des 
Papyrus,  in  Kolumnen  abgeteilt,  aber  in  Minuskelschrift,  ohne  Accent, 
Apostroph  und  Interpunktionszeichen,  nur  dafs  er  die  zusammenhängende 
Schrift  in  die  einzelnen  Worte  abteilt  und  die  Lücken  aus  Isokrates  er- 
gänzt. Unter  dem  Text  steht  eine  doppelte  annotatio,  wovon  die  eine 
das  bei  den  einzelnen  Lesarten  in  paläographischer  Beziehung  oder  hin- 
sichtlich der  Treue  der  Überlieferung  Bemerkenswerte,  die  andere  die 
abweichende  Lesart  enthält.  Die  erste  geht  ganz  auf  A.  Schoene  zurück, 
die  zweite  ist  von  Keil  nur  ergänzt.  Der  zweite  Abschnitt  handelt  von 
der  Breite  und  Höhe  der  einzelnen  Blätter,  der  Schrift,  dem  Schreiber, 
den  Abkürzungen  und  Fehlern  des  Papyrus.  Man  zerschnitt  nämlich 
die  in  Ägypten  zwischen  den  Beinen  einer  Mumie  gefundene  Rolle  in 
acht  Stücke,  die  man  einzeln  aufklebte.  Im  dritten  Kapitel  vergleicht 
er  den  Papyrus  mit  den  bekannten  Isokrates -Handschriften,  im  vierten 
bespricht  er  Titel  und  Zeit  desselben.  —  Von  den  16  Kolumnen  Text 
sind  nicht  mehr  als  vier  gut  erhalten,  fünf  andere  weniger  gut,  die  übri- 
gen sieben  mehr  oder  weniger  zerstört.  Sie  enthalten  die  ersten  30  Pa- 
ragraphen der  Rede  des  Isokrates  an  Nikokles. 
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Der  Papyrus  ist  nicht  eine  eigentliche  Handschrift,  sondern  eine 
Privatabschrift,  wie  ßlass  vermutet,  von  einem  Schüler  angefertigt,  dem 
dies  zur  Übung  aufgegeben  war.  Schoene  weist  ihn  der  Ptolemäerzeit 
zu,  Blass  setzt  ihn  in  die  spätere  Kaiserzeit,  Keil  in  das  zweite  nach- 
christliche Jahrhundert.  Sehr  eingehend  wird  besonders  von  den  beiden 
letzten  der  Wert  des  Papyrus  besprochen.  Blass,  der  a)  Kolumne  für 
Kolumne  die  Schreibfehler,  b)  die  Fälle  des  Zusammentreffens  mit  /'gegen 
die  Vulgata,  c)  die  des  Zusammentreffens  mit  der  Vulgata  gegen  /",  d)  die 
besonderen  Lesarten  des  Papyrus  verzeichnet,  gelangt  zu  dem  Resultat: 
Auf  20  Fälle,  wo  /"und  M  gegen  die  Vulgata  zusammenstimmen,  kom- 
men 33,  in  denen  M  zur  Vulgata  gegen  /'stimmt,  und  8,  wo  M  seine 
eigene  Lesart  hat.  Keil  findet,  dafs  M  28 mal  mit  der  Vulgata,  15 mal 
mit  r  übereinstimmt.  Weit  gröfser  als  der  direkte  Gewinn,  den  der 
Text  aus  M  zieht,  erscheint  Blass  der  indirekte,  dafs  wir  über  die  Ge- 
schichte der  Textesüberüeferung  erheblich  besser  unterrichtet  sind.  Aus 
der  Vergleichung  von  M  mit  /'  und  der  Vulgata  geht  nämlich  hervor, 
dafs  bereits  im  4.  bis  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht  nur  überhaupt  Textes- 
verfälschungen vorhanden  waren,  sondern  zum  Teil  dieselben,  die  wir  in 
unsern  späten  Handschriften  finden.  Blass  stellt  daher  folgendes  Prinzip 
auf:  Die  Wörter,  die  in  /'stehen,  in  den  andern  Handschriften  aber  nicht, 
sind  durch  ihr  Fehlen  in  der  letzteren  in  nicht  viel  geringerem  Grade 
verdächtigt  als  sie  es  sein  würden,  wenn  sie  in  der  Vulgata  ständen  und 
r  sie  ausliefse.  Sind  sie  entbehrlich  und  ist  ihre  Zufügung'  erklärlich, 
so  darf  man  sie  nicht  in  den  Text  kommen  lassen.  Auch  Schoene  meint  • 
Est  igitur,  cur  suspiceris  fore  ut  paucis  Ulis  columnis  papyri  M  artis 
criticae  in  Isocrate  factitandae  ratio  aliquatenus  innovetur,  Keil  dagegen: 
Immo  slat  haec  ars,  qualis  adhuc  stabat. 

59)  J.  Zycha,  Ist  die  XVL  und  XX.  Rede  des  Isokrates  verstüm- 
melt überliefert?     Wiener  Studien  VI  (1884)  S.  23-29. 

Blass,  der  Att.  Bereds.  II  199  und  206  die  Ansicht  ausgesprochen 
hat,  dafs  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates  am  Anfang  verstümmelt 
überliefert  sei,  ist  III  2  S.  353  mehr  der  Annahme  geneigt,  dafs  nicht 
die  Handschriften,  sondern  der  Wille  des  Verfassers  Ursache  der  Un- 
vollständigkeit  der  genannten  Reden  sei.  Zycha  .sucht  nun  zunächst  für 
die  XVI.  Rede  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  sie  auch  in  Bezug  auf  die 
einzelnen  Teile  den  Anforderungen  einer  Gerichtsrede  entspreche.  Der 
angeklagte  Alkibiades,  sagt  er,  widerlegt  kurz,  aber  wirksam  die  Be- 
schuldigung des  Klägers  durch  Zeugenaussagen  und  macht  wie  der  Kläger 
die  Politik  seines  Vaters  zum  Hauptgegenstande,  ja  zum  einzigen  Gegen- 
stande der  Verteidigung.  —  Dadurch  aber  unterscheidet  sich  ja  die 
XVI.  Rede  von  den  Gerichtsreden,  dafs  der  Angeklagte  nicht  auf  den 
eigentlichen  Anklagepunkt  eingeht.  Referent  ist  auch  nicht  überzeugt 
worden,  dafs  die  jedenfalls  vollständig  erhaltene  Rede  wirklich  vor  Ge- 
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rieht  gehalten  wurde.  Nicht  blofs  mangelt  ihr  jede  Anrode,  sondern 
auch  die  Bemerkung  §  4.:  »um  der  Jüngeren  willen,  welche  nach  jenen 
Ereignissen  (nach  416)  geboren  sind,  aber  die  Verläumd'cr  öfters  gehört 
haben,  will  ich  in  meiner  Darstellung  weiter  ausholen«  widerspricht  der 
Annahme,  dafs  wir  eine  wirkliche  Gerichtsrede  vor  uns  haben.  Wer  im 
Jahre  416  noch  nicht  geboren  war,  konnte  397  nicht  bereits  Richter 
sein.  Die  Rede  ist  vielmehr  >jblofs  als  eine'  auf  einer  zwar  geschicht- 
lichen, aber  nach  dem  besonderen  Zweck  des  Verfassers  modifizierten 
Thatsache  beruhende  Fiktion  anzusehen  und  kann  nur  insofern  zu  den 
gerichtlichen  Reden,  gezählt  werden,  als  der  Verfasser  den  Redner  vor 
Gericht  sprechend  darstellt.  Als  eigentlicher  Zweck  der  Rede  erscheint 
aber  Verteidigung  des  Alkibiades  gegen  die  Beschuldigungen  und  Ver- 
läumdungen  seiner  Feinde  in  Beziehung  auf  seiu  öffentliches  und  Privat- 
leben und  Darstellung  seiner  Vorzüge  und  Grofsthaten«  (Christian  Einl. 
zur  Übers.  S.  858).  Die  Einleitung  zu  dieser  'Verteidigungs-  und  Lob- 
rede nebst  Angabe  des  Themas  bilden  §  13.  Dafs  Zycha  selbst  von 
seinem  Beweis  nicht  völlig  befriedigt  ist,  erhellt  aus  den  Worten  S.  27: 
»Das  eine  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafs  eine  ganz  analog  durch- 
geführte Gerichtsrede  von  anderen  nicht  vorhanden  ist«.  —  Zur  XX.  Rede 
bemerkt  der  Verfasser  mit  Recht:  »Läfst  sich  auch  nicht  überzeugend 
beweisen ,  dafs  sie  vollständig  überliefert  sei ,  so  macht  doch  die  Rede 
diesen  Eindruck,  je  öfter  man  sie  liest;  so  wenig  entspricht  sie  der  An- 
nahme unvollständiger  Überlieferung.  Man  sucht  vergebens  nach  einer 
analogen  Rede  in  beiden  (?)  Beziehungen«. 

60)  E.  Albrecht,  Zu  Pseudoisokrates  npaq  drjixüvtxov.  Philologus 
XLIII  (1884)  S:  244-248. 

Albrecht  stellt  hier  mit  gewohntem  Fleifs  und  fast  allzu  grofser 
Akribie  die  Übereinstimmungen  der  ersten  und  zweiten  Rede  des  Iso- 
krates zusammen-  und  statuiert,  um  die  Unechtheit  der  ersten  Rede  zu 
erweisen,  für  beide  ein  ähnliches  Verhältnis,  wie  es  zwischen  dem  pseudo- 
lysianischen  Ei)itaphios  und  dem  Panegyrikos  des  Isokrates  nachgewiesen 
ist:  manches,  was  beide  gemeinsam  haben,  steht  in  der  zweiten  Rede  in 
gutem,  in  der  ersten  in  schlechtem  Zusammenhange.  Die  erste  Rede 
ist  also  eine  Nachahmung,  welche  die  Vorlag-C  zu  variieren  suchte,  dabei 
aber  öfters  fehlte. 

61)  E.  Albrecht,  Litteraturbericht  zu  Isokrates,  1879—1884.  In 
den  Jahresberichten  des  Berliner  philologischen  Vereins  XI.  (Zeitschrift 
für  das  Gymnasialwesen  XXXIX.  Jahrgang  N.  F.  XIX.  Jahrgang  1885) 
S.  49—103. 

Ein  sehr  eingehender  Bericht  über  folgende  Schriften  und  Ab- 
handlungen: Isocratis  orationes  reo.  G.  E.  Bensei  er,  Ed.  II  curante 
Fr.  ßlass.     Vol.  IL     Leipzig  (Teubner)   1882.    —    Ausgewählte  Reden 
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des  Isokrates,  Panegyiikos  und  Areopagitikos.  Erklärt  von  R.  Rauche n- 
steiu.  Fünfte  Auflage  besorgt  von  K.  Reinhardt.  Vgl.  oben  No.  45. 
—  Selections  froni  the  Attic  orators:  Antiphon  Andokides  Lysias  Iso- 
krates Isaeos.  Ed.  with  notes  by  R.  C.  Jeeb.  London  1880.  Vgl. 
Fr.  Blass  in  Burs.  Jahresb.  XXX  (1882)  No.  2.  Bei  der  Auswahl  der 
Stücke,  bemerkt  Albrecht,  hat  Jeeb  vornehmlich  zwei  Prinzipien  befolgt: 
1)  solche  Abschnitte  herauszuheben,  die  zusammen  den  Anteil  des  be- 
treffenden Redners  an  der  Entwicklung  des  attischen  Prosastils  möglichst 
vollständig  erklären,  und  2)  solche,  die  für  den  Verfasser  selbst  charak- 
teristisch sind  und  ein  inneres  Interesse  haben  als  Illustration  zu  grie- 
chischer Denkweise,  Politik  und  Sitte.  Die  Auswahl  ist  im  ganzen  eine 
recht  gute.  Dem  Text  ist  die  Bekkersche  Ausgabe  zu  gründe  gelegt. 
Eigene  Emendationsversuche  sind  sehr  selten.  —  Isocrate;  Le  Panegy- 
rique  ou  eloge  d'Athenes.  I^dition  classique  accompagnee  de  notes  et 
remarques  en  frangais  et  de  soramaires  auaiytiques  par  E.  Talbot. 
Paris,  Delalain.  Isocrate;  Panegyrique.  Text  grec  avec  sommaires  et 
notes  en  frangais  par  M.  Genouille.  Paris,  Delagrave,  1880.  »Der 
Wert  beider  Ausgaben  ist  in  kritischer  Hinsicht  gleich  Null;  mit  den 
erklärenden  Anmerkungen  steht  es  nicht  viel  besser;  sie  sind  für  Schul- 
zwecke bestimmt  und  daher  häufig  sehr  elementarer  Art.«  —  Isokrates' 
Panegyrikus.  Übersetzt  von  0.  Güthliug.  Leipzig,  Reclam,  1882. 
»Eine  leichtfertige  Arbeit«.  Güthiings  Übersetzung  steht  in  der  That 
nicht  höher  als  die  bekannten  Präparationen  Freunds.  —  Le  manuscrit 
d'Isocrate  Urbinas  CXI  de  la  Vaticane,  par  A.  Martin.  Paris  1881. 
Gleich  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  34  anerkennend.  —  K.  Fuhr,  Stichome- 
trisches.  Vgl.  oben  No.  47.  —  R.  Bock,  De  codicis  Isocratei  Urbinatis 
{F)  auctoritate.  Vgl.  oben  No.  48.  —  A.  Schoene,  De  Isocratis  papyro 
Massiliensi.  —  Fr.  Blass,  Der  Papyrus  Massilieusis  des  Isokrates.  — 
Br.  Keil,  De  Isocratis  papyro  Massiliensi.  Vgl.  oben  No.  56-58.  — 
Fr.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  II  2.  1880.  Nachträge,  zu  Iso- 
krates S.  341-355,  360—362.  -  H.  Usener,  Abfassungszeit  des  Pla- 
tonischen Phaidros.  Vgl.  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  38.  —  J.  Zycha,  Be- 
merkungen zu  den  Anspielungen  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates. 
Vgl.  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  37.  —  Th.  Klett,  Das  Verhältnis  des  Iso- 
krates zur  Sophistik.  Vgl.  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  36.  —  G.  Teich - 
m  Uli  er.  Literarische  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor  Christus.  Vgl. 
Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  40.  —  C.  Schwabe,  De  diceudi  genere  Isocrateo. 
Vgl.  oben  No.  51.  —  K.  Peters.  De  Isocratis  studio  numerorum,  Vgl. 
oben  No.  50.  —  W.  Herforth,  Über  die  Nachahmungen  des  Isäischen- 
und  Isokrateischen  Stiles  bei  Demosthenes  Weniger  günstig  beurteilt 
als  von  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  56.  —  G.  A-  Lehman  de  Lehnsfeld, 
De  oratione  ad  Demonicum  Isocrati  abiudicanda.  Vgl.  Fr.  Blass  in 
Burs.  Jahresb.  XXI  (1880)  No.  31.  —  W.  Jahr,  Quaestiones  Isocrateae. 
Vgl.  Fr.  Blass  in  Burs.  Jahresb.  XXX  (1882)  No.  41.  —  E.  Albrecht, 
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Zu  Pseudoisokrates  Trpug  Jr^/j-avcxav  Vgl.  oben  No.  60.  -  Euler,  Über 
die  Abfassungszeit  der  Isokrateischen  Friedensrede.  Vgl.  oben  No.  49. 
—  J.  Zyclia,  Ist  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates  verstümmelt 
überliefert?  Vgl.  oben  No.  59.  —  P.  L.  Galle,  De  Isocratis  oratione 
Trapezitica.  Vgl.  oben  No.  52.  —  Grosse,  Über  Isokrates' Trapezitikos. 
Vgl.  oben  No.  53.  —  G.  Jacob,  Zu  Isokrates"  Brief  II  §  16.  Vgl.  Fr. 
ßlass  a.  a.  0.  No.  42.  —  H.  v.  Kleist,  dua-^eoatvcu^  oua'^ifiaa/xa,  duay^z- 
peta^  8'jayeprjQ.     Vgl.  oben  No.  55. 

62)  H.  Bu  er  mann,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Iso- 
krates. I.  Die  Handschriften  der  Vulgata.  Berlin  (Gärtner)  1885. 
28  S.     4. 

In  drei  Programmen  beabsichtigt  der  Verfasser  das  von  ihm  selbst 
gesammelte  Material  für  eine  zuverlässige  Klassifizierung  der  vorhande- 
nen Isokrateshandschriften  zu  veröffentlichen.  Der  vorliegende  erste  Teil 
enthält  eine  allseitige,  sehr  gründliche  Besprechung  der  Vulgatahaud- 
schriften ,  deren  Hauptvertreter  Vaticauus  65  =  A  und  Laurentianus 
plut.  87  cod.  14  =  6>  sind,  jener  vom  Jahre  1063,  dieser  aus  dem 
13.  Jahrhundert.  Von  besonderem  Werte  sind  die  Mitteilungen  über  die 
Schollen  und  die  verschiedenen  Korrekturen.  Die  überwiegende  Masse 
der  jüngeren  Handschriften  gehört  zur  Descendenz  von  A.  Voran  stehen 
Parisinus  2932  =  ü  und  Laurentianus  plut.  58.  5 ,  beide  von  einander 
unabhängig  und  ohne  grofse  praktische  Bedeutung  für  die  Textgestal- 
tung. Den  übrigen  Handschriften  spricht  der  Verfasser  jeden  praktischen 
Wert  ab^  sie  sind  entweder  aus  A  ohne  weitere  Zuthat  abgeleitet  oder 
kontaminiert.  ~  Der  Besprechung  der  Handschriften  folgt  eine  augen- 
scheinlich sehr  sorgfältige  Kollation  zum  Philippos.  —  Der  inzwischen 
(Ostern  1886)  erschienene  zweite  Teil  behandelt  den  Urbinas  und  seine 
Verwandtschatt,  nebst  einer  Kollation  von  rA9  zum  Pauathenaikos.  Der 
dritte  Teil  soll  auf  Grund  der  mitgeteilten  Vergleichuugen  das  Verhältnis 
der  beiden  Rezensionen  und  die  indirekte  Überlieferung  darlegen. 

63)  Br.  Keil,  Analecta  Isocratea.  Prag  (Tempsky)  und  Leipzig 
(Freytag)  1885.     XII,  160  S. 

Dieses  echt  wissenschaftliche ,  von  gründlicher  Gelehrsamkeit  des 
Verfassers  zeugende  Werk  hat  bereits  in  verschiedenen  Zeitschriften 
(Lit.  Centralblatt  1885  S.  310—311  von  Slg.  -  Deutsche  Literatur- 
zeitung 1885  S.  601  von  K.  Reinhardt.  -  Phil.  Anzeiger  XV  S.  240— 
244  von  Fr.  Susemihl.  —  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  II  S.  363-369 
von  A.  Philippi  und  S.  621-625  von  H.  Buermann)  eingehende  Beur- 
teilungen erfahren  und  die  wohlverdiente  Anerkennung  gefunden,  weshalb 
Referent  hier  von  einer  eigentlichen  Rezension  absehen  zu  dürfen  glaubt. 
Nach  einem  gehaltvollen  Abrifs  des  Lebens  und  der  Schriften  des  Red- 
ners folgt  der  Hauptteil  (S.  13  -  88)  in  zwei  Kapiteln,  eine  übersichtliche 
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Zusamnieiistellung  der  bei  sijäteren  Schriftstellern  sich  findenden  Iso- 
kratescitate,  mit  Angabe  der  varia  lectio,  und  im  Anschlufs  daran  die 
Überlieferurig  betreifende  Quaestiones  criticae  Isocrateae.  Der  zweite 
Teil  bringt  Exkurse  verschiedenen  Inhalts:  a)  ad  Isocratis  vitam  Plutar- 
cheam;  b)  ad  orationem  de  bigis,  c)  ad  epistulam  Demoniceam,  d)  frag- 
menta  deperditarum  orationum  Isocratearum,  über  krvj-cuTj  für  erste  und 
zweite  Pars.  Sing,  und  saunov  für  erste  f*ers.  Plor. ,  über  auzau  und 
sauTOL),  crauTuu  und  asauzou,  '>  s<peAyjjGTtx6v.  über  einzelne  Stellen  u.  a. 
Die  Benutzung  des  reichen  Inhalts  erleichtert  ein  dreifacher  Index. 

64)  Isocrate;  II  Panegyrico  e  l'orazioue  per  la  pace.  Edizione  ad 
uso  della  scuola  con-  Introduzione  e  Vocabolario  di  G.  Müller.  Turin 
(Löscher)  1885.     VIII,  85  S. 

Vorliegende  in  Bezug  auf  Papier  und  Druck  vorteilhaft  ausgestattete 
Schulausgabe  zeigt  dieselben  Eigenschaften  wie  die  von  dem  gleichen  Ver- 
fasser veranstaltete  Lysiasausgabe  (oben  No.  43):  die  Einleitung  nach 
Nicolai,  der  Text  von  BJass  entlehnt,  aber  durch  Druckfehler  entstellt. 
Das  Schlimmste  dabei  ist,  dafs  der  Herausgeber  die  Namen  der  beiden 
deutschen  Gelehrten  nicht  einmal  nennt.  Panegyr.  17  sind  die  Worte 
xa]  Tag  &'  rjysjwvtag  dizXioBa.!.  ausgefallen,  16  steht  ol  yap  noXasTac^ 
41  apy/jOviog  st.  äyprjaziog^  43  ist  xa\  vor  auvsMeTu  zu  streichen,  52  steht 
TTjg  ahzojv  (st.  au-iijv)  ycopag,  53  ßooXsuofxivov  st.  ßooXztJOjj.ivu}V^  57  i.zi- 
pocg,  67  hinter  imßooAsuaavrsg  ein  Punkt  st.  Komma,  fhpc  s;p.  9  olöv, 
wie  24  ocuc,  21  zag  st.  rag-,  23  azipyu u vzaf ,  24  Ss  st.  o^  und  t^?  st. 
zr^g,  41  dvscfxsvog  st.  dveipsvujg,  49  Tipogrjxov  gegen  die  sonstiga  Schreib- 
weise, vgl.  10;  56  Byjawipivag,  62  jikv  st.  //jyi^,  63  äv  st.  «v,  vor  dXrjd^kg 
ein  Kolon  st.  Komma,  66  yiveadai  st,  y£)^z(T&ai ,  72  rrjv  auzijv,  79  i^d- 
ßaXXov,  93  auzov  st.  auzov  und  86$ag  st.  So^r^g.,  95  r'  iazcv  st.  r'  iazcv 
und  aalsJjaa.  st.  aaXeoaat  etc. 

I  s  a  i  0  s. 

65)  H.  Gölkel,  Zu  Demostheues  und  Isaeus.  Blätter  für  das 
bayer.  Gymnasialschulwesen  XVIII  (1882)  S.  457--460. 

Darin  wird  S.  459  f.  zu  Is.  XI  47  vorgeschlagen  kxazipoig  -  loaze 
prjdspcav  ipol  yeviai^a'.  TTupa  zobg  SrpazoxXioog  Tiaidag  \  vgl.  Dem. 
XXVII   24. 

66)  W.  Boeder,  Über  C.  G.  Cobets  Emendationen  der  attischen 
Redner,  insbesondere  des  Isaios.  Abhandlung  zum.  Programm  des 
Kgl.  Gymnasiums  zu  Gnesen  1882.     88  S.     8. 

Der  Verfasser,  der  seinen  Standpunkt  gegenüber  der  neueren 
holländischen  Kritik  bereits  in  einer  früheren  Schrift  »Beiträge  zur  Er- 
klärung und  Kritik  des  Isaios«  (s.  Blass  Jahresber.  XXX  [1882J  No.  46) 
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klar  gelegt  hat,  richtet  hier  eine  scharfe  Polemik  gegen  Cobet,  der  im 
IX.  und  XI.  Bande  der  Mnemosyne  zahlreiche  Emeudationen  besonders 
zur  ersten  und  zweiten  Rede  des  Isaios  vorgeschlagen  hat.  In  den 
meisten  Fällen  ist  es  Roeder  gelungen,  die  Haltlosigkeit  der  oft  recht 
willkürlichen,  wenn  auch  scharfsinnigen  Cobetschen  Kritik  zu  zeigen  und 
aus  den)  Sprachgebrauch  des  Isaios  und  anderer  Redner  die  Richtigkeit 
der  Überlieferung  zur  Evidenz  zu  erweisen.  Freilich  läfst  ihn  sein  stark 
konservativer  Sinn  und  seine  hohe  Achtung  vor  der  Überlieferung  bis- 
weilen eine  Lesart  verteidigen,  welche  vereinzelt  dasteht  oder  sich  auf 
einige  geringe  Handschriften  gründet.  Dahin  gehört  die  I  51  überlieferte 
Fnimiorm  (l'rj<p:(Toixac  (S.  17);  wegen  der  Konstruktion  des  sc  c.  fut.  hätte 
der  Hinweis  auf  Gebauer  zu  Lys.  XII  83  genügt.  Auch  sonst  hätte  sich 
der  Verfasser  in  seiner  Beweisführung  vielfach  kürzer  fassen  können. 
Mifsglückt  scheint  dem  Referenten  die  Verteidigung  des  zuerst  von 
Sauppe  beseitigten  Satzes  II  8  xrx}  ix  Tw'jTr^q  zr^g  Xi^eu);  ....  Ixstsüec 
aijTu>.  Auch  II  25  konnte  er  durch  die  eingehenden  Auseinandersetzun- 
gen Reeders  nicht  von  der  Richtigkeit  des  überlieferten  uhx  dXX'  ouokv 
s'.nsTv  überzeugt  werden.  §  27  behält  hinsichtlich  des  Verbums  duacverat 
weder  Cobet  noch  Roeder  Recht;  vgl.  Buermaun  z.  St.;  dagegen  ist*?.'« 
r/  duj.(fejj6iitvog  nicht  anzufechten.  §  29  hat  Fuhr  ouuTrjao.t  mit  Recht 
gestrichen,  §39  Buermann  Cobets  Emendation  in  den  Text  aufgenom- 
men. §  32  ist  das  Präsens  zu  tiocsTv  ganz  am  Platze;  der  Sprecher  nimmt 
in  diesen  Worten  auf  das  eben  erwähnte  schiedsrichterliche  Erkenntnis 
Bezug.  §  47  fällt  der  Artikel  rd  nach  A  pr.  Roeder  citiert  wohl  Dem. 
XIX"  311  TTjV  oacav  xai  Trjv  dixo.io.v  d'r^^ov,  aber  nicht  XXI  227  tyjv  baiav 
xac  Stxaiav  (p?j^ov.  Endlich  hätte  der  Verfasser  der  trefflichen  Emen- 
dation Cobets  VII  35  difaviEiv  (A  pr.  dftst.)  die  verdiente  Anerkennung 
nicht  versagen  sollen. 

67)  E.   Albrecht,    Die   Gegner  in   der  ersten   Rede   des   Isaios. 
Jahrbücher  für  klass.  Phil.  127.  Bd.  (1883)  S.  167  — L68. 

Zunächst  läfst  sich  aus  §44f  der  Rede  folgern,  dafs  die  Partei, 
welche  dem  Sprecher  und  seinem  Bruder  die  Erbschaft  des  Kleonymos 
streitig  machte,  nur  aus  Pherenikos  und  seinen  Brüdern  bestanden  habe. 
Dafs  Simon  (§  31f.)  nicht  zu  den  Gegnern  gehörte,  hat  bereits  Dobree 
gesehen.  Aber  auch  Kephisandros,  welcher  §  28  ocxscos  der  Gegner  ge- 
nannt wird,  war  nicht  unmittelbar  an  dem  Erbstreit  beteiligt,  wie  aus 
§  2  hervorgeht,  wo  die  eigentlichen  Gegner  scharf  von  den  ocxsco:  und 
Tipuarjxüvreg^  welche  die  Streitigkeiten  auf  friedlichem  Wege  zu  schlichten 
vorgeschlagen  hatten,  geschieden  werden.  Wenn  derselbe  an  mehreren 
Stellen  (§§  35.  29.  51)  zu  den  dvxidixoi  gerechnet  wird,  so  folgt  daraus 
nur,  dafs  er  sich  in  dem  Prozefs  auf  die  Seite  der  Gegner  schlug  und 
wohl  auch  einer  der  <pihn  war,  die  sie  herbeigerufen  hatten  (§  7).  Aus 
§§  30.  33,  wo  es  heifst.   dafs  Kleonymos  mit  einigen   der  Gegner  zer- 
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fallen  war,  folgert  Albrecht,  dafs  aufser  Pherenikos,  Poseidippos  und 
Diokles  noch  ein  Bruder  bei  der  Sache  beteiligt  war.  So  erklärt  es  sich, 
dafs  nach  der  von  den  Vermittlern  vorgeschlagenen  Teilung  (§§  2.  35) 
die  Partei  des  Sprechers  ein  Drittel  der  Erbschaft  erhalten  sollte  (§  16), 
jede  der  beteiligten  Personen  also  ein  Sechstel.  Bei  einer  Teilung  nach 
Stämmen  aber,  bei  der  jede  Partei  die  Hälfte  erhalten  hätte,  wären  die 
Gegner  zu  schlecht  weggekommen ,  und  daher  wird  sie  wohl  auch  von 
ihren  Freunden  nicht  in  Vorschlag  gebracht  worden  sein.  Dies  der  In- 
halt der  klaren,  durchaus  ansprechenden  Darlegung  Albrechts. 

68)  E.  Albrecht,  Beiträge  zur  Texteskritik  des  Isaios.     Hermes 
XVni  (1883)  S.  362—381. 

Der  gröfsere  Teil  dieser  textkritischen  Bemerkungen  ist  dem  Nach- 
weis von  Interpolationen,  gewidmet,  die  entweder  einem  scheinbaren 
Mangel  der  Überlieferung  abhelfen  sollten  oder  ursprünglich  als  erklä- 
rende Zusätze  an  den  Rand  geschrieben  wurden,  ohne  die  Absicht. sie 
dem  Texte  einzuverleiben.  Eine  Interpolation  liegt  sehr  wahrscheinlich 
vor  in  den  Worten  II  20  oiä  zaq  npostpr^iJ.ivag  alziag  xat,  VI  59  äkk' 
sußtioixca  zldiivai  vgl.  §  4,  VII,  7  xol  zyjV  mzipa  xojj.iC)dpeVog\  zu  ujg 
kaoToh  vgl.  VI  20;  X  12  xpa-elv  ~u)v  ^prjpAzojv  (auch  von  Herwerden 
vermutet),  XI  28  exeivotg  roTg  T.poarjxooat.  —  I  10  empfiehlt  Albrecht 
als  einzige  Heilung  der  korrupten  Stelle  die  Streichung  des  gesamten 
Passus  o-t  iXeytv ^  olin'e  überzeugende  Gründe;  dazu  würde  die  Be- 
ziehung des  part.  opujv  ziemlich  unklar.  Referent  streicht  nur  (ug  als 
Dittographie  von  wv  (so  auch  IV  1)  und  iaujll^rj.  III  35  will  Verfasser 
kdv  zc'g  Tt  dn'fxr^zov  ooj  ausscheiden  (s.  dagegen  Lincke,  Do  elocutione 
Isaei  S.  27  n.  1),  III  53  kaßk  öij  xal  t^v  toutou  jw.pruptav  tilgen.  Allein 
dafs  ein  Aktenstück  zum  zweitenmal  vorgelesen  wird,  ohne  dafs  es  der 
Redner  als  dagewesen  bezeichnet,  kommt  auch  anderwärts  vor;  vgl.  V  4, 
wo  die  erst  §  2  vorgelesene  Antomosie  den  Richtern  noch  einmal  vorge- 
führt wird,  Dem.  XXXVI  62,  Lys.  XIV  47.  Ebenso  wenig  kann  Refe- 
rent zustimmen,  dafs  IV  1  olov  re,  IV  9  xa\  obo  o'jzcug  (so  Blass)  d  iks- 
jov  dr.id£:$a>,  XI  22  der  Kondizionalsatz  zt  vtxrj<Taip.t  zoug  h/^ovxag  aus- 
zuscheiden sei.  An  letzter  Stelle  bedeutet  kyijvB-o  elg  spk  tj  xhjpovopia 
nicht  »die  Erbschaft  kam  mir  rechtmäfsig  zu«  —  so  übersetzt  übrigens 
auch  Schoemann  mit  Auslassung  der  von  Albrecht  als  Interpolation  be- 
zeichneten Worte  —  sondern  »sie  fiel  mir  zu«.  Jenes  heifst  ycyvBai^ai 
Tcvc\  vgl.  Schoem.  zu  III  36. 

An  einer  Stelle  (III  48)  verteidigt  Albrecht  die  von  mehreren  Ge- 
lehrten beanstandeten  Worte  znetza  sl  rjv  .  .  .  iyY'jrjaavzog  aozrjv.  Statt 
des  darauf  folgenden  handschriftlichen  xal  vermutet  er  vo.\  pA  äio.  nach- 
§§  25.  39.  Ähnlich  Buermann.  Von  S.  375  an  werden  mehrere  Text- 
äuderungen  in  Vorschlag  gebracht,  welche  zumeist  auf  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  beruhen.    So  dankenswert  die  hier  niederlegten  sprach- 
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liehen  Bemerkungen  sind,  so  kann  Referent  doch  die  daraus  gezogenen 
Schlüsse  öfters  nicht  billigen.  V  2  will  Albrecht  rjipi^oi).at  st.  nape^o- 
fx£&a,  aber  durch  die  von  ihm  selbst  beigebrachten  Stellen  (Y  4.  20. 
26.  31.  XII  11.  IV  18.  31)  wird  die  Konjektur  doch  recht  hinfällig.  — 
V  13  sollen  hinter  iydvsTo  die  Worte  zcg  wjzöv  ausgefallen  sein.  (Übri- 
gens gehört  VIII  25  nicht  hierher.)  —  VI  17  schlägt  er  nht  nveg  ovzzg 
st.  o7~n£<;  vor.  Ansprechender  ist  Nabers  Konjektur.  —  VII  9  will  er 
sYti  tmBoi  hinter  ddS^ZTo  stellen,  weil  es,  an  die  Spitze  gestellt,  zu  sehr 
hervortrete.  Nach  VIII  31  nimmt  er  eine  Lücke  an,  wo  das  §  30  an- 
gekündigte Gesetz  vorgelesen  worden  sei.  —  IX  4  rwv  tote  napov-cov 
der  Deutlichkeit  halber.  Referent  ist  geneigt  diese  Worte  für  interpo- 
liert zu  halten,  da  bei  Isaios  in  dieser  Formel  -npi^op.at  regelmäfsig  am 
Ende  steht  (V  13.  18.  24.  27.  33.  38.  IX  9.  19.  20.  25),  und  man  statt 
rtüv  ~u-t  napovrcuv  vielmehr  roug  tute  Ttapovrag  (V  6)  erwartet.  — 
IX  36  OTzoaojv  xaxujv  (überflüssig).  —  XI  15  liegt  es  näher  o'jzz  8ca 
z^v  o-y/iazziav  oder  mit  Buermann  oy're  8ia  zoZto  einzusetzen  als  ob  8t' 
äXXo  oüozv  rj  oz:  obokv  aozoTg,  wie  Albrecht  vorschlägt  (ähnlich  Schoe- 
mann).  Unzweifelhaft  richtig  dagegen  ist  V  16  zoo  pspoug  st.  zu  pipog, 
wie  XI  28  Tou  xXrjpotj,  VII  8  zcdq  st.  icog  oh,  was  erst  in  der  späteren 
Gräcität  nachweisbar  ist.  X  11  ic  abzo^j  os  rhzziaayaysTv  nach  Dobree 
mindestens  wahrscheinlicher  als  Buermanns  z:v  '  cho.jayziv.  XI  21  xaza 
zaozo  st.  zauzd,  wie  §§  21.  23  33.  Auch  X  23  zhslv  st.  imvsyxeTv,  das 
in  der  einfachen  Bedeutung  »vorbringen,  zeigen«  nicht  gebräuchlich  ist 
(wenigstens  nicht  in  der  älteren  Gräcität),  und  XI  32  obS'  i.ruzpir.Ecv 
obo£v\  vojit^etv  verdienen  Beachtung. 

69)   H.   Hitzig,    Studien  zu   Isaeus.     Beilage  zum   Jahresbericht 
des  städtischen  Gymnasiums  in  Bern.     1883.     29  S.     4. 

Teils  sachliche,  teils  textkritische  Auseinandersetzungen  zu  den 
ersten  sechs  Reden  des  Isaios;  letztere  bieten  weniger  eigene  Konjek- 
turen als  Bemerkungen  zu  Nabers  Adnotationes  criticae  ad  Isaei  ora- 
tiones  (vgl.  Blass  Jahresbericht  über  1877  79  No.  36),  »weil  seit  Cobet 
niemand  dem  Text  des  Isaios  so  rücksichtslos  mit  Feuer  und  Schwert 
zu  Leibe  gegangen  ist  wie  Naber,  und  weil  seine  Arbeit  bisher  noch 
nirgends  eine  genauere  Beurteilung  erfahren  hat«.  Zu  or.  I  bekämpft 
er  die  neuerdings  von  W.  Roeder  wieder  aufgestellte  Behauptung  von 
Gans,  dafs  der  Erblasser  zur  rechtsgiltigen  Aufhebung  eines  Testaments 
die  Einwilligung  der  bisher  berücksichtigten  Erben  bedurft  habe,  mit 
den  bereits  von  Blass  (Att.  Bereds  II  494  n.  5)  und  Schoemann  vor- 
gebrachten Gründen.  Der  scheinbare  Widerspruch  ferner,  welcher  sich 
aus  der  Vergleichung  von  §  2  mit  dem  Ende  von  §  51  ergiebt,  löst  sich 
am  einfachsten  durch  die  Annahme,  dafs  der  Sprecher  an  letzterer  Stelle 
unter  dvzidcxoi  die  ganze  ihm  feindliche  Partei,  die  olxztot  und  npoarjxov- 
zsg  der  Gegner,   welche  den   gütlichen  Vergleich    vorgeschlagen    hatten, 
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mit  eingeschlossen,  verstehe.  Hitzig  ist  jetzt  der  ohne  Zweifel  richtigen 
Auffassung  geneigt,  dafs  Kephisandros  keiner  der  durcdcxot  gewesen  sei 
(S.  7  mufs  II  33  st.  III  33  gelesen  werden).  —  Zu  or.  II  polemisiert 
er  hauptscächlich  gegen  Nabers  Erörterungen  über  den  Gebrauch  des  in- 
direkten Reflexivums.  Mit  Recht  verlangt  der  Verfasser  III  46  rojv 
kaozYjs  TTazpwojv,  aber  ebenso  richtig  hat  ßuermann  II  11  ooxsTv  wjzu) 
nach  A  pr.  und  IV  19  a?jz6v  aufgenommen.  Dafs  das  Reflexivum  der 
dritten  Person  auch  in  abhängigen  Sätzen  stellen  kann,  wenn  sich  das. 
Pronomen  auf  das  Subjekt  des  regierenden  Satzes  bezieht,  ist  wohl  un- 
bestreitbar, aber  häufiger  finden  sich,  wie  auch  die  Grammatiken  lehren, 
die  obliquen  Kasus  von  rvjrög  gebraucht.  Vgl.  auch  Buttmann  zu  Dem. 
Mid.  exe.  X.  In  der  von  Hitzig  ajigezogenen  Stelle  I  18  ßeßaiojaat  aipiatv 
o.bz(n^  zYjV  ocupsdv  ist  ahzuTg  des  Gegensatzes  wegen  hinzugefügt,  wie 
I  48  deutlich  zeigt;  daher  würde  es  auch  bei  Anwendung  der  ersten 
Person  stehen.  -  Zu  or.  III  sucht  der  Verfasser*  die  Unrichtigkeit  der 
Ansicht  Buermanns  nachzuweisen,  dafs  der  Sprecher  der  Rede  nicht  nur 
das  Zeugnis  des  Nikodemos  verdrehe,  sondern  auch  die  ganze  Streit- 
frage fäls('lie.  III  §  6  vermutet  Hitzig,  dafs  djKfzaßrjzo'jarjQ  aus  rmu(pav- 
d^EiarjQ  (vgl.  §§  30.  73.  79)  verschrieben  sei,  §  24*  bnoze  st.  wazs,  wie 
Gebauer.  §  34  fordert  er  mit  Dobree  dvrjp  st.  rjLzr^p.  --•  Zu  or.  IV  §  4 
verlangt' er  die- Eiuschiebung' von  zu)V  vor  zoo  IpUpou  und  vor  zou 
0po.m)jxdj(^oo.  §  7  vermutet  er  ddcxoövzzg  st.  aXlot  zcvsg,  §  24  wjzoc  iyyrj- 
zipo)  St.  ezepoc,  nach  §  25.  Von  den  hier  aufgestellten  Konjekturen  ist 
keine  völlig  überzeugend.  —  Zu  or.  V.  und  VI.  endlich  erörtert  er  einige 
kontroverse  Fragen  des  attischen  Erbrechts  mit  spezieller  Bezugnahme 
auf  Bunsen  (De  iure  hered.  Athen.  Göttingen  1813),  dessen  Ansichten 
durchweg  widerlegt  werden.  Im  Anfange  von  VI  25  soll  der  Text  in 
Unordnung  sein.  Allein  der  Satz  zt  yäp  ios:  wjzov  yfipttv  xzX.  bringt 
die  Begründung  zu  dem  vorausgehenden  Gedanken:  »Eukteinon  zeigte 
durch  seine  Trennung  von  dem  Mädchen,  dafs  er  nicht,  um  Kinder  zu' 
bekommen,  heiraten  wollte«. 

70)  K.  Katäbaines,   Kpiztxd  aripBnizazo.  ecg  zdv  laalov.    IDAzcov 
A"   (1883)   S.  303-313. 

Dem  Referenten  nicht  zugänglich. 

71)  E.  M.  Lincke,   De   elocutione   Isaei.     Diss.    inaug.     Leipzig 
1884.     61  S.     8. 

Vorliegende' Dissertation  bietet  einen  reichhaltigen  Kommentar  zu 
Dionysios  nEpi  laruoo  cap.  III.,  ohne  indes  Vollständigkeit  der  Belege 
ansprechen  zu  können.  So  fehlen  beispielsweise  S.  10,  wo  der  Gebrauch 
des  Artikels  bei  Isaios  untersucht  wird,  folgende  Stellen:  iv  Zcxzlta 
VI  13.  VII  5,  h  Arjixvü)  fr.  1  Seh.,  ev  Kvtou)  V  6,  elg  Koptvdov.  VII  9, 
eig  MuztXrjWjV  IX   1.  6,    ecg  fldvopjxov  I  31  ,    kx  Ihipauog  fr.   10  Seh.,  if 
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'Ax^i  IV  7  —  £jV  2!cx£Mav  steht  nicht  VI  13,  sondern  14,  iv  nöXti  nicht 
VIII  35  — ,  S.  12  Aiowata  auch  V  36,  S.  21  vjv  kxSedofxivTj  II  19,  xere- 
XeuzTjxujg  YjV  III  8,  wjxoXuyrjxorsi;  ela t  lll  12,  rjaBa  Tjyyijyjxujg  III  40,  ^v 
rjyyuTjixivoq  III  73  etc.  S.  38 :  I  20  ist  kein  eigentliches  Änakoluth,  da- 
gegen fehlt  I  12,  S.  59  Vij  J/«  auch  III  24.  —  Das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung ist,  dafs  das  Urteil  des  Rhetors  über  Isaios'  Stil  und  Kompo- 
sition abgesehen  von  dem,  was  er  über  die  kvdpysia  und  Kürze  des  Aus- 
drucks sagt,  durchaus  zu  Recht  besteht.  Die  Kürze  des  Ausdrucks  ist 
dem  Isaios  in  geringerem  Grade  eigen  als  seinem  Vorbild  Lysias  (S.  24; 
dazu  Blass  II  469  f.),  während  er  diesem  in  der  Plastik  der  Darstellung 
überlegen  ist.  Der  Verfasser  schreibt  dies  dem  Einflüsse  des  Isokrates 
zu;  die  stilistischen  Berührungen  beider  S.  46;  dagegen  Blass  II  453. 
Durch  vielfältige  und  künstlerische  Anwendung  der  rhetorischen  Frage 
hat  Isaios  seine  Vorgänger  weit  übertroffen  (S.  53).  Hierdurch  wie  durch 
Mannigfaltigkeit  des  Periodenbaus  (S.  41)  hat  er  der  Rede  eine  aufser- 
ordentliche  Frische  und  Lebendigkeit  verliehen  und  ist  so  als  Quelle 
der  Demosthenischen  Redegewalt  anzusehen.  —  Nebenbei  werden  einige 
Stellen  kritisch  besprochen.  Mit  VII  5  tojv  iv  Ecxzlia  xaraXeyeig  (S.  13) 
liefse  sich  noch  vergleichen  Lys.  XIX  43  zig  ~öv  iv  Sixslia  nXouv ,  wo 
freilich  Frohberger  und  Kocks  mit  Hertlein  int  SixaXiag  geändert  haben. 

—  V  38  ist  iv  TTJ  hxxXrjata  nicht  notwendig  mit  aovsiXeyiiivoug  zu  ver- 
binden. -  VIII  15  wird  Reeders  Konjektur,  Iva  yvwasad^s  als  Glossera 
zu  streichen,  empfohlen  (S.  15).    Dagegen  Buermann  Hermes  XVII  395. 

—  I  2  will  der  Verfasser  zoutujv  halten  (S.  37).  Mit  Recht  verteidigt 
er  S.  60  die  Lesart  VII  33  napä  Touxiuv  (piXojv  ovrcuv.  ~  Welches  ein- 
fache Verbum  wird  durch  <poXä^aaBat  ttjv  dcaxovcav  I  23  umschrieben 
(S.  21)?  Statt  Cephisandros  (S.  23)  soll  es  Cephisander  heifsen.  S.  20 
ist  mir  proprietatem  verborum  unverständlich.  Der  Druck  ist  ziemlich 
inkorrekt.  Von  den  35  Druckfehlern,  welche  dem  Referenten  aufge- 
stofsen  sind,  nur  einige:  S.  7  uoarug  st.  uSazog^  S.  13  'OXuvdcoc,  S.  17 
inidcxd^ero,  S.  25  cruyyaueTg,  occurunt,  S.  30  centra,  S.  32  yuvscxög, 
S.  54  affere,  S.  55  vfjiipu/isv  st.  zpa^aj/isv,  S.  56  ^avrjpujg,  S.  57  ^y^/xioj- 
f^ecro/idvoug,  S.  58  dexatuzepa.  Die  andern  sind  meistens  Accentfehler: 
S.  13.   14.   15.    16.   17.   23.   26.   28.   32.   34.   48.   49.   52. 

72)  K.  Lugebil,  Zu  Isaios.    Jahrbücher  für  klass.  Phil.  129.  Bd. 
(1884)  S.  161-167. 

In  diesem  Aufsatz  versucht  der  Verfasser  die  Unzulässigkeit  der 
von  W.  Roeder  mit  Glück  verteidigten  handschriftlichen  Überlieferung 
I  33  iJ.r,8k  Xoyov  und  Cobets  Konjektur  iitjO  dßoXov  zu  begründen.  Nach 
ihm  erlaubt  die  handschriftliche  Lesart  nur  folgende  Auffassung:  »Kleo- 
nymos,  dessen  Verhältnis  zu  seinen  Neffen  einerseits  und  zu  seinen  übri- 
gen Verwandten  andrerseits  ein  solches,  wie  vorher  angegeben,  gewesen 
sei,  habe  den  Neffen,   die  seinem  Herzen  so  nahe  gestanden,  nicht  ein- 
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mal  die  Möglichkeit  lassen  wollen  zu  behaupten,  dafs  sein  Verhältnis  zu 
ihnen  ein  derartiges  gewesen  sei«.  Er  erwartet  den  Gegensatz  von  äna- 
crav  zrjv  ouacav^  also  »nicht  den  geringsten  Teil  des  Vermögens,  auch 
gar  nichts« ,  und  will  deshalb  ix-rj8'  dßnUv  in  den  Text  gesetzt  wissen. 
Vgl.  dazu  Roeder  in  der  oben  No.  66  genannten  Schrift  S.  13 f.,  bes. 
Ant.  V  16  und  §  21  unserer  Rede  oboelg  iveazi  toüxolq  Xüyoi. 

73)  J.  Lunäk,  Über  den  Status  der  ersten  Rede  des  Isaeus  »Über 
die  Erbschaft  des  Kleonymos«.    Philologus  XLII  (1884)  S.  275  —  284. 

Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  der  Worte  opog  dtrdwjg  xa-ä 
lilKftaßrjTYjaiv^  womit  der  Verfasser  der  Hypothesis  den  Status  der  ersten 
Rede  bestimmt.  Lunäk  will  zeigen,  dafs  sowohl  die  meisten  von  den 
vorgebrachten  Begründungen  und  Erklärungen  der  betreffenden  rhetol 
Tischen  Termine  als  auch  die  Bestimmung  des  Status  selbst  nicht  accep- 
tiert  werden  könne.  Nachdem  er  die  von  Schoemann,  Volkmann  und 
Kayser  aufgestellten  Erklärungen  nach  einander  geprüft  hat,  macht  er 
gegen  Volkmanus  Auffassung  geltend:  opug  dinXo~jQ  bedeute  nicht,  dafs 
es  sich  in  dem  betreffenden  Falle  um  eine  Sache  und  mehrere  Personen 
handelt,  sondern  dafs  da  zwei  Definitionen  vorkommen  müssen;  richtig 
sei  dagegen  seine  Erklärung  des  Zusatzes  xa-ä  d[i<piaßr]Trj<7tv.  Schliefs- 
lich  sucht  er  darzulegen,  dafs  die  von  der  Hypothesis  gegebene  Bestim- 
mung des  Status  überhaupt  zu  verwerfen  sei.  Referent  verweist  hierüber 
auf  Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  2.  Aufl.  (1885)  S.  72f. 

74)  Isaei  orationes  cum  fragmentis  a  Dionysio  Halicarn;issensi 
servatis  edidit  H.  Euer  mann.    Berlin  (Weidmann)  1883.    XIV,   156  S. 

75)  H.   Buermann,    Zur    Textkritik    des    Isaios.     Hermes  XVH 
(1882). S.  385-400  und  XIX  (1884)   S.  325-368, 

76)  H.  Buermann,  Isaios  böi  Dionysios  von  Halicarnasos.    Jahr- 
bücher für  klass.  Phil.   129.  Bd.  (1884)  S.  361-365. 

Nachdem  Buermann  Hermes  XVII  385  ff.  dos  Verwandtschaftsver- 
hältnis, in  welchem  die  mit  ß  L  M  Z  P  bezeichneten  Handschriften  zu  A 
stehen,  dargelegt  und  den  Nachweis  geliefert,  dafs  B  ebenso  wie  die  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehende  Klasse  L  M  Z  P  aus  A  stammen, 
liefs  er  seine  Isaiosausgabe  erscheinen,  in  der  wir  nicht  minder  den 
Fleifs  und  die  Gründlichkeit  des  Gelehrten  wie  seine  besonnene  Kritik 
erkennen.  Das  Hauptverdienst  derselben  besteht  unstreitig  darin,  dafs 
sie  uns  eine  vom  Verfasser  selbst  im  Sommer  1881  vorgenommene,  im 
darauffolgenden  Sommer  revidierte  höchst  sorgfältige  Kollation  des  A 
bietet  Während  Sigg  für  A  1  zwei  Klassen  von  Korrekturen  unter- 
schied, solche,  die  der  Schreiber  selbst  während  des  Schreibens  vornahm, 
und  solche,  welche  nach  Vollendung  des  Ganzen  von  einem  ersten  Kor- 
rektor  mit  etwas   schwärzerer  Tinte    nachgetragen  wurden,  Schenkl   an 
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einiget!  wenigen  Stellen  die  Verbesserung  einer  dritten  noch  jüngeren 
Hand  zuwies,  erachtet  Buerniann  diese  genaue  Unterscheidung  der  kor- 
rigierenden Hände  als  werllos  für  die  Praxis ;  er  glaubt  den  Korrekturen 
von  A  1  dasselbe  Mifstrauen  entgegenbringen  zu  müssen  wie  denen  voa 
A  2  (diese  erst  von  der  dritten  Rede  an)  und  giebt  überall  da,  wo  nicht 
innere  Gründe  entscheidend  sind,  A  pr.  vor  A  1  den  Vorzug.  In  der  Text- 
gestaltung verniifst  mau  bisweilen  strengere  Konsequenz.  Mit  Recht  hat 
der  Herausgeber  nicht  nur  nach  Scheibes  Vorgang  überall  die  rein  atti- 
schen Formen  der  Verba  yiyvsa&at^  yiyvujaxetv,  iyyoäv  aufgenommen,  son- 
dern auch  die  zweifelhaften  Dualformen  ra^v  und  raöracv  beseitigt,  kon- 
stant <pf)d-Bf>e^,  7jix<fsaßyjTO'jv,  rjjj.ipBcrßrjzrjaa^  V  28  änalldTzziv  und  VI  33 
-txxapdüov-o.  geschrieben;  aber  warum  ist  I  30  mazs'jaac  und  IV  14 
i.yyz'.pr}aac^  III  48  npoGTioirja/j  und  V  43  ddüpjj  beibehalten?  —  Von  den 
Textänderungen  ynd  Verbesserungsvorschlägen  giebt  Buermann  Hermes 
XIX  325 ff.  Rechenschaft.  Sie  sind  bedingt  und  geboten  durch  die  dem 
cod.  A  nachweislich  anhaftenden  Fehler,  welche  hier  zunächst  festgestellt 
werden:  einerseits  Lückenhaftigkeit  und  falsche  Wortstellung,  andrer- 
seits fremdartige  Zusätze,  welche  in  harmlose  Erklärungen,  Varianten 
und  eigentliche  Interpolationen,  bewufste  und  unbewufste,  zerfallen.  An- 
dere Fehler  beruhen  auf  Kasusassimilation.  Die  Richtigkeit  der  über- 
zeugenden Auseinandersetzungen  Buernianns  vollkommen  zugegeben,  wird 
man  der  Überlieferung  gegenüber  doch  möglichste  Vorsicht  und  Scho- 
nung gebrauchen  müssen,  und  es  verdient  besondere  Anerkennung,  dafs 
Buerniann  selbst  verhältuismäfsig  sehr  wenige  der  vorgeschlagenen  Emen- 
dationen  in  den  Text  ges(  tzt  hat.  So  erscheint  es  dem  Referenten  sehr 
fraglich,  ob  I  48.  III  33  (korrupt).  59  (vgl.  VIII  34  tmvtzq  yän  b/xsTg). 
V  9.  VI  13.  40.  VII  1.  IX  13.  XI  3  wirklich  eine  Lücke  anzusetzen  ist. 
Dafs  die  erwähnte  Beschaffenheit  der  Handschrift  für  die  Behandlung 
kleiner  Wörter,  wie  äv,  xat,  zi,  p.iv,  von  prinzipieller  Wichtigkeit  wird, 
ist  dem  Verfasser  zuzugeben.  Indes  scheint  doch  IX  24  die  Einsetzung 
von  «1/  entl)ehrlich.  —  Weiterhin  werden  einzelne  fehlerhafte  Stellen  be- 
sprochen, zum  Schlufs  auch  solche,  in  denen  die  handschriftliche  Über- 
lieferung noch  nicht  zu  ihrem  Recht  gekommen  ist. 

Der  dritte  Aufsatz  handelt  von  dem  Verhältnis  der  Dionysioshand- 
schriften,  welche  das  iudicium  de  Isaeo  und  damit  die  längeren  nur  aus 
dieser  Quelle  bekannten  Isaiosfragmeute  enthalten,  zu  einander.  Auf 
der  einen  Seite  steht  bekanntlich  F,  auf  der  anffern  die  Gruppe  M  P  B, 
denen  F  corr.  2  sich  anschliefst.  Innerhalb  dieser  Gruppe  läfst  sich  eine 
engere  Verwandtschaft  zwischen  P  B  gegenüber  M  nachweisen.  Abge- 
sehen von  fr.  III  Z.  12  (Buermann)  finden  sich  in  B  wiederholt  Lesarten 
von  erster  Hand  an  den  Rand  geschrieben,  die  in  P  im  Text  stehen. 
Diese  Varianten  müssen  also  schon  in  der  Vorlage  vorhanden  gewesen 
sein  und  sind  sämtlich  auszuscheiden,  sofern  sie  nicht  für  unzweifelhafte 
Korruptelen  unverdächtige  Besserungen  bieten.    An  einzelnen  Stellen  ist 
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die  varia  lectio  in  sämtliche  Handschriften  eingedrungen.  Andrerseits 
sind  die  Dionysioshandschriften  gleich  dem  Crippsianus  ziemlich  lücken- 
haft. Buermann  vermutet,  dafs  der  Fehler  der  Lückenhaftigkeit  schon 
dem  von  Dionysios  benutzten  Isaiosexemplar  in  hohem  Grade  eigentüm- 
lich gewesen  sei. 

77)  J.  Vollert,  Annotationes  criticae  ad  Isaei  o'rationes  I.  II.  III 
Programm.     Schleiz  1885.     S.  5—18.     4. 

Der  Wert  vorliegender  Arbeit  wird  dadurch  erheblich  reduziert, 
dafs  der  Verfasser  entweder  mit  der  neuesten  Litteratur  über  Isaios 
nicht  bekannt  ist  oder  sie  keiner  Berücksichtigung  würdigt.  Er  kennt 
zwar,  wie  man  aus  der  Bemerkung  zu  I  33  schliefsen  raufs,  W.  Roeders 
Schrift 'Über  Cobets  Emendationen'  (oben  No.  66),  gleichwohl  kann  er 
sich  die  Polemik  gegen  die  bereits  von  Boeder  mit  guten  und  teilweise 
besseren  Gründen  yerurteilten  Konjekturen  des  holländischen  Gelehrten 
zu  I  7.  11.  15.  30.  II  1.  13.  24.  27.  47  nicht  versagen.  Öfter  finden 
die  Konjekturen  desselben  Vollerts  Billigung,  wo  Referent  nicht  zustim- 
men kann:  I  12  oh  ■neptzldzv,  II  4  «iVc?  st.  fjrzi  —  vgl.  über  den  Wechsel 
der  Tempora  Lincke  S.  20  — ,  II  7  xai  e^Tj  zu  tilgen;  vgl.  And.  I  22 
fiEjxijvuxs  xarä  aoü,  xal  <prj(rt  as  Tiapzivat\  II  8  ooüvac  y^dpiv  zaozrjV  aJjröj 
zu  tilgen.  Vgl.  Boeder  a.  a.  0.  Über  Nabers  Konjekturen  hatte  be- 
reits H.  Hitzig  (oben  No.  69)  ein  strenges,  aber  gerechtes  Urteil  gefällt. 
Bei  vielen  derselben  bedarf  es  überhaupt  keiner  Widerlegung,  da  ihre 
Unrichtigkeit,  wie  Verfasser  selbst  zu  III  8  gesteht,  ohne  weiteres  ein- 
leuchtet. Vollert  läfst  nicht  einmal  die  von  allen  Gelehrten  gebilligte 
Emendation  desselben  II  45  zoTg  anaiai  tu)v  dvBpu')~ojv  gelten.  —  Auch 
andere  Bemerkungen,  wie  zu  I  3.  5.  20'.  25,  könnten  ohne  Nachteil  für 
die  Wissenschaft  fehlen.  Von  den  Verbesserungsvorschlägen  sind  die 
meisten  verfehlt:  I  12  oudh  zaoza  oder  ou  qr^za  zadza  st.  ol>8k  zauza. 
Der  Sinn  der  Überlieferung  ist:  Kleonymos  verfafste  auch  das  Testa- 
ment nicht  in  der  Absicht  uns  zu  schaden,  geschweige  denn  dafs  er 
es  vor  seinem  Tode  dem  Gegner  noch  bestätigen  wollte.  —  Mit  wenig 
Glück  verteidigt  er  I  37  xal  hinter  äXld^  I  46  die  Konjektur  Bekkers 
ouddv'  dv  ä)Jov,  wo  übrigens  Schoemann  ausdrücklich  bemerkt:  neque 
tarnen  addendum  esse  dv  contenderim.  —  Unrichtig  ist  ferner  II  9  psza- 
(T^ojv  zaj  ocxo)  z^s  fxeä&waaojg  erklärt;  über  otxog  vgl.  Frohb.  zu  Lys. 
XII  93  und  XIX  47.  —  II  13  will  der  Verfasser  zö  i^sTvat  .  .  .  ßoü- 
^(uvzac  streichen.  Allein  dieser  Zusatz  ist  notwendig  wegen  des  folgen- 
den 8i86vzwv  ouv  .  .  .  änatda.  —  III  11  liest  er  rai  ßouAopivcü  st.  zou 
ßouXoixivoo.  Allein  xoivuq  kann  sowohl  den  Genetiv  als  den  Dativ  bei 
sich  haben.  Der  Redner  aber  variiert  wie  §  13  ezaipa  tj^j  zw  ßo'jXoixivai 
und  §  15  ezaipa  zz  rjv  zou  ßoolopivou.  An  derselben  Stelle  hält  Vollert 
zTlv  yuvatxa  für  überflüssig.  Gewifs  würde  man  nichts  vermissen ,  wenn 
es  fehlte;  vgl.  Schoemann  z.  St.     Allein  die  Überlieferung  besteht  voll- 
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kommen  zu  Recht,  wenn  man  ttjv  yuvoJxa  ironisch  fafst,  worauf  §  9  hin- 
weist. —  Überflüssig  aber  ist  III  15  die  Tilgung  von  äUou,  III  29  die 
Streichung  der  Worte  syyur^aat  (pdaxutv .  Vgl.  hierzu  Lincke  S.  16f.  Da- 
gegen nimmt  der  Verfasser  mit  Recht  141  die  Worte  xat  Stä  ttjv  auyyi- 
)'Sca\'  und  III  35  svsy.a  zoo  vojulu'j  gegen  Buernianti  in  Schutz.  —  II  7 
will  er  .ä~a!oa  xarrxozry^ac  auyxarayrjpäaaaav  auru),  II  14  eu  vocöv  mit 
Cobet  tilgen.  Richtig  ist  wohl  auch  die  Bemerkung  zu  II  15  log  eu 
^povoüvTc  ohne  oux,  beachtenswert  der  Vorschlag,  II  29  rjyavdxrac,  oljiat, 
xat  nxidi  III  61  "va  oo\>  .  .  .  ndvreg  nocoüvzac  als  Interpolation  zu  streichen. 
III  60  xaraÄcnuiac  wegen  des  folgenden  elaTioiouvzat  in  xazalzinooat  zu 
ändern. 


Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker  (mit 

Ausschluss  Pindars)  und  die  griechischen  Bu- 

koliker  für  1884  und  1885. 

Von 


Professor  Dr.  E.  Hiller 

in  Halle. 


I.  Elegiker. 

A.  Nauck,  Melanges  greco  romaius  5  S.  171  verlangt  Tyrt.  4,  6 
cHecaig,  Solon  4,  37  Wövac  (mit  Herwerden  Animadv.  phil.  in  Theogn. 
S.  3),  theognis  40  Bvvz^pa  (mit  L.  Dindorf  in  Steph.  Thes.  3  S.  2287), 
Anakreon  112,  3  h^udcxcuv,  Simonides  103,  1  Wuixdyojv  statt  des  über- 
lieferten £o&scacg  n.  s.  w.  Hinzuzufügen  war  noch  Theogn.  806,  wo 
Herwerden  Idörepov  schreiben  will.  Theogn.  330  ist  IB-bcyj  überliefert, 
eub^Eijj  Aenderung  eines  späten  Abschreibers.  —  Die  Form  zhbüq  hat  im 
siebenten  Jahrhundert  sicherlich  schon  existirt;  den  Titel  zö^uvoi  führen 
im  ionischen  Teos  Beamte  im  ersten  Drittel  des  fünften.  Wir  sind, 
glaube  ich,  nicht  berechtigt,  den  Elegikern  und  Epigrammatikern  ein  so 
sklavisches  Festhalten  an  den  Wortformen  des  Epos  zuzuschreiben,  dass 
sie  sich  der  Form  eMüq  gänzlich  enthalten  haben  müssteu.  Wenn  sich 
bei  Tyrt.  11,  4  das  örtliche  Adverbiura  in  der  Form  l^bq  findet,  so 
beweist  dies  nichts  gegen  ebBsTai  p^Tpat.  Dass  auf  die  Handschriften 
kein  grosser  Verlass  ist,  muss  freilich  zugestanden  werden,  und  bei 
Theognis  806  ist  die  Aenderung  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Herwerden), 
weniger  40,  wo  die  Autorschaft  des  Theognis  höchst  zweifelhaft  ist: 
s.  unten  S.  59, 

Jacob  Sitzler,   Zu   den  griechischen  Elegikern.     Neue  Jahrb.  f. 
Philol.  und  Pädag.  129.  Bd.  1884.     S.  48  —  53. 

T  y  r  t  ä  0  s. 

11 ,  37  dxovTt^ovzsg  durrj  Sitzler.  Ich  glaube,  dass  die  Ueber- 
lieferung  ig  aurovg  von  Bach  in  genügender  Weise  gerechtfertigt  ist. 
Die  Feinde  stehen  bei  allen  diesen  Ermahnungen  dem  Dichter  gleichsam 
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vor  Augen;  wenige  Verse  vorher  sind  sie  in  den  Worten  dvdpi  /xa^ea&aj 
auch  direkt  bezeichnet. 

12,  23.  Das  überlieferte  auTug  o'  wird  von  Sitzler  mit  beachtens- 
werten Gründen  verteidigt. 

M  i  m  n  e  r  m  0  s. 

14,  9.  drjcucg  ev  statt  orjiujv  et'  Sitzler.  Die  von  ihm  angeführ- 
ten Beispiele  für  einen  derartigen  Gebrauch  von  kv  passen  nicht,  da  an 
beiden  Stelleu  nicht  Anastrophe  sondern  Tmesis  stattfindet.  Am  meisten 
hat  wohl  Bergks  früherer  Vorschlag  drjiiw  tot  für  sich:  »keiner  der 
Feinde  zeigte  sich,  wenn  es  zur  Schlacht  gekommen  war,  jenem  Helden 
in  den  Werken  des  Kampfes  überlegen«. 

14,  11.  oaov  t'  auyrj  statt  ot  auyaTotv  Sitzler.  Die  Aenderung 
wird  hinfcällig,  wenn  V.  9  das  Subject  Srjiwv  Ttg  bestehen  bleibt.  Gegen 
Meinekes  leichtere  Emendation  al'xsXog  statt  wxsog  ist  nichts  einzuwen- 
den. Eine  müssige  Wiederholung  wird  damit  nicht  bewirkt:  das  neue 
liegt  in  der  Hervorhebung  der  glänzenden  äusseren  Erscheinung. 

S  0  1  0  n. 

Johannes  Rost   und  Karl  Lugebil,    Zu   Solons    Fragmenten. 
Neue  Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädag.   129.  Bd.   1884.     8.  816-820. 

13,  34  vermutet  Rost  eo  ayr^aetv  auTiog  oo$av  ixaaTog  iyec. 
Man  muss  sich,  wie  mir  scheint,  einer  Vermutung  über  die  Herstellung 
dieses  Verses  enthalten,  bevor  man  weiss,  was  eigentlich  in  den  drei 
massgebenden  Handsdiriften  von  Stobäus'  Florilegium  (vgl.  Wachsmuths 
praef.  zu  den  Ecl.  8.  XXX  f.)  steht  und  hierdurch  in  der  Lage  ist  zu  ermit- 
teln, was  der  Archetypus  derselben  geboten  hat.  Vorläufig  kennen  wir  nur 
die  Lesart  des  Vindobonensis,  und  hinsichtlich  dieser  ist  das  Verhältniss 
der  ersten  zu  der  zweiten  Hand  noch  genauer  festzustellen.  Schröder, 
Jahresber.  des  Berl.  phil.  Ver.  11  S.  365  hält  die  Lesart-  des  Parisiuus  B 
dscutjv  eig  auToo  für  Ueberlieferung;  aber  diese  späte  Handschrift  ist  aufs 
ärgste  interpolirt  und  völlig  wertlos.  -  Bergks  letzte  Conjectur  drjvsuscv 
aoTog  weist  Rost  mit  Recht  zurück. 

Das  Distichon  13,  39f.  sucht  Rost  zu  rechtfertigen.  Allerdings 
haben  die  drei  Disticha  37-42,  wie  er  mit  Recht  geltend  macht,  den 
Gedanken  mit  einander  gemein,  dass  sich  die  Menschen  in  Betreff  ihrer 
selbst  häufig  Ueberzeugungen  bilden,  zu  denen  sie  nicht  berechtigt  sind. 
Aber  die  Ueberzeugung  des  Kranken  von  seiner  künftigen  Genesung  und 
die  des  Armen  von  dereinstigem  Wohlstande  sind  doch  unter  sich  so 
ähnlich  und  andererseits  von  dem  Wahne  eitler  Narren  über  den  Besitz 
geistiger  oder  körperlicher  Vorzüge  so  total  verschieden,    dass  das  Da- 
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zvvischcutreteu  des  letztgenannten  Gedankens  zwischen  die  beiden  an- 
deren sehr  anstössig  bleibt.  Man  muss  also,  wenn  man  das  Distichon 
39 f.  an  dieser  Stelle  für  ursprünglich  hält,  zugestehen,  dass  die  Ver- 
knüpfung der  Gedanken  nicht'  angemessen  ist.  Wahrscheinlicher  bleibt 
doch  dfe  Athetese,  namentlich  auch  darum,  weil  durch  dieselbe  nicht 
bloss  der  inhaltliche  Zusammenhang,  sondern  auch  die  Structur  gewinnt 
(■j^üjarcg  jikv  vot'jcrotaiv  xrX.  et  8s  reg   d^pyj/xojv  xt?,.).    —    Was  Rost 

über  den  Gedankengang  der  folgenden  Partien  des  Gedichts  vorbringt, 
scheint  mir,  von  einzelnen  Modificationen  abgesehen,  richtig. 

13,  66.  Stobäus  bietet  fj  neXXsi  ayrjatLV,  ■/pvjiJ.arog  dp^ofizvou^  die 
Theognidea  t:^  (t^TjOsiv  [xiXXet^  nprjjiiaxoq  äpy^opivou.  Bergk  bemerkte, 
die  letztere  Fassung  scheine  die  ursprüngliche  zu  sein.  Dem  wider- 
spricht Jjordau  Quaest.  Theogn.  (s.  u.)  S.  16,  indem  er  nur  die  Möglich- 
keit, dass  Ti^  richtig  sei,  zugesteht.  Dass  hier  das  fragende  Adverbium 
mehr  am  Platze  ist,  als  das  relative,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen. 
Das  bereits  von  Schneidewin  in  den  Text  gesetzte  np^^y/iuTog  ht  darum 
besser,  weil  hier  von  Handlungen  die  Rede  ist  (7ra<Ti  di  toi  xivdovog 
in  epy/iaacv).  Gegen  die  Wortstellung  ist  in  der  einen  wie  in  der 
anderen  Fassung  nichts  einzuwenden.  Jordan  "meint,  die  von  Stob,  ab- 
weichenden Lesarten  Solonischer  Verse  iu  den  Theog.  rührten  von  dem 
Veranstalter  der  Theognis-Sylloge  her:  mit  Unrecht:  dvßputnocai  statt 
dvdpdae  xeTrac  V.  7l  steht  auch  bei  Plutarch,  dessen  Citate  aus  den  So- 
lonischen Elegieen  ebenso  wenig  auf  die  Theognidea  zurückgehen  kön- 
nen, wie  der  Veranstalter  der  Sylloge  Plutarchs  Moralia  benutzt  hat. 

33,  5.  Auf  das  in  einem  trochäischen  Gedichte  Solons  auffallende 
x£v  hat  bereits  Ahrens  in  den  Verb,  der  13.  Philol.-Vers.  (Gott.  1852) 
S.  62  aufmerksam  gemacht,  hat  es  aber  zugleich  zu  rechtfertigen  gesucht. 
Holsten  de  Stes.  et  Ib.  dial.  (s.  u.)  S.  30  vermutet  dv.  Doch  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Abschreiber  xsv  an  die  Stelle  von  äv  ge- 
setzt haben  sollte.  Wir  besitzen  zu  wenige  alte  Tetrameter,  als  dass 
wir  Ahrens'  Ansicht  für  undenkbar  erklären  dürften. 

36,  5.  Lugebil  nimmt  an  diesem  Verse  Anstoss,  weil  die  »Adver- 
sativpartikel« Sd  an  ihrer  jetzigen  Stelle  »ganz  unberechtigt  sei«,  wäh- 
rend sie  nach  yüv  »vermisst  werde«.  Er  schreibt  daher  (statt  npucrßev 
8e  SouXsOo'jaa  vüv  iXsu&ipa)  npua^ev  dsSouXeuxuca,  vüv  d'  iXeu&zpa. 
(Stadtmüller  Festschr.  zur  36.  Philol.-Vers.  1882  S.  71  -npoa^ev  ye  dou- 
Xeuouaa,  vov  S'  iXeu&dpa.)  —  Ich  nehme  an  der  Ueberlieferung  keinen 
Anstoss.  ^£  ist  hier  nicht  eigentliche  Adversativpartikel,  sondern  Par- 
tikel des  Uebergangs;  statt  dass.  der  Relativsatz  fortgeführt  wird  {xac  rj, 
npöcrBev  douXsuouaa,  vuv  iXeußdpa  iaziv)  tritt  nach  bekanntem  Sprach- 
gebrauche ein  neuer  Hauptsatz  mit  dem  anknüpfenden  ^s  ein:  npoa&ev 
8k  douXeuouaa  vöv  iXeoMpa  (icrrcv).  Für  npöaßev  mit  dem  part.  praes. 
vgl.  G.  Sauppe  Lexil.  Xenoph.  S.  111.  Dass  bei  Aristides  schlechte 
Handschriften  oouXeuaaaa  haben,  worauf  Lugebil   einiges  Gewicht  legt, 
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ist  ganz  ohne  Belang.  Lugebil  irrt,  wenn  er  meint,  Sou^sdouaa  sei  von 
den  Herausgebern  »offenbar  nur  deshalb«  in  den  Text  aufgenommen  wor- 
den, weil  das  Präsens  die  Lesart  der  besseren  Handschriften  des  Ari- 
stides  sei;  keineswegs,  sondern  deshalb,  weil  douhöouaa  sowohl  bei 
Plutarch  wie  in  den  guten  Handschriften  desAristides  steht; 
denn  hieraus  folgt  nach  einfachster  Logik,  dass  oouXeuouaa  die  ursprüng- 
liche Lesart  und  douktoaaaa  eine  vom  Schreiber  einer  Aristides- Hand- 
schrift herrührende  Aenderung  ist. 

Xenophanes. 

1,  löff.  Mit  Bergk  will  Sitzler  V.  15  re  in  8k  ändern  und  V.  17 
o'  streichen;  ausserdem  vermutet  er  V.  16 f.  Tiprjaaeiv  ~  zwJ-a  yäp  oux 
iarc  npü'/^etpa  zsKsiv  (statt  <yy  iart  Tzpo^stpurepov,  ohx  nach  Ahrens) 
—  o2»2'  oßpeig  (so  mit  einer  wertlosen  Abschrift  statt  ußptg).  Das 
attische  ußpetg  ist  bei  Xenophanes  unmöglich.  An  ojv  nimmt  Sitzler 
darum  Anstoss,  weil  der  begründende  Inhalt  des  Satzes  »nicht  zugleich 
als  ein  Ergebnis  aus  dem  Vorhergehenden  betrachtet  werden  könne«. 
w)i  ist  hier  kein  Consecutivpartikel,  sondern  steht,  wie  bei  Herodot  häufig, 
»pleonastisch«,  d.  h.  es  verleiht  dem  Satze  ein  im  Deutschen  nicht  wieder- 
zugebendes Ethos  (man  vergleiche  z.  B.  die  Art,  wie  im  Deutschen  viel- 
fach die  unbetonten  Partikeln  »ja«,  »doch«  u.  s.  w.  verwendet  werden); 
auch  mit  yäp  wird  es  bei  Herodot  in  dieser  Weise  verbunden.  Darin 
stimme  ich  Sitzler  bei,  dass  in  Tipw/^eipozepov  eine  schwerere  Corruptel 
liegt.  Unter  den  bisher  geraachten  Vorschlägen  scheint  mir  der  Her- 
werdens (Animadv.  in  Theogn.  S.  69)  Tipörtp'  kripwv  den  angemessensten 
Sinn  zu  geben.  Im  Uebrigen  glaube  ich  nicht,  dass  in  den  drei  Versen 
ein  zwingender  Grund  zu  Aenderungen  vorliegt. 

Theognis. 

H.  lordani  Quaestiones  Theognideae.  (.Vor  dem  Königsberger 
Index  lectionum  für  das  Wintersemester  1885/86.)  Regimontii  1885. 
Prostat  in  officina  Hartungiana.     14  S.     4. 

Es  wird  in  dieser  Abhandlung,  nach  einigen  kurzen  Mitteilungen 
über  Herkunft  und  Beschaffenheit  des  cod.  Mutinensis,  zunächst  für  die 
bekannte  Thatsache,  dass  häufig  diese  Handschrift  allein  das  Richtige 
oder  .eine  Spur  des  Richtigen  bietet ,  während  die  übrigen  interpolirt 
sind,  eine  Anzahl  von  besonders  deutlichen  (übrigens  schon  von  Anderen 
richtig  gewürdigten)  Beispielen  aufgeführt.  Ueber  das  Verhältniss  zwi- 
schen Mutinensis,  Vaticauus  und  dem  Archetypus  der  jüngeren  Hand- 
schriften, welches  alsdann  zur  Sprache  kommt,  hat  bereits  Nietzsche 
richtig  geurteilt;  vgl.  auch  meine  Bemerkungen  Jahrb.  für  Philol.  1881 
S.  451.    Innerhalb  der  jüngeren  Handschriften  unterscheidet  Jordan  mit 
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Recht  zwei  Klassen,  von  denen  die  eine  aus  den  Handschriften  I  0  P  Q  R, 
die  andere  aus  den  übrigen  besteht. 

Was  die  in  den  wiederholten  Stücken  sich  vorfindenden  Varianten 
anlangt,  so  hatte  sich  H.  Schneidewin  mit  Unrecht  dahin  geäussert,  bei 
der  Mehrzahl  derselben  verdiene  die  spätere  Fassung  den  Vorzug.  In 
stärkstem  Gegensatze  hierzu  behauptet  Jordan,  überall  habe  man  (von 
unerheblichen  Schreibfehlern  abgesehen)  die  frühere  Fassung  für  die  ur- 
sprüngliche zu  halten.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  der  Ansicht  über 
die  Entstehung  dieser  Wiederholuugen,  welche  er  S.  15  ausspricht.  Er 
stellt  nämlich  in  Abrede,  dass  der  Veranstalter  der  Sylloge  für  die  dop- 
pelt geschriebenen  Stellen  eine  doppelte  Vorlage  gehabt  habe,  meint  viel- 
mehr, die  Wiederholungen  (nebst  den  Aenderungen)  rührten  von  einem 
»magistellus«  her,  dem  hierfür  nur  die  frühere  Fassung  vorgelegen  habe. 
Ich  vermag  nicht  einzusehen,  welchen  Zweck  diese  Wiederholungen  ge- 
habt haben  sollten  —  an  die  »Stichwort«-Theorie  in  der  Weise  wie  sie 
Nietzsche  durchzuführen  suchte,  glaubt  doch  wohl  niemand  mehr  — ;  eine 
völlig  sinn-  und  zwecklose  Bemühung  aber  kann  ich  auch  dem  bornir- 
testen  magistellus  nicht  zuschreiben.  Und  derjenige,  den  Jordan  annimmt, 
müsste  älter  sein  als  der  alte  Quellenschriftsteller  des  sechsten  Buches 
von  Clemens'  Stromateis:  vgl.  Bergk  zu  V.  209  mit  Jordan  S.  10.  Somit 
muss  ich  an  der  a.  a.  0.  S.  471  f.  ausgesprocheneu  Ansicht  festhalten. 
In  mehreren  Versen  scheint  mir  die  spätere  Fassung  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen; über  diese  s.  unten  Weit  grösser  aber  ist  soweit  pflichte 
ich  Jordan  bei  -  die  Zahl  der  Stellen,  wo  entweder  das  umgekehrte 
stattfindet  oder  beide  Fassungen  gut  sind.  Letzteres  gibt  für  einige 
Fälle  auch  Jordan  zu;  man  muss  es  aber  meines  Erachtens  für  eine 
grössere  Zahl  gelten  lassen,  z.  B.  auch  für  59.  87.  209.  210  (nach  der 
zweiten  Fassung  ist  Tr^g  ipuyrfi  parfitiver  Genetiv:  »dies  von  der  Ver- 
bannung ist  das  schmerzlichste«,  d.h.  »dies  ist  bei  der  Verbannung  das 
schmerzlichste«)  und  sonst. 

H.  van  Herwerden,  Aniraadversioncs  ad  poetas  Graecos     I.  Ad 
Theognidem.     Mnemosyne,  nova  series,  vol.  12  S.  293  —  303. 

Mit  Recht  bestreitet  Herwerden  Welckers  Ansicht,  dass  Küpvog 
ein  appellativum  sei  und  dass  sich  die  Anreden  Kupvt  und  llohmatdr^ 
auf  zwei  verschiedene  Personen  bezögen.  Wenn  er  aber  meint,  man 
habe  die  beiden  Bezeichnungen  für  fingirt  zu  halten,  denn  es  wäre  ein 
gar  zu  auffallendes  Zusammentreffen,  »eundem  hominem  nobilem  simul 
dominum  et  divitis  filiura  appellatum  in  suo  paternoque  noraine  du- 
plex onieu  coniuiixisse«,  so  kann  ich  dem  nicht  zustimmen.  Da  es,  wie 
Herwerden  selbst  hervorhebt,  ein  Adjectivum  xoovog  nicht  gegeben  hat, 
wohl  aber  einen  Eigennamen  Kufmjg  (als  geographische  Benennung  und 
als  Heroennamen),  so  konnte  den  Lesern  des  Theognis  bei  dem  Namen 
Kvpvog  die  Bedeutung   »nobilis«    gar  nicht  in  den  Sinn   kommen.     Mit 
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mehr  Recht  als  au  xüfjog  wird  man  hei  der  Erklärung  des  Namens  an 
Hesych.  xupvog  xpdvsca  denken  (s.  Siegismund  in  Curtius  Studien  5  S.  149) 
und  Namen  wie  Jovag,  ^'EAarog,  dpöcov  vergleichen.  Für  den  Namen  von 
Kyrnos'  Vater  vgl.  G.  Hermann  Jahrb.  f.  Philol.  27  S.  33.  Gesetzt  aber 
auch,  Herwerdens  Ansicht  über  die  Bedeutung  der  beiden  Namen  wäre 
richtig,  so  würde  der  von  ihm  hervorgehobene  »Zufall«  nichts  auffallen- 
des enthalten;  mau  müsste  denn  z.  B.  auch  "iTirMp'/^og  Sohn  des  Thiai- 
a-parog  u.  s.  w.  für  nimis  fortuitum  erklären.  —  Ueber  anderes  s.  unten. 

29.  Nach  Jordan  ist  in  A  das  a  von  ninwao  vom  Urheber  der 
lateinischen  Interlinear-Uebersetzung  ansradirt;  die  Lesart  Tiinwo  kann 
hiernach  nicht  als  urkundlich  bezeugt  gelten.  (Lässt  es  sich  aber  strenge 
beweisen,  dass  die  erste  Hand  von  A  nichts  ausradirt  hat?) 

40.  Der  Vers  s^Buv-rjpa  xaxrß  ußpiog  rjjxsTiprjg  wird  in  der  Wieder- 
holung des  Stückes  ersetzt  durch  den  Vers  ußpiaTTjv  yaXeTtrjg  ^ys/iöva 
ardaiog.  Nach  Jordan  ist  uns  das  ursprüngliche  in  V.  39  erhalten;  die 
Worte  sollen  bedeuten  »malae  libidinis  nostrae  auctorem« ;  an  dem  Worte 
eu{iovzi)p  habe  der  Interpolator  (s.  oben)  Anstoss  genommen  und  darum 
geändert.  Wieso  das  Substantivum  eußuvrrjp,  von  einem  bekannten  Ver- 
bum  in  einfachster  Weise  gebildet,  Anstoss  erregt  haben  sollte,  ist  kaum 
einzusehen,  su&uvrr^p  ußpiog  kann  auch  schweilich  bedeuten  »libidinis 
auctora.  Jedenfalls  wird  in  den  Worten  die  ußpcg  rjixeriprj  als  bereits 
vorhanden  angenommen.  Wie  kann  aber  Theognis  so  sprechen?  Sich 
selbst  will  er  gewiss  keine  oßpig  beilegen.  Sagt  er  also  darum  yjp-exiprjg^ 
weil  er  zu  den  rjyzpovsg  gehört  (wie  Beigk  meint)  und  die  übrigen 
T^ysfjLoveg  der  oßpcg  und  xaxorr^g  verfallen  waren?  Wer  wird  aber  in 
einem  derartigen  Falle,  bei  so  schwerer  Beschuldigung  gegen  eine  be- 
schränkte Zahl  von  Genossen,  die  erste  Person  pluralis  anwenden?  Oder 
soll  sich  ripezipYj  auf  das  ganze  Volk  beziehen?  Nein:  denn  die  da~o\  sind 
noch  aaöfpoveg  (so  mit  Recht  Härtung).  Ebenso  wenig  wie  Tjjxsriprjg  ist 
das  in  0  und  den  jüngeren  Handschriften  stehende  uperiprjg  angemessen. 
Dagegen  passen  die  Worte  bßpiarrjv  yalznrjQ  rjyspova  a-dacog  in  den 
Zusammenhang  vortrefflich.  Ich  halte  es  daher  für  wahrscheinlich,  dass 
der  letztere  Vers  ursprünglich  und  V  40  eine  alle  Variation  ist;  auf  eine 
wie  frühe  Zeit  der  »pruritus  variandi«  in  der  alten  Elegie  zurückgeht,, 
zeigt  z.  B.  Archil.  6,  3.  Möglich  wäre  allenfalls  auch,  dass  V.  40  zwar 
von  Theognis  herrührt,  aber  aus  einem  anderen  Zusammenhange  ent- 
nommen ist,  aus  einem  solchen  nämlich,  wo  dem  ganzen  Volke  ußptg  bei- 
gelegt war:  vgl.  541.  603 f.  11 03 f.  (Anders  Bergk;  gegen  dessen  An- 
sicht spricht,  ausser  dem  bereits  bemerkten,  auch  der  Umstand,  dass 
die  zwei  Disticha  39 -42  =  1081  =  1082  b  in  beiden  Fassungen  auf 
einander  folgen;  eine  Verkürzung,  wie  er  sie  annimmt,  hat  darum  wenig 
Wahrscheinlichkeit.) 

68.  Nach  Jordan  S.  8  bietet  A  die  bisher  nicht  beachtete  Schreibung 
oajc^6p.s>o!,  »quam  clare  agnoscimus  quamvis  iiwninuto  superne  c  elcmento«. 
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69.  ßou^etjBfisu  statt /3oy^.£ü£  «Tov  Herwerden.  {ßooXeueo  van  der 
Mey  Mnem.  n.  s.  8  S.  307 f.)  Der  Begriff  des  Gemeinschaftlichen 
beim  Beraten  muss  meines  Erachtens  wegen  V.  71  notwendig  ausgedrückt 
sein.  Dass  zu  maovog  der  Dativ  aus  xaxü  ow  äv^pi  hinzuzudenken  ist, 
kann  keinem  Bedenken  unterliegen.  Vgl.  Vahlen  vor  den  beiden  Berl. 
Ind.  lect.  Sommer  1879  S.  7  und  Sommer  1883  S.  7.  (Dass  sich  das 
Activum  ßouXeüetv  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  bei  Theognis 
sonst  nicht  findet,  ist,  da  diese  Bedeutung  anderweitig  feststeht,  bei  dem 
geringen  Umfange  der  Theognidea  ohne  Belang.) 

84.  dvd/üwTioug  oa<Toug  vaüg  jica  iravTag  äyot  Herwerden.  Ich 
glaube,  dass  sich  mit  Bergk  die  üeberlieferung  halten  lässt.  oaaoug  ist 
neben  Tidvzag  nicht  notwendig,  und  weshalb  der  Dichter  nicht  ebenso 
gut  sagen  konnte,  es  gebe  auf  Erden  so  wenige,  edle  und  ehrenhafte 
Männer,  dass  sich  dieselben  auf  ein  einziges  Schiff  bringen  Hessen,  als, 
was  Herwerden  will,  dass  sie  sich  nicht  einmal  auf  ein  einziges  Schiff 
bringen  Hessen,  kann  ich  nicht  einsehen. 

115.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  Vers  eine  Variation  von  643  ist,  oder 
das  umgekehrte  anzunehmen  ist.  Jordan  S.  11  zieht  115  vor.  Indessen 
ergibt  643 f.,  wo  sich  nap  xp.  und  iv  an.  jrp.  grammatisch  entsprechen, 
eine  klare  und  angemessene  Construction,  was  115  f.  nicht  der  Fall  ist. 

129f.  Die  Conjectur  von  F.  W.  Schmidt  Sat.  crit.  S.  14  fxrjTS 
TU'/rjv  SU-/00  x~X.,  p-ouvo)/  S'  dvSpl  yivuir^  dpe-ij  wiederholt  Herwer- 
den; Schröder  a.  a.  0.  S.  359  weist  sie  mit  Recht  zurück.  Herwerden 
verkennt  die  Bedeutung,  die  dpe-ij  öfter  hat  (Sittl  Phil.  Anz.  16  S.  379), 
und  die  bittere  Stimmung,  in  der  Theognis  vielfach  redet. 

249.  Seiner  früheren  Conjectur  oy/  cTtnocg  ^  vrjualv  (statt  ou^ 
cnmuv  vwTocffcv)  fügt  Herwerden  jetzt  die  neue  ou^  innocg  äXcocaiv 
hinzu.  Er  bemerkt:  »neminem  fugit  pro  equo  navem  fuisse  commemo- 
raudam«.  Keineswegs:  vielmehr  raüsste  man,  wenn  man  die  Sache  ganz 
genau  nehmen  wollte,  die  Erwähnung  von  Rossen  sowohl  wie  von  Schiffen 
für  erforderlich  halten  und  folglich  eine  Lücke  annehmen.  Da  aber 
hierdurch,  wie  Bergk  mit  richtigem  Gefühle  bemerkt,  dieser  negative 
Gedanke  allzu  breit  ausgeführt  sein  würde,  so  wird  man  vielmehr  dem 
Dichter  die  Freiheit  einräumen,  nur  das  eine  von  beiden  zu  erwähnen. 
Mit  Recht  verwirft  übrigens  Herwerden  die  letzte  Conjectur  Bergks  ou^ 
l'nnotg  ßvrjzocaiv  (womit  nach  Bergk  Wagen  und  Schiffe  zusaramen- 
gefasst  sein  sollen!).  Bergks  Behauptung,  der  Dichter  könne  den  Kyr- 
nos  nicht  als  zu  Pferde  sitzend  darstellen,  wäre  grundlos,  auch  wenn  die 
Verse  von  Theognis  wären,  was  meiner  Meinung  nach  nicht  der  Fall  ist. 

267.  Heirasöth  (Em.  Theogn.  l  S.  11)  conjicirte  voj&r^g  statt 
yviuTi^.  Herwerden  billigt  dies  und  vermutet  ausserdem  am  Schlüsse  xal 
ävdp'  dya&öv  mp  e^ouaa,  womit  ein  befriedigender  Sinn  allerdings 
hergestellt  wird.  Die  üeberlieferung  Hesse  sich  höchstens  in  der  Weise 
rechtfertigen,  dass  man  nach  267  die  Weglassung  einiger  Verse  annähme. 
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332.  Mit  Recht  erklärt  Herwerden  die  Schreibung  der  Theognis- 
Handschriften  ixrjS^  k-ipocai  (oder  mit  Härtung  p-rfizripoiat^  doch  vgl. 
Krüger  zu  Thuk.  II  67,  5)  ^Idou^  für  tadellos.  Der  Lesart  des  Stobfius 
[irio'  kripotat  dcoou  würde  an  sich  gleichfalls  nichts  entgegenstehen;  doch 
liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  sie  durch  die  Weglassung  von  rjmr^og  ver-- 
anlasst  worden  ist  (Crüger  de  loc.  Theognid.  etc.  S.  23). 

365.  Für  die  weniger  gut  beglaubigte  Lesart  Y(t-/_z  v6ov  Herwerden, 
meiner  Meinung  nach  nicht  mit  Recht.  }'(T-/^e  vüov  kann  nicht  bedeuten 
»cohibe  mentem«,  und  den  von  A  gebotenen  Gegensatz  von  vom  und 
lliaaar^  zu  tilgen  erscheint  nicht  ratsam.  Ich  vermute,  dass  'la^z  v6u> 
ursprünglich  einen  Nachsatz  gebildet  hat:  »wenn  dich  im  Verkehr  mit 
anderen   gerechter   Zorn  erfasst,   Tö-^e  möio   (nämlich   der  Zorn),   yXiüaarj 

367.  Jordan  S.  9  hält  mit  Unrecht  die  hier  gebotene  Fassung  des 
Verses  o'j  ouvapa:  yvüjva:  voov  dazwv  gegenüber  der  späteren  d(TTo)v  8' 
ou  ouvapac  yvuivac  vuov  für  ursprünglich.  Theognis  hat  offenbar  eine  der- 
artige Cäsur,  trotz  ihres  nicht  seltenen  Vorkommens  bei  Homer,  strenge 
vermieden:  s.  Usener  Jahrb.  f.  Philol.  1878  S.  69  (V.  911  ist  nicht  von 
Theognis).  Der  Anfang  darcüv  Sk  muss  seine  Erklärung  in  einem  ver- 
lorenen vorhergegangenen  Distichon  gehabt  haben. 

418.  umpTepir^g  o'  dp<piq  oo'  sarc  Xoyog  vermutet  Herwerden. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  die  Lesart  von  A  für  fabch  zu  halten:  vgl.  die 
Anmerkungen  von  Camerarius  und  Welcker. 

423.  o.k\  statt  r.uXkdxi  vermutet  Herwerden.  Vgl.  Jahresbericht 
Jahrg.  1883  I  S.  257.  (Schröder  S.  359  findet  die  von  mir  angenommene 
Bedeutung  von  k^sXBov  bedenklich;  aber  warum  soll  der  Dichter  von 
dem  belebt  gedachten  Guten  oder  Bösen,  welches  sich  »aus  dem  Hause 
hinwegbegeben  hat«,  im  Gegensatz  zu  xo.raxacpzvov  ivoov,  nicht  das  Ver- 
bum  i^sXOsh  gebrauchen  können?) 

444.  Seit  Bekker  hält  man  allgemein  opcjg  piayetv,  was  die  spätere 
Fassung  bietet,  für  das  ursprüngliche  (vgl.  z.  B.  Pind.  Pyth.  5,  19  rea 
rouTo  ptyvt'jpzvov  <ppevc)\  Jordan  S.  14  entscheidet  sich  für  das  an  der 
frühereu  Stolle  überlieferte  iywv  pcp.vscv.  Aber  &up(jv  sycov  kann  nicht 
bedeuten  »animatus«,  wie  Jordan  erklärt. 

489.  tj  8k  Tipöxet-ai  hält  Herwerden  mit  Unrecht  für  corrupt.  Die 
Worte  beziehen  sich  auf  den  Wettkampf  im  Trinken;  vgl.  V.  971.  rcpo- 
y.ei-at  steht  ebenso  wie  z.  B.  ^'^/J/Q  dytova  rhv  npoxscpsvov  nept  Eurip. 
Or.  847. 

Th..  Fritzsche,   Theognis   V.  513.     Philologus.     43.  Bd.     1884. 
S.  347  f. 

513.  Fritzsche  will  schreiben .  vjyryV  ~ot  yXaipoprjg  aoi  xtL  Das 
Fehlen  der  Präposition  bei  rJeupfjatv  scheint  allerdings  unerträglich. 
Weshalb    aber  nXsrjpal   vr^üq  in    der   Bedeutung    »die  Seitenwände    des 
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Schiffes«  falsch  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Die  Geschenke  werden, 
wie  Leutsch  Philol.  29  S.  673  richtig  erklärt,  an  der  Schiffswand  unter 
den  Ruderbänken  aufgestellt.  An  der  Ausführlichkeit  dieser  Schilderung 
ist  in  der  alten  Elegie  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Gesteht  man  alles  dies 
zu  und  nimmt  man,  wie  es  auch  Fritzsche  thut,  vor  51.3  eine  Lücke  an, 
so  wird  man  wohl  für  die  einfachste  Emendatiou  die  von  Leutsch  (S.  669) 
halten:   vrjh:;  Tzpug  nleupfjatv  y.zX. 

514 ff.  ?.r^(psac  o'  statt  KXzdpco^'  Herwerden.  Mir  scheint  weder 
die  Wiederholung  des  Vocativs  anstössig  (vgl.  z.  R.  V.  174  und  176) 
noch  die  Synizese  (vgl.  G.  Meyer  griech.  Gramm.  §  135).  Das  Distichon 
515f.  setzt  Herwerden  mit  Wahrscheinlichkeit  hinter  5l7f.  (Ausserdem 
dürfte  es  wohl  am  meisten  für  sich  haben,  V.  516  mit  Schneidewiu  xazd- 
xsicr'  in  xac  y.ela^  zu  ändern  und  nach  diesem  Worte  den  Ausfall  zweier 
Peutameterhälften  und  eines  Hexameters  anzunehmen:  »wirst  auch  du 
an  deinem  Wohnorte  von  einem  Bekannten  besucht,  so  wie  ich  hier  von 
dir,  so  bewirte  ihn  mit  grösserem  oder  geringerem  Aufwand,  iog  (pdurrjTOQ 
iyetQd).  —  V.  519  schreibt  Herwerden  yjv  8s  zt  a\  ohne  Berechtigung, 
da  es  keineswegs  nötig  ist,  dass  die  Frage  nach  dem  ßlog  des  Dichters 
bloss  den  Freunden  des  Klearistos  in  den  Mund  gelegt  wird. 

529.  Tipoidüjxa  statt  npouoojxa  Nauck  Mel.  greco  -  romains  5 
S.  173.  .npoüdüjxav  ist  auch  813  überliefert..  Das  durch  den  Vers  ge- 
schützte npounep^'  Od.  oj  360  für  corrupt  zu  halten,  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt; Nauck  selbst  Hess  Mel.  4  S.  95  die  Möglichkeit  gelten,  dass 
es  durch  den  jüngeren  Ursprung  des  Gesanges  zu  entschuldigen  sei;  ist 
nun  dieses  npo'jzaij.(f>s  ursprünglich,  so  ist  daraus  zu  isutnehmen,  dass  im 
sechsten  Jahrhundert  die  Rhapsoden  solche  Formen  im  Homer  vortrugen 
und  schrieben,  und  thaten  sie  dies,  so  durfte  es  auch  Theognis,  der  sich 
nach  der  epischen  Sprache,  wie  seine  Zeit  dieselbe  auffasste,  gerichtet 
hat.  Die  Zahl  der  Krasen  ist  übrigens  bei  Theognis  verhältnissmässig 
grösser  als  bei  Homer:  vgl.  Renner  in  Curtius  Studien  zur  griech.  und 
lat.  Gramm.  I  1  S.  197  f. 

552.  dvdputv  yap  hrj.ujv  fh-idaz'^  ooxäoj  Nauck  S.  175.  daog  ist 
durch  den  Vers  gesichert' nicht  nur  an  mehreren  Stellen  bei  Aeschylos, 
sondern  auch  Find.  Ncm.  8,  28  (nach  G.  Hermanns  evidenter  Emenda- 
tion);  es  kann  daher  nicht  auffallen,  wenn  wir  bei  Theognis  urjog  finden. 
An  a^e  nelime  ich  ebenso  wenig  Anstoss  wie  irgend  einer  der  bisherigen 
Theognis- Kritiker;  dass  es  in  einer  wertlosen  jüngeren  Handschrift  fehlt, 
ist  ohne  alle  Bedeutung.  Bei  Naucks  Aenderung  wäre  die  Ergänzung 
von  ips  als  Subjekt  des  Infinitivs  unpassend,  die  von  rjpäg  hart. 

.^55.    Die  zweite  Fassung  erklärt  Jordan  S.  9  mit  Recht  für  unecht. 

557.  (ppö.Z^o  OTj  xivouvuv  im  ^'jpud  lazazat  dxpr^g  Herwerden, 
dyj  nach  Bergk.  A  bietet  fpd^Eo  o'  o  xivowug  roc  in}  x~X.  Am  wahr- 
scheinlichsten ist  wohl  der  Vorschlag  G.  Hermanns,  bei  welchem  das 
überlieferte  xcvnuvo:  bleiben  kann. 
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575.  Herwerden  verteidigt  mit  Recht  die  Ueberlieferung;  seine 
Annahme  aber,  es  seien  vorher  Verse  ausgefallen,  mit  denen  das  Disti- 
chon in  Zusammenhang  gestanden  habe,  scheint  mir  nicht  gegründet. 

610.  [xtji^u)  o  x'  e^iXBrj  npujzo^  dm)  avoixaTog  Hervverden,  sehr 
gewaltsam.  Die  Ueberlieferung  lässt  sich,  wie  mir  scheint  halten.  V.  610 
ist  wohl,  ohne  Buchstabenäuderung,  ou8'  src  xalüv  zu  schreiben  (ohne 
Interpunction  vorher),  mit  Bezug  auf  die  nach  V.  607  anfangs  vorhandene 
Xf^-P^'i-  Die  Structur  in  V.  609  f.  ist  parataktisch  gestaltet,  während  wir 
die  logisch  genauere  Hypotaxis  anwenden:  »der  Gewinn  gestaltet  sich  zu 
einem  verderblichen  für  den  Mann,  dem  eine  Lüge  anhaftet,  nachdem 
dieselbe  einmal  seinem  Munde  entfahren«.  (Oder,  wie  man  mit  gleichem 
Rechte  sagen  kann,  es  findet  ein  hysteron  proteron  statt ) 

621.  r.aziet  statt  dztec  Nauck  S.  176.  Das  Verbum  dzc/idoj  hat, 
wie  man  auch  sonst  hierüber  urteilen  mag,  in  den  Homertexteu  des 
sechsten  Jahrhunderts  wohl  schon  gestanden;  vgl.  Ludwich,  Aristarchs 
Hom.  Textkr.  2  S.  262  Anm.  Es  konnte  also  jemand  in  diesem  oder 
dem  folgenden  Jahrhundert  —  ob  das  Distichon  von  Theognis  herrührt, 
ist  sehr  fraglich  —  die  gleichbedeutende  Analogiebildung  druo  {-ifidco  du- 
/idcu,  t/oj  drccu)  in  epischer  Sprache  möglicher  Weise  für  erlaubt  halten. 

R.  Peppmüller,  Zu  Theognis.     Philol.  44.  Bd.  1885.     S.  235. 

626.  xal  myäv  dal  to~jz^  dSovr^puzazov  Peppmüller.  In  dem 
überlieferten  Ausdruck  liegt,  ohne  dass  derselbe  .unverständlich  wäre, 
allerdings  etwas  unlogisches:  doch  kann  dies  -  wenigstens  meinem  Ge- 
fühle nach  —  beabsichtigt  sein,  um  damit  eine  unerwartete  und  halb 
scherzhafte  Wirkung  zu  erzielen.  Von  Theognis  braucht  auch  dieses 
Distichon  nicht  zu  sein. 

729  f.  dvf^puiTToug  (mit  Härtung)  und  dann  iirjpofxdvo'jg  oder  zod/o- 
jidvoug  Herwerden.  Nach  der  Ueberlieferung /jty/;o//£v«;  werden  die  ^po>- 
vedeg  personificirt,  allerdings  in  nicht  consequenter  Weise;  zuerst  heisst 
es  von  ihnen,  das  Menschengeschlecht  sei  ihnen  als  ihr  Anteil  anheim- 
gefallen, und  alsdann  werden  die  Klagen  der  bekümmerten  Menschen 
als  von  ihnen  ausgehend  bezeichnet.  Der  Wechsel  in  der  Anschauungs- 
weise ist  in  den  Metaphern  und  Bildern  der  griecliischen  Dichter  etwas 
so  häufiges,  dass  ich  /xup6p.£vac  nicht  für  entschieden  corrupt  erklären 
möchte. 

830.  Den  Bergkschen  Conjecturen  suav^rj  und  euaXor^  fügt  Her- 
werden die  Vermutung  i^wXr^  hinzu;  dieselbe  ist  sicher  zu  verwerfen,  da 
lojpov  in  diesem  Zusammenhange  ein  lobpreisendes  Epitheton  haben  niuss. 

838.  Die  Ueberlieferung,  aii  der  Herwerden  einigen  Anstoss  nimmt, 
verteidigt  mit  Recht  Schröder  S.  359. 

899  f.  Herwerden,  indem  er  den  Nachsatz  nach  epYjxa-ca  beginnen 
lässt,  schlägt  für  das  folgende  vor:  zu  ze  oixacoj  rw  r'  doixoj  p-sya  y.zv 
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Tujua  ßpoTvJv  indrjv   oder   rocg  zs  dcxacocg  Tolg   t'  dScxocg   fidya 
xsv  Tirjfxa  ßpoToTmv  ir.^v. 

902.  ooSeIq  8'  dvBfxuTTwv  sig  loaa  (V)  ndvza  ao(p6g  vermutet 
Jordau  S.  6. 

917.  Herwerdeii  nimmt  au  exreXiaat  Anstoss  und  bemerkt:  »sen- 
tentiae  aptum  est  aut  dXXä  nplv  so  zc  naßscv  aut  potius  Tif/lv  uia  zexsTv, 
sed  certam  emendationem  desidero«.  Wenn  kxzBliaat  richtig  ist,  so  muss 
es  bedeuten  »bevor  er  das  Ziel  seines  Strebens  erreicht  hat«.  Dies  ist 
freilich  auffallend;  der  Verfasser  des  Stückes  zeigt  indessen  auch  sonst 
geringes  Geschick, 

919,  Herwerden  billigt  Hartungs  Vermutung  waze  novrjaat  äxatpa 
xal  [xYj  86/j.sv  oig  iBeXr^aevl  —  Es  genügt,  aus  den  jüngeren  Hand- 
schriften die  Lesart  ii^iXot  aufzunehmen  (die  vielleicht  im  gemeinsamen 
Archetypus  von  0  und  den  jüngeren  Handschriften  gestanden  hat)  und 
dies  von  Söhnen  und  Freunden  zu  verstehen;  denn  Bergks  Interpretation 
ist  gekünstelt  und  weit  abliegend. 

926.  Statt  des  seltsamen  zsXsocg,  welches  die  Bedeutung  »exer- 
cere«  haben  müsste,  vermutet  Herwerden  jetzt  ozXiocg.  Wegen  der  harten 
Verkürzung  scheint  mir  sein  früherer  Vorschlag  zaXdaaig  den  Vorzug  zu 
verdienen. 

972.  ra>  statt  zot  Herwerden  mit  der  Motivirung:  »debuit,  ni  fallor, 
poeta  diserte  significare,  malum  virum  bouum  vincere  in  potando«. 
Diese  Ergänzung  erscheint  indessen  nach  den  vorhergehenden  Worten 
selbstverständlich. 

984.    (fix''  fj  statt  (fiprj  Herwerden. 

1065.  ijTt'  statt  pez'  Nauck  S.  177.  /^sr'  wjXrjzrjfwg  ist  gramma- 
tisch zunächst  mit  xw/j-d^ovra  zu  verbinden. 

1108.  Das  hier  überlieferte  8scXd  soll  nach  Jordan  S.  10  richtig 
sein,  nicht  das  in  der  Wiederholung  des  Distichons  stehende  oeivd:  das 
Adjectiv  sei  vom  Dichter  »consulto  repetitum«.  Mir  erscheint  diese 
Wiederholung  des  bereits  im  Klageruf  at  jj.oc  iyco  oscXdg  verwendeten 
Adjectivums  matt  und  unpassend.  8s:Xä  nda^eiv  hat  auch  gewiss  kein 
alter  Dichter  gesagt. 

1131.  y]  11  aTioXetTisc  Herwerdeu  mit  der  Begründung:  »senectus 
appropinquans  nondum.  adest,  neque  igitur  poetam  iam  deficit  iuventus, 
sed  ab  eo  discedit«.  Als  wenn  es  zwischen  der  ^/%  und  dem  yrpag 
keine  Altersstufe  gäbe. 

1142.    o78'  £Zi  statt  nhxizi  Herwerden. 

Il7l.  yvü)i).rjV^  lüpvs,  ocdoöai  ^sot  üvrjzola iv  dptazov  Nauck 
S.  177. 

1208.  dandatog  statt  des  überlieferten  dpyaXiog  Herwerden,  dp- 
yaXdog  ist  richtig.  Das  Distichon  ist  an  einen  lästigen  Gesellen  gerichtet, 
den  die  Anderen  mit  Gewalt  vom  Gelage  auszuschliessen  nicht  in  der 
Lage   sind.     Bei   den   Conjecturen  dpnaXdog   (was  Herwerden    mit  Recht 


Elegiker     lambographen.  65 

zurückweist)  und  dandmog  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  der  Angeredete 
zur  Teilnahme  nicht  aufgefordert  werden  sollte  {oure  xa^ou/iev). 

1267.  ouSs  statt  ou-e  Herwerden.  Die  Ueberlieferung  enthält 
eine  Anakoluthie,  die  zahlreiche  Analogieen  hat.  Ich  halte  sie  für  ent- 
schieden richtig,  da  es  nach  den  Worten  naJg  ts  xai  Innoq  bfiolov  i^ei 
vöou  sehr  passend  ist,  dass  der  Anfang  des  Begründungssatzes  sogleich 
auf  das  gemeinsame  im  Wesen  des  Rosses  und  des  Knaben  hinweist. 

1269.  aXlov  d'  tjcrzepov  dvSpa  Herwerden.  Dass  das  überlieferte 
dXXä  Tov  ücrepov  ävdpa  »admodum  ineleganter  dictum  videtur«,  ist  richtig. 

1380.    ujvr^/xrjv,  d8uvü}v  o7d  t'  iXeuBepog  wv  Herwerden. 

K  r  i  t  i  a  s. 

Die  Verse  2,  5  — 8  will  Sitzler  hinter  1,  3  versetzen.  Aber  wenn 
man,  wie  er  verlangt,  im  zweiten  Gedicht  die  Verse  4  und  9  auf  einander 
folgen  lässt,  so  gibt  weder  firjSk  in  V.  4  noch  sha  in  V.  9  einen  Sinn. 
Das  Distichon  2,  7 f.  ist  keine  Wiederholung  von  3f. ,  da  es  sich  nicht 
auf  Sparta  bezieht.  Bergks  Ansicht  über  die  Stelle  halte  ich  für  die 
wahrscheinlichste;  V.  6  lautete  wohl  (raüra  Ss)  Judij  x^\p  xzX. 

P  h  i  1  i  s  k  0  8. 

V.  3  nimmt  Sitzler  die  Emendation  von  Casaubonus,  durch  welche 
die  Annahme  einer  Lücke  wegfällt,  mit  Recht  in  Schutz.  —  V.  6  vermutet 
er  ^wvza  xazd  <p&ipiv(ov  xdv  ^u^w,  dßdvazov,  V.  8  zoTat  statt  7rä<Tf: 
ich  nehme  an  der  Wiederholung  von  näat  nach  änaat  keinen  Anstoss  : 
ßpozötg  gehört  grammatisch  bloss  zu  näac. 
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Otto  Laeger,  De  veterum  epicorum  studio  in  Archilochi,  Simo- 
nidis,  Solonis,  Hipponactis  reliquiis  conspicuo.  (Diss.  inaug.)  Balis 
Saxonum,  formis  descripsit  E.  Karras,  1885.     75  S.     8. 

Das  im  Titel  angegebene  Thema  wird,  mit  Rücksicht  auf  Gedanken, 
Wortverbindungen  und  Wortschatz,  in  sorgfältiger  und  nützlicher  Weise 
behandelt.     Vgl.  Rothe,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1886  S.  69. 

Archilochös. 

Vittorio  Graziadei,  Archiloco  studiato  nei  suoi  frammenti.  Ri- 
vista  di  filologia.     Anno  12.     1884.     S.  446-499. 

Dieser  Aufsatz,  der,  wie  der  Verfasser  hervorzuheben  nicht  unter- 
lässt,  auf  den  Resultaten  der  deutschen  Forschung  beruht  und  auf  neue 
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Resultate  keinen  Anspruch  erhebt,  beschäftigt  sich  mit  Archilochos'  Per- 
sönlichkeit und  Dichtungen,  mit  Anführung  der  Fragmente,  von  denen 
auch  metrische  italienische  Uebersetzuiigen  gegeben -werden.  Hier  und 
da  findet  sich  irrtümliches;  doch  ist  die  Abhandlung  im  ganzen  mit  ver- 
ständigem Urteil  geschrieben  und  erfüllt  ihren  Zweck. 

Arciloco.     I   principali  frammenti  con    note  di   Pietro   Malusa. 
Campobasso,  Doraenico  de  Nigris.     1883. 

Carlo    Braccio,    Per    un    poeto-     Giornale    ligustico,    anno    10, 
fasc.  9—10. 

Diese  beiden  Arbeiten  sind  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen;  ich 
kenne  sie  nur  aus  der  Anzeige  von  Giuseppe  Müller.  Riv.  di  filol.  12 
S.  415  —  417,  wonach  sie  keine  wissenschaftliche  Bedeutung  besitzen. 

Eduard  Wölfflin,   Die  Epoden   des   Archilochus.     Rhein.  Mus. 
39.  Bd.   1884.     S.  156. 

Mit  Recht  bestreitet  Wölfflin,  das  fr.  86  für  den  Anfang  eines  Ge- 
dichts zu  halten  sei. 

Stellen,  an  denen  auf  fr.  110  Bezug  genommen  wird,  weist  Nauck 
S.  177  nach. 

Scharfsinnig  und  schlagend  bezieht  derselben  S.  178  die  Worte 
des  Cedrenus  2  S.  612,  9  ^'oi^  TMprßrjXo-a  xac  rr^g  Tipeaßuztxrjg  aipa/isvo)/ 
TjXixi'ag  f/Tc)^c  aujKfifjzi'v  tyjv  dTTftay/xuaüvrjV  'Ap^c2o^og  o  notrjzrjg  d7xe<prjVo-o 
auf  die  Trimeter  bei  Miller  Mel.  de  litt.  gr.  S.  210.  Cedrenus  hat  also 
diese  Verse  dem  Archilochos  beigelegt.  Dass  er  dies  aber  mit  Recht 
gehan,  glaube  ich  nicht.  Die  Verse  scheinen  mir  für  Archilochos  zu 
schlecht;  im  Mangel  der  Auflösungen  erkenne  ich  nicht  ein  Zeichen 
archilocheischen ,  sondern  byzantinischen  Ursprungs ,  wozu  auch  die  Pa- 
roxytona  am  Schlüsse  stimmen. 

Friedrich   Blass,    Ein    verkanntes  Fragment    des   Archilochus. 
Neue  Jahrb.  f.  Philo!,  u.  Päd.  129.  Bd.  1884.     S.  496. 

In  den  von  Aristides  2  S.  51  angeführten  Worten  Zeug  iv  Ceolat 
fxdvTcg  dipeudiazarog  xac  zs?.og  aurog  i'^sc  erkennt  Blass  mit  Wahrschein- 
lichkeit ein  Epodenfragment  des  Archilochos 


III.   Melische  Dichter. 

Ernestus  Rickmanu,  In  cumulandis  epithetis  quas  leges  sibi 
scripserint  poetae  Graeci  maxime  lyrici.  (Diss.  inaug.  Rost.)  Cervi- 
montii,  typis  societatis  »Bote  a.  d.  Riesengebirge«.     1884.     41  S.     8. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stellen,  wo  ein  Substantivum  mehrere 
Epitheta  hat,  mit  Sorgfalt  und  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Exegese.    Aber 
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von  »leges« ,  welche  sich  die  Lyriker  (seit  dem  siebenten  Jahrhundert) 
in  dieser  Beziehung  gegeben  haben  sollen,  darf  man,  wie  mir  scheint, 
nicht  sprechen;  dergleichen  Dinge  beruhen  auf  einem  im  Dichter  leben- 
digen Gefühl  für  das  angemessene,  für  das  die  poetische  und  sprachliche 
Empfindung  seiner  Zeitgenossen  ansprechende  oder  störende,  nicht  auf 
unübertretbaren  »Gesetzen«.  Ich  halte  es  daher  auch  nicht  für  erlaubt, 
lediglich  aus  Gründen  solcher  Art  Corruptelen  zu  statuiren,  statt  ein- 
fach anzuerkennen,  dass  der  Dichter  sich  (aus  euphonischen,  metrischen, 
inhaltlichen,  für  uns  natürlich  nicht  immer  erkennbaren  Rücksichten)  einer 
sonst  von  ihm  vermiedenen,  den  Sprachgesetzen  aber  nicht  widersprechen- 
den Wortfügung  bedient  hat.  In  den  nur  durch  geringfügige  Fragmente 
uns  bekannten  Dichtern  ist  die  Aufstellung  solcher  leges  am  wenigsten 
zulässig.  Die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  ein  doppeltes  Epitheton  »er- 
laubt« sein  soll,  ist  übrigens  nach  Rickmann  so  gross,  und  es  lässt  sich 
so  vielerlei  unter  diese  Kategorieen  bringen,  dass  auch  hieraus  sich  das 
unstatthafte  jener  Anschauung  ergibt. 

Alkman. 
F.  Blass,  Zu  Bergk's  Poetae  lyrici,  ed.  IV  vol.  III.     1.  Alkman. 
Rhein.  Mus.  40.  Bd.  1885.     S.  i  -  24. 

Der  Aufsatz  enthält  die  Resultate  einer  neuen  Besichtigung  des 
Papyrus  und  muss  von  jetzt  an  die  Grundlage  für  die  Beschäftigung  mit 
fr.  23  bilden. 

Auf  23  V.  71  bezieht  sich,  nach  der  evidenten  Bemerkung  Naucks 
S.  179  f.,  eine  Stelle  im  Etym.  M,  p.  134,  24. 

Sappho. 

54.  üeber  V.  3  bemerkt  Rickmann  S.  37:  »Vehementer  offendit 
quod  substantivum  regens  duobus  exornatum  est  adiectivis,  id  quod  re- 
gitur  nullo.  Accedit,  quod  epitheta  eiusdem  fere  significatus  sunt.  Itaque 
puto  illis  Sapphus  versibus  satis  fieri  nequire  nisi  mutato  iiäXaxov  in 
lxa}AxacA<.  Die  Verbindung  des  Verses  mit  1  und  2  ist  nicht  überliefert 
und  willkürlich.  Zur  Vorausetzung  hat  sie  die  Richtigkeit  der  Notiz 
des  loannes  Grammaticus  dvz\  zo~)  n  zo  fi'  nazalg  fxrxzsTg,  nazouaa  [xa- 
zoüaa.  Hiergegen  haben  jedoch  Ahrens  de  Gr.  linguae  dial.  1  S.  45  und 
Meister  griech.  Dial.  1  S.  125  gegründete  Zweifel  geäussert;  beide  haben 
sich  dafür  erklärt,  das  ij.dzs.iaai  in  dem  Verse  der  Sappho  (von  iiaziwi) 
=  Zr/ToTjoat  und  folglich  V.  3  von  1  f.  zu  trennen  sei.  Dem  ist  gewiss 
beizupflichten;  wie  sollte  auch  Sappho,  die  Freundin  der  Blumen,  die 
kretischen  Mädchen  beim  zierlichen  Tanze  dasselbe  thun  lassen  was  in 
fr.  94  die  ungeschlachten  noc/idveg  avdpeg  thun?  (Aus  falscher  Auffassung 
des  bei  den  Metrikern  isolirt  angeführten  Verses  54,  3  scheint  die  Be- 
merkung des  loannes  hervorgegangen  zu  sein.)  —    Erklärt  man  nun  aber 
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ixdretoac  =  ^rjroüaai ,  so  erscheint  mir  im  nunmehrigen  Zusammenhang 
das  Adjectivum  /xa^axos  als  Epitheton  zu  nöa  müssig  und  unangemessen, 
so  dass  ich  auch  darum  Rickmauns  Aenderung  nicht  billige,  nöag 
könnte  ja  allenfalls  sein  Epitheton  schon  im  vorhergehenden  Verse  er- 
halten haben. 

Stesichoros. 

Robert  US  Holsten,  De  Stesichori  et  Ibyci  dialecto  et  copia  ver- 
borum.     (Diss.  inaug.)     Gryphiswaldiae  1884.     78  S.     8. 

Eine  sehr  fleissige  Dissertation,  die  durch  ihre  Sammlungen  und 
durch  gute  Einzelbemerkungen  nützlich  und  verdienstlich  ist.  Dasjenige 
aber,  worauf  der  Verfasser  ein  besonderes  Gewicht  legt,  der  Nachweis 
nämlich,  dass  sich  in  der  Sprache  der  beiden  Dichter  ionische  Elemente 
fänden,  die  aus  dem  teilweise  chalkidischen  Ursprung  der  Bevölkerungen 
von  Himera  und  Rhegion  zu  erklären  seien,  scheint  mir  im  wesentlichen 
misslungen.  Ich  niuss  mich  in  dieser  Hinsicht  den  Urteilen  von  Sitzler 
Philol  Rundschau  1885  S.  1612tf.  und  von  Schaumberg  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.   1886  S.  611  ff.  anschliessen. 

S.  16  wundert  sich  Holsten,  dass  in  den  Fragmenten  so  oft  a  statt 
des  ionischen  jy  überliefert  sei;  er  vermutet,  Stesichoros  und  Ibykos 
hätten  jy  häufiger  angewendet,  als  es  unsere  Ueberlieferung  darbiete:  in 
Hadrianischer  Zeit  sei  «  hineincorrigirt  worden.  »Plato  enim,  testis 
nondum  grammaticorum  doctrina  praeoccupatus,  et  jj  et  a  servavit;  cf. 
Stes.  32  [vy]uacv\.  Ib.  2  [iidv,  ißa].  24  [r^/zccv].  Contra  in  Athenaei  co- 
dicibus  Stesichoro  quidem  semper  a  attribuitur.«  Die  Folgerung  ist 
völlig  unbegründet,  vrjuacv  Stes.  32  lässt  sich,  wenn  es  richtig  ist,  aus 
dem  epischen  Dialekte  erklären.  In  dem  Mischdialekt  von  Himera  hat 
wohl  ä  geherrscht.  Ibykos  aber,  in  dessen  Heimat  dies  nicht  der  Fall 
war  (die  späte  Inschrift  bei  Ditt.  Syll.  251  kann  gegenüber  Inscr.  ant. 
522  f.  nichts  beweisen),  wendete  ä  an,  weil  es  damals  für  diejenige  ma- 
lische Poesie,  die  wir  als  die  chorische  zu  bezeichnen  pflegen,  schon  das 
durchaus  übliche  war.  Ueber  das  von  Holsten  aus  Ibykos  angeführte 
xüpTjv  fr.  10,  KodfjTjg  fr.  20,  ■zpaneZrjTav  fr.  60  s.  Schaumberg  S.  613. 
epiafrjXog  angeblich  =  ipta&svT^g  Stes.  82  ist  rätselhaft.  Ueber  anderes 
s.  unten. 

Unhaltbar  ist  die  Anschauung,  es  habe  nicht- epische  »vocabula 
lonica«  gegeben,  die  den  Chalkidiern  des  Westens  und  den  loniern  des 
Ostens  gemeinsam,  bei  den  übrigen  Griechen  aber  nicht  in  Gebrauch 
gewesen  seien.  Die  Periode,  in  welcher  die  Vorfahren  dieser  beiden 
Teile  der  Griechen  eine  Einheit  bildeten  und  auf  zusammenhängendem 
Territorium  wohnten,  gehört  einer  jenseits  aller  historischen  Erinnerung 
liegenden  Vorzeit  an.  Dass  sich  aus  jener  Zeit  her  noch  im  siebenten 
und  sechsten  Jahrhundert  eine  grössere  Anzahl  von  Wörtern  auf  dem 
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einen  und  dem  anderen  Sprachgebiete  erhalten  haben,  aber  sämtlichen 
übrigen  Griechen  verloren  gegangen  oder  (falls  man  ur-ionische  Neubil- 
dungen im  Wortschatz  annehmen  wollte)  nicht  zu  denselben  gedrungen 
sein  sollten,  erscheint  mir  nicht  denkbar.  Die  alten  nicht  ionischen 
Sprachreste,  die  wir  besitzen,  sind  auch  viel  zu  dürftig,  als  dass  wir 
berechtigt  wären,  aus  dem  Fehlen  eines  Wortes  in  denselben  einen 
Schluss  zu  ziehen. 

Wenn  Herodian  die  Adjectiva  auf  wacug  als  »rheginisch«  bezeichnet, 
so  entnahm  er  diese  Meinung  offenbar,  und  vielleicht  mit  Recht,  aus 
ihrem  öfteren  Vorkommen  bei  Ibykos  (Bergk  zu  fr.  51);  sein  Zeugniss 
wird  von  Holsteu  S.  56  mit  Grund  in  Schutz  genommen.  Man  mag  auch 
die  Annahme  gelten  lassen,  dass  xopwvtg  (Stes.  29)  in  der  Mundart  der 
Himeräer,  ^dog  =  Luft  (Ib.  28)  sowie  azipcpog  und  azep(piuxrip  (Ib.  59) 
in  der  der  Rheginer  in  Gebrauch  war:  wobei  es  indessen  ganz  dahin- 
gestellt bleiben  muss,  ob  und  wo  diese  Wörter  noch  anderweitig  ange- 
wendet werden;  sie  für  »chalkidisch«  zu  erklären  fehlt  jede  Berechti- 
gung. In  etwas  höherem  Masse  vorhanden  ist  eine  solche  hei  ßpuaXixxai, 
da  dieses  Wort  dem  «Stesichoros  (79)  und  Ibykos  (53)«  beigelegt  wird; 
aber  Ibykos  kann  das  Wort  auch  aus  Stesichoros  entnommen  haben  (dass 
die  Gedichte  des  letzteren  bei  den  Westgriechen  früher  und  noch  mehr 
in  Ansehen  standen  als  bei  den  Griechen  des  Mutterlandes  und  des 
Ostens,  ist  einleuchtend),  und  schliesslich  ist  auch  Haupts  Erklärung 
(Opusc.  1  S.  311)  nicht  ausgeschlossen.  Dem  »Stesichoros  und  Ibykos« 
werden  ferner  beigelegt  äzz.pnvug  »schlaflos«  (Stes.  78.  Ib.  52)  und  x^PM 
»Lanzenspitze«  (Stes.  94.  Ib.  62).  Ersteres  hat  Lobeck  richtig  erklärt 
(s.  Holsten  S.  54  Anm.);  was  ;f a/y//jj  anlangt  so  nehme  ich  auch  hier  eine 
plumpe  Specialisirung  der  Bedeutung  von  Seiten  eines  alten  Interpreten 
an:  Stesichoros  brauchte  X'^Pt^^i  »Kampf«  von  einer  Wunde  oder  einem 
Stosse,  der  mit  der  Lanzenspitze  beigebracht  wurde,  in  einem  Zusam- 
menhang, der  auch  die  Bedeutung  »Lanzenspitze«  zuliess ;  auch  Holsten 
S.  41  Anm.  ist  auf  diese  Annahme  gekommen.  Von  mundartlichem  Ge- 
brauche ist  also  in  diesen  zwei  Fällen  nicht  die  Rede.  Kamen  die  Wörter 
in  den  angegebenen  Bedeutungen  wirklich  an  Stelleu  der  beiden  Dichter 
vor,  so  beruhte  dies  auf  Nachahmung  des  älteren  durch  den  jüngeren. 
aßpog  findet  sich  bei  Stesichoros  (37),  den  ionischen  Autoren,  auch  bei 
den  Elegikern  nicht  ionischer  Herkunft,  bei  Sappho,  Pindar,  bei  attischen 
Tragikern,  Komikern,  Prosaikern;  und  dieses  Wort  soll  nach  Holsten 
von  Hause  aus  speciell  »ionisch«  sein;  lässt  sich  eine  willkürlichere  Be- 
hauptung denken?  Ein  Wort  wie  nacypoaüwj  (Stes.  50)  konnte,  wie  auch 
Holsten  S.  70  einräumt,  von  jedem  Dichter  gebildet  werden,  der  die 
epische  Sprache  benutzte,  woher  er  auch  stammen  mochte.  Nicht  hin- 
reichend in  Betracht  gezogen  hat  Holsten  die  Möglichkeit,  dass  Ibykos, 
dem  eine  Menge  uns  verlorener  epischer  und  elegischer  Dichtungen  vor- 
lag, zahlreiche  ionische  Wörter  aus  dieser  Quelle  entnommen  haben  kann, 
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zumal  da  er  eine  Zeit  laug  unter  deu  loniern  des  Ostens  gelebt  haben 
soll;  diese  Annahme  ist  gestattet  hei  djjLnXaxeTv  (24),  äfidka  (2),  xMdog 
(29),  neix<pt^  (17),  arparrjyög  (20),  fiavia  (1):  doch  ist  es  auch  sehr  gut 
möglich,  dass  diese  Wörter  auch  bei  Griechen  nicht  ionischer  Zunge  in 
Gebrauch  waren;  das  Fehlen  dieser  und  anderer  Wörter  im  alten  Epos 
lässt  verschiedenartige  hier  nicht  weiter  zu  erörternde  Erklärungen  zu. 
—  Richtig  ist  die  Bemerkung  Holstens  S.  56 f.  (gegen  Mucke),  dass 
speciell  Dorisches  im  Wortschatze  der  beiden  Dichter  nicht  nach- 
weisbar ist. 

S.  18  stellt  Holsten  das  Gesetz  auf,  »poetas  Chalcidicos  in  dactylis 
hypermetricis  spondeum  dactyli  Ipco  non  posuisse  nisi  versu  incipiente«. 
Die  Begründung  dieses  Gesetzes  ist  mir  unverständlich  geblieben,  ebenso 
der  Begriff,  den  Holsten  mit  dem  Worte  »versus«  verbindet:  denn  Stes.  3 
&pa)(Txwv  [xav  äp'  (so  mit  Kleine)  ^Ap<piapaoq^  äxovrc  8e  vc'xaaev  MeXia- 
ypoq^  37  roidSs  ^p^  XapcTwv  dafxwjiara  xaXXtxujKuv,  Ib.  5  EbpöaXs.  yXatj- 
xEwv  Xapcrwv  OdXog  findet  er  mit  seinem  Gesetze  in  Einklang.  Jeden- 
falls ist  die  Zahl  der  Fragmente  viel  zu  gering,  als  dass  wir  derartige 
Gesetze  aufzustellen  in  der  Lage  wären.     S.  auch  unten  S.  72. 

2.  Wegen  des  eben  erwähnten  vermeintlichen  Gesetzes  nimmt 
Holsten  Versschluss  nach  aaoapßag  an.  —  Dass  Athenäos  an  einer  an- 
deren Stelle  aaaap.idag  weglässt,  kann  nichts  beweisen,  da  dieses  Wort 
für  das  Citat  unnötig  ist. 

5.  Den  Diphthong  von  xXetväg  erklärt  Holsten  S.  17  für  einen 
lonismus.  Unsere  üeberlieferung  xXetväg  kann  aber  nur  Umschrift  von 
xXeväg  sein  (vgl.  Röhl  Inscr.  ant.  396.  552a),  und  dies  konnte  auch 
xXewäg  bedeuten:  xXevvög  finden  wir  bei  Alkman.  Indessen  angenom- 
men, Stesichoros  habe  in  seinen  Gedichten  xXetväg  gesprochen  und  siugen 
lassen:  müsste  man  dies  notwendig  auf  seine  heimische  Mundart  zurück- 
führen? Ich  glaube  nicht.  Holsten  selbst  nimmt  an,  dass  die  zweisilbige 
Form  bei  Pindar  stets  xXecvög  laute;  soll  nun  diese  Form  in  die  Chor- 
poesie bloss  aus  Stesichoros  gekommen  sein  ?  Mit  mindestens  dem  glei- 
chen Rechte  kann  man  sagen,  dass  hier  die  Homerischen  Formen  dh- 
yetvug  iparetvög  iXeecvög  eingewirkt  haben.  Bei  Pindar  findet  sich  ausser 
xXecvog  dXeyscvog  ipazecvög  auch  noBstvög  und  axoTsivog.  Vgl.  ausser- 
dem Curtius  Grundz.  der  griech.  Etym.  S.  151.  Fritsch  in  Curtius' Stu- 
dien 6  S.  115).  (Die  Form  xXescvüg  wird  nicht  bloss  von  Grammatikern 
angeführt,  sondern  findet  sich  auch  in  einem  Hexameter  bei  Diog.  Laert. 
II  42)     Smyth  Der  Diphthong  si  im  Griech.  S.  62. 

Gegen  die  Behauptung,  die  Form  nayäg  könne  bei  Stesichoros 
nicht  geduldet  werden,  habe  ich  mich  in  diesen  Jahresberichten  Jahr- 
gang 1881  S.  128  ausgesprochen;  vgl.  auch  Theokr.  erkl.  von  Fritzsche 
3.  Aufl.  S.  308.     Holsten  S.  17  f.  stimmt  mir  bei. 

8,  4.  ndiSag  verlangt  aus  dem  angegebenen  metrischen  Grunde 
und  wegen  der  Respousion  mit  7,  2  (nach  Blass)  Holsten  S.  8.    Die  An- 
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nähme  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  auch  das  erstere  Argument  nicht 
in  Betracht  kommen  kann. 

8,  6.  Der  Schluss  des  Fragmentes  in  der  Bergkschen  Schreibung 
erscheint  Holsten  S.  20  nicht  mit  Unrecht  aus  metrischem  Grunde  be- 
denklich. Er  will  daher  ddipvatai.  in  8d(pvatg  und  noaat  in  noai  ändern. 
Doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  ersteren  Formen  auf  Inter- 
polation beruhen  sollten.  Man  kann,  mit  Annahme  eines  katalektischen 
Epitritus  am  Schlüsse  des  ersten  Verses,  lesen: 

6  8'  ig  äXaoQ  ißa  8d<pvaiat  xazdaxiov 
noam  Tzdig  Aibg  _  w  w  u.  s.  w. 
Dass  die  Form  8d<pvacai   bei  Stesichoros  ohne  Anstoss  ist,   räumt  auch 
Holsten  ein. 

26.  Die  Formen  TovSdpswQ  und  Tovodpsw  will  Holsten  S.  21  bei- 
behalten, indem  er  sie  für  lonismen  erklärt.  Stesichoros  selbst  hat  aber 
jedenfalls  ruvSapeog  ruv8ap£o  geschrieben,  und  dass  man  später  hierfür 
die  Formen  mit  <y  einsetzte,  kann  für  uns  nicht  entscheidend  sein.  Tu- 
8i(ug  bei  Ib.  12,  womit  es  sich  ebenso  verhält,  erscheint  auch  Holsten 
(S.  22)  bedenklich.  —  Dass  mit  Kleine  '/oXoDaajxiva  zu  schreiben  sei, 
zeigt  Schaumberg  a.  a.  0.  S.  613. 

29.  Bei  Ath.  steht  püftetva.  Diese  Corruptel  erklärt  sich  allerdings 
leichter  aus  jvjpaiva  als  aus  p-üpptva.  Darum  durfte  aber  Holsten  (S.  13) 
doch  nicht  sagen  y^püpmva  traditum  est«.  Die  Möglichkeit,  dass  pOp- 
piva  das  richtige  ist,  bleibt,  wie  Schaumberg  bemerkt,  bestehen.  —  Auf 
V.  8  bezieht  Holsten  S.  34  mit  Wahrscheinlichkeit  zwei  Bemerkungen 
im  Et.  M.  530,  40  und  bei  Hesych.  s.  v.  xupwvrj. 

84.  Aus  der  Form  IXzög  statt  'Odsög  will  Holsten  S.  10  mit  Unrecht 
folgern,  das  /  sei  in  der  Poesie  des  Stesichoros  lebendig  gewesen ;  Stesi- 
choros kann  die  Form  aus  Hesiodos,  dem  sie  gleichfalls  beigelegt  wird, 
des  Metrums  wegen  entnommen  haben.  Vgl.  dagegen  29,  1  norl  8i<ppov 
ävaxrc,  sowie  Ib.   1,  4  afr'  olvavi^ioeg. 

89.  Das  auffallende  Perfectum  ninuay^o.  sollen  Jcopteojw  rcvkg  an- 
gewendet haben;  speciell  wird  es  aus  Stesichoros  und  Epicharm  ange- 
führt. Da  nun  der  Dialekt  von  Himera  dorische,  auf  Syrakusaner  zu- 
rückgehende Bestandteile  enthielt,  so  war  man  gewiss  berechtigt,  ninoa^a 
den  sicilischen  Doriern  zuzuschreiben,  und  ich  verstehe  nicht,  wie  Holsten 
S.  34  dies  bestreiten  kann. 

91.  Mit  Recht  bemerkt  Schaumberg,  dass  es  dem  Aristophanes- 
Scholiasten,  wenn  er  die  Erwähnung  eines  Vogels  bei  Stesichoros  an- 
merkt, auf  die  Dialektform  des  Namens  nicht  ankommen  könne,  dass 
also  seine  Bemerkung  über  die  Erwähnung  des  Vogels  nriveXo^  bei  Ste- 
sichoros für  das  jy  nichts  beweise.  Der  Scholiast  citirt  dafür  ausserdem 
Ibykos,  und  bei  diesem  ist  naveXoneg  fr.  8  überliefert. 
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I  b  y  k  0  8. 

1,  2.  Hülsten  S.  15  f.  behauptet,  /irjk'deg  sei  »überliefert«  und  be- 
trachtet diese  Form  als  einen  lonismus,  der  nicht  aus  dem  Epos  zu  er- 
klären sei.  Die  Ueberlieferung  lautet  aber  /xoXc8eg,  was  sich  mit  min- 
destens dem  gleichen  Rechte  aus  [laXcSeg  wie  aus  /irj^'Ssg  herleiten  lässt. 
Vgl.  Schaumberg  S.  613. 

1,  4.  Wegen  seines  metrischen  Gesetzes  will  Holsten  S.  18  mit 
G.  Hermann  dtvav&ßeg  lesen.  Dies  ist  jedoch  falsch,  da  in  olvog  der 
Diphthong  nicht  unursprünglich  ist.  Vgl.  G.  Meyer  griech.  Gramm.  §  109 
Anm.  Somit  steht  auch  dieser  Vers  dem  vermeintlichen  Gesetze  in  ent- 
scheidender Weise  entgegen. 

1,  6.  Irrtümlich  behauptet  Schaumberg  S.  614,  die  Ueberlieferung 
^aUboimv  (so  der  allein  in  Betracht  kommende  Marcianus)  sei  »nicht 
sicher« ,  weil  in  P  U  L  ,  d.  h.  in  einer  wertlosen  Abschrift  und  in  den 
Texten  des  Musurus  und  Casaubonus,  BaXi^ouaiv  stehe.  Die  Endung 
otai  ist  hier  so  wenig  anzuzweifeln  wie  in  der  Chorpoesie  des  Mutter- 
landes: vgl.  Sittl  philol.  Anz.  15  S.  403.  Die  lesbische  Kitharodik  reicht 
allerdings  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  nicht  aus;  man  muss  an- 
nehmen, dass  in  einer  früheren  Zeit  lesbische  Dichter  (wohl  mit  ihrem 
Personal)  auch  auf  die  Entwickelung  der  chorischen  Poesie  von  bedeu- 
tendem Einflüsse  gewesen  sind.  Hierfür  besitzen  wir  auch  zwei  sehr  be- 
stimmte und  bemerkenswerte  Zeugnisse,  nämlich  die  Worte  des  Archi- 
lochos  fr.  76  aoTug  i^dp^ojv  npog  ahlhv  Aiaßcov  Tzatrjova  und  die 
Nachricht  von  den  Dithyramben-Aufführungen  des  Arion  zu  Korinth. 

1,  10.  Mucke's  Erklärung  von  natöoBev  wird  von  Holsten  S.  22 
mit  Recht  zurückgewiesen. 

5,  1.  Die  Form  yXaoxiwv  nimmt  Holsten  S.  17  gegen  Mucke  in 
Schutz.  Das  Metrum  beweist  allerdings  nichts,  und  undenkbar  ist  es 
nicht,  dass  Ibykos  mit  den  Formen  auf  äv  und  imv  gewechselt  hat;  aber 
die  letzteren  wird  er  dann,  bei  dem  nicht  epichorischen  Charakter  seiner 
Poesie,  wohl  eher  mit  Rücksicht  auf  das  Epos  als  mit  Rücksicht  auf 
seine  heimatliche  Mundart  angewendet  haben;  ähnlich  urteilt  Schaum- 
berg S.  613.  Richtig  ist,  was  Holsten  S.  46 f.  über  die  Bedeutung  von 
yXaoxog  bemerkt. 

7  und  9.  Holsten  S.  26  zweifelt,  ob  mit  Bergk  eyecpyjatv  und  ^x^jot 
oder  eyeipfjatv  und  e/,>jö'«  zu  schreiben  sei,  zieht  aber  ersteres  vor.  Vgl. 
indessen  G.  Meyer  §  453.  In  Uebereinstimmung  mit  Mucke  hält  Holsten 
die  den  »Rhegineru«  beigelegten  Formen  <pcXrj<Ti  und  voi^ai  mit  Recht  für 
Analogiebildungen  des  Ibykos  nach  den  äolischeu  Formen  (pc'krjjii  und 
vörjfit  (ebenso  MXnrjat  Bakchyl.  27,  2).  Bergks  Bemerkungen  hierüber 
sind  durch  die  Fortschrittte  der  grammatischen  Forschung  unbrauchbar 
geworden. 

10  A.    Ebenso   wie  Mucke   nimmt  auch   Holsten  S.  23  das   über- 
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lieferte  6voiia)ihjxo\t^0p<pi]\>  mit  Recht  in  Schutz.  Dass  bei  Ibykos  "Opcprjv 
als  Nominativ  vorkam,  ist  aus  den  Worten  Priscians  nicht  zu  entnehmen. 
Priscian  schreibt  jene  Formen  auf  rjg  den  »Doriern«  zu,  Mucke  deu  Do- 
riern  Siciliens  und  Italiens,  Holsten,  wie  es  scheint,  sämmtlichen  West- 
griechen.    Keinesfalls  sind  sie  speciell  »chalkidisch«. 

19.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieses  Fragments  lautet 
iaHuv  Tipodedeyfiivog  iiXdajp:  s.  Egenolff  Rhein.  Mus.  35  S.  103.  Bisher 
hielt  man  irrtümlicher  Weise  npoSedsy/jiivov  für  überliefert.  Es  dürfte 
sich  nunmehr  mit  Bergks  Herleitung  des  Participiums  von  Tcpo8eixvijp.i 
ein  passender  Sinn  kaum  verbinden  lassen,  so  dass  auch  dieser  von 
Holsten  geltend  gemachte  lonismus  wegfällt.  Das  Compositum  npode- 
Xopiat  »vorher  empfangen«  kommt  sonst  nicht  vor,  ist  aber  in  der  so 
vieles  singulare  enthaltenden  Sprache  des  Ibykos  nicht  anzuzweifeln. 

22.  Der  alte  Erklärer  des  Pindar,  auf  den  das  Citat  des  Frag- 
ments zurückgeht,  fand  in  seiner  Vorlage  niSa  vrjptzöjv  oder  vielleicht 
TiiS'  dvrjpizojv  (vgl.  Holsten  S.  19  Anm.  19).  Ob  aber  Ibykos  selbst  das 
Wort  mit  t]  und  nicht  vielmehr  mit  a  geschrieben  hat,  ist  um  so  zweifel- 
hafter, da  Athenäos  sagt  roü  8'  dvapcrou  {/iBfivrjrac)  Ißuxog.  Holsten 
durfte  also  nicht  S.  16  dvr^pcrr^s  als  einen  sicheren  lonismus  des  Ibykos 
ansehen. 

55.  rjXaaTo  statt  ijXdaazo  hält  Holsten  S.  19  für  einen  lonismus, 
weil  in  dem  corrupten  Verse  bei  Simon.  Araorg.  17  rjXadixi^v  überliefert 
ist.  Die  Synkope  ist  aber  so  unerhört,  das  G.  Curtius,  Verbum  2  S.  300, 
sie  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen  und  die  Form  dem  Homerischen  Aorist 
zXaai  an  die  Seite  gestellt  hat.  Von  einem  lonismus  kann  hiernach  keine 
Rede  sein.  Auch  abgesehen  hiervon  müsste  es  höchst  bedenklich  er- 
scheinen, eine  Singularität  dieser  Art  auf  das  Ur-Ionische  zurückzuführen. 

Anakreontea. 
Friedrich  Haussen,  Anacreonteorum  sylloge  Palatina  recensetur 
et  explicatur.   (Corporis  carminum  Anacreonticorum  specimen.)    Leipzig 
1884.     37  S.     8.     (Habilitationsschrift.) 

Die  Ausgabe  beruht  auf  einer  neuen  Vergleichung  des  Palatinus. 
Sie  enthält  ausser  dem  Texte  einen  dankenswerten  kritischen  Commen- 
tar,  der  bis  no.  14  ausführlich,  dann  kürzer  gehalten  ist,  sowie  eine  prae- 
fatio,  in  der  über  die  Zusammensetzung  der  Sylloge  gehandelt  wird.  Den 
Inhalt  derselben  hat  Haussen  zu  einem  wesentlichen  Teile  bereits  früher 
in  seinem  Vortrage  auf  der  Karlsruher  Philologen  -  Versammlung  (Verb. 
S.  284  ff.)  entwickelt. 

PanagiotisTzenos,    Tä  'AvaxpeovTeca   yXwaatxwg    e^STa^ofxeva 
noppiu  z^g  SoxcfjLou  auvrjBetag  dTti-^ooaiv.    (Diss.in.)   Jena  1884.   42  S.  8. 
Der  Verfasser  bespricht  die  Wörter   und  Formen,   die  den  Ana- 
kreontea   entweder    eigentümlich    sind   oder  sich   sonst    nur  bei  späten 
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Autoren  finden.  Die  Mängel  der  Arbeit  hebt  Schröder,  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1885  S.  43  hervor.  Vgl.  auch  Sitzler,  philol.  Rundschau 
1885   S.  1509. 

Aloysii  Alex.  Michelangeli  ad  Anacreontis  quae  feruntur 
aoixnomaxä  rjiJAdjxßia  emendationes.  Ep.  II  et  III.  Bononiae  apud 
Nicolaum  Zanichellium.     1884.     15  S.     8. 

Einige  Anmerkungen  aus  Michelangeli's  Ausgabe  in  lateinischer 
Uebersetzung. 

S  i  m  0  n  i  d  e  s. 

30,  2.     nizerai  Nauck  S.  182. 

43.  (T/irks  not  ooXujxrjd eog  'A^f)od:rag  rhv  'Apei  ooÄoßa^dva} 
rexev  Rickraann  S.  36 f.,  damit  nicht  das  regierende  Substantiv  zwei  Epi- 
theta habe,  der  Genetiv  keines.  Dieses  Bedenken  scheint  mir  hier,  wo 
na2  ^A<ppooczag  zunächst  nur  umschreibende  Bezeichnung  des  Eros  ist, 
nicht  durchschlagend.  Verfehlt  ist  die  Verteidigung  von  "Apsi  8oXo[ia- 
/dvw:  »haec  videtur  obversata  esse  poetae  sententia:  dolosus  es  ex  do- 
losis  natus,  sive  timendus  es  ex  timendis  natus«.  Und  dann:  »timendus 
es,  Cupide;  nimirum  mater  paterque  timendi«.  Als  wenn  sich  die  Be- 
griffe 8o^.o/x:^^avog  und  timendus  ohne  weiteres  deckten. 

Bruno  Keil,  Zu  den  Simonideischen  Eurymedon  -  Epigrammen. 
Hermes,  20.  Bd.  1885.     S.  341     348. 

Epigramm  105  ist  nicht  nur,  wie  jetzt  anerkannt  ist,  nicht  von 
Simonides,  sondern  es  ist  auch  nicht  dem  Ereignisse  gleichzeitig.  Dies 
erweist  Keil  mit  Recht  durch  Vergleichung  des  von  Kirchhoff  Herm.  17 
S.  626  besprochenen  Epigramms.  -  Auch  hinsichtlich  des  Epigramms  142 
glaube  ich ,  dass  Keils  Annahme  einer  späteren  Abfassung  richtig  ist 
(ohne  indessen  seine  Anstösse  im  einzelnen  sämmtlich  teilen  zu  können) 
und  dass  wir  die  Uebereinstimraung  mit  dem  Epigramm  768  Kaib.  auf 
ein  uns  verlorenes  gemeinsames  Vorbild  zurückzuführen  haben.  Dass 
aber,  wie  Keil  meint,  der  Text  des  Diodor  aus  einer  Anthologie 
interpolirt  worden  sei.  halte  ich  für  völlig  unwahrscheinlich.  Die  confuse 
Darstellung,  welche  Diodor  von  den  hier  in  Betracht  kommenden  Er- 
eignissen gibt,  direkt  aus  Ephoros  herzuleiten,  sind  wir  keineswegs  ge- 
zwungen: vgl.  Bröcker  Unters,  über  Diodor  S.  33  —  41.  Scheinbar  stimmt 
zu  dieser  Darstellung  die  Lesart  iv  Künpu)  V.  5.  Dieselbe  kann  bereits 
in  der  Quelle  Diodors,  in  Folge  von  Interpolation,  gestanden  haben, 
ebenso  die  Lesarten  i^  oh  f  ^ .  \  und  dpa  V.  4.  Aus  der  Quelle  Dio- 
dors ist  das  Epigramm,  durch  eine  Anzahl  von  Mittelgliedern,  in  die 
Anthologie  Palatina  gelaugt.  Weitere  Entstellungen  sind  im  Diodortexte 
ini'/zi  V.  2,  ouoev  und  toiooto)^  V.  3,  im  Texte  der  Anthologie  noXepov 
Xaioi'  V.  2  und  oooupd  V.  3.     Die  Fassung   bei  Aristides  geht  in  letzter 
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Linie  auf  eine  von  der  Quelle  Diodors  verschiedene  und  ursprünglichere 
Ueberlieferung  des  Epigramms  zurück;  fehlerhaft  ist  in  ihr  nur  ixfjivzv 
V.  1.  Diese  Lesart  spricht  für  Keils  Annahme,  dass  der  Scholiast  des 
Aristides  den  Text  des  Epigramms  aus  Aristides  entnommen  hat.  Wenn 
aber  der  Scholiast  an  zwei  Stellen  das  Epigramm  dem  Simouides  zu- 
schreibt, so  wird  dies  doch  wohl  auf  eine  von  Aristides  verschiedene 
Quelle  zurückgehen. 

Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff,   Ein  altattisches  Epi- 
gramm.    Hermes,  20.  Bd.  1885.     S.  62-70. 

Mit  Recht  entscheidet  sich  Wilamowitz  dafür,  dass  Ep.  148  weder 
von  Simonides  noch  von  Bakchylides  herrühre  -  Bergks  gekünstelter 
Versuch,  die  Autorschaft  des  Bakchylides  zu  verteidigen,  kann  nicht  ge- 
billigt werden  — ,  dass  wir  vielmehr  entweder,  wie  schon  andere  an- 
nahmen, es  dem  Antigenes  beizulegen  oder  auf  den  Namen  des  Urhebers 
zu  verzichten  haben.  In  der  Interpretation  der  ersten  Disticha  schliesst 
sich  Wilamowitz  der  Auffassung  Schneidewins  an ;  auf  Grund  derselben 
setzt  er  das  Gedicht  in  die  Zeit  zwischen  die  Schlachten  bei  Marathon 
und  Salamis.  Dem  steht  aber,  wie  Briuck  Dissertat.  philol.  Hai.  7 
S.  129  bemerkt,  die  Hervorhebung  des  Auleten  entgegen,  ein  Argument, 
welches  mir  von  entscheidender  Bedeutung  zu  sein  scheint.  Mit  Recht 
hält  daher  meiner  Meinung  nach  Brinck  für  die  Abfassungszeit  des  Epi- 
gramms das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  die  Blütezeit  des  jüngeren 
Dithyrambus.  ( Aus  dem  von  Wilamowitz  treffend  und  feinsinnig  be- 
sprochenen singulären  Charakter  des  Gedichts  lässt  sich  eine  Entschei- 
dung der  Frage,  in  welchen  Teil  des  fünften  Jahrhunderts  es  gehöre, 
nicht  entnehmen.)  Dass  die  Akamantis  vorher  noch  niemals  einen 
Sieg  davongetragen  habe,  wird  nicht  ausgesprochen;  mau  kann  die  Ueber- 
lieferung auch  unter  der  Voraussetzung  für  richtig  halten,  dass  vor  der 
Abfassung  des  Epigramms  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  die  Aka- 
mantis beim  dithyrambischen  Wettkampf  nicht  glücklich  gewesen  war, 
dass  also  ein  Sieg  derselben  mit  besonders  freudigem  Nachdruck  hervor- 
gehoben werden  konnte.  Dass  Schneidewins  Auffassung  uns  näher  zu 
liegen  scheint,  gebe  ich  zu;  aber  für  die  Zeitgenossen  war  ja  ein  Miss- 
verständniss  in  dieser  Beziehung  ausgeschlossen.  Somit  halte  ich  die 
Ueberlieferung,  auch  bei  späterer  Datirung  des  Epigramms,  für  möglich. 
Aber  einen  erheblichen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  behält  für  mich 
trotzdem  die  Ansicht  Heckers  und  Bergks,  wonach  vor  V.  5  ein  Distichon 
ausgefallen  ist.  Sowohl  das  Adjectiv  mxpöq  wie  das  Substantiv  doidoi 
ist  als  Bezeichnung  für  den  aus  schlichten  Bürgern  bestehenden  Männer- 
chor, soviel  mir  bekannt,  unerhört,  während  au(poi  docdol  als  Bezeich- 
nung der  Dichter  angemessen  und  üblich  ist:  im  fünften  Jahrhundert 
waren  die  otnäaxalui  von  Dithyramben  stets  oder  in  der  Regel  Dichter. 
Auch  hat   bei    der  Genauigkeit    der   Angaben   das   Fehlen    des   Archon 
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immerhin  etwas  auffallendes.  Passender  ist  es  sicherlich,  dass  die  Dio- 
nysischen Hören  bei  einem  siegenden  als  dass  sie  bei  einem  durchfallen- 
den Chore  aufjauchzen.  Wer  das  Epigramm  in  der  überlieferten  Form 
zu  lesen  bekam,  musste- notwendig,  da  ein  Gegensatz  zwischen  den  zwei 
ersten  Sätzen  nicht  ausgedrückt,  das  Subjekt  das  gleiche  und  der  Inhalt 
nahe  verwandt  ist,  noUäKi  zunächst  auch  noch  auf  den  zweiten  Satz  be 
ziehen;  erst  nachträglich,  mit  den  Worten  V.  5 f.,  wurde  es  ihm  einiger- 
massen  klar,  was  der  Dichter  mit  den  zwei  ersten  Distichen  eigentlich 
sagen  wollte.  Alle  diese  Austösse  werden  durch  die  Annahme  einer 
Lücke  beseitigt;  über  den  Sinn  der  ausgefalleneu  Worte  s.  Bergk. 

V.  6  billigt  Wilamowitz  mit  Recht  Meineke's  Conjectur  eu  To6ad\ 
Heckers  thörichter  Einfall,  der  bei  Diog.  H  46  erwähnte  Koer  Amphi- 
meues  (der  gar  kein  Dichter  gewesen  zu  sein  braucht)  sei  mit  unserem 
Antigenes  identisch,  hätte  eine  Berücksichtigung  und  Verwertung  von 
Seiten  Bergks  nicht  verdient 

7.  Jojpiav  Wilamowitz,  mit  Unrecht;  s.  Brinck  S.  131,  der  sich 
mit  Recht  für  Meineke's  Emendation  xaßapws  in  V.  8  entscheidet.  Der 
Gesang  war  vermutlich  in  dorischer  Tonart  componirt;  übrigens  berech- 
tigte schon  der  Umstand,  dass  der  Aulet  ein  Argiver  war,  zum  Aus- 
druck Aojptotg  ev  aukolg.  Dass  der  Satyrchor  des  Pratinas  seine  loptla 
dorisch  nennt  (was  sich  entweder  auf  Phlius  oder  auf  dorische  Tonart 
bezieht),  kann  nichts  beweisen;  in  diesem  Adjectiv  braucht  ein  Gegen- 
satz zu  der  vom  Chore  bekämpften  Aulosmusik  nicht  zu  liegen. 

12.  bsou  6^'  txaTi  Br^xav  loaTZifdviuv  re  Muiaäv  Wilamowitz,  was 
sicherlich  vor  allen  bis  jetzt  gemachten  Vorschlägen  den  Vorzug  verdient. 

P  r  a  X  i  1 1  a. 

A.  St  ei  üb  erger.    Die   Oedipussage   in   der  Lyrik.     Blätter  f.  d. 
bayr.  Gymuasialschulw.  20.  Bd.  1885.     S.  294  f. 

Mit  Prax.  fr.  6  =  Ath.  XHI  603 A  flpd$d\a  unb  dc6g  <priaiv  dp- 
nacr&^vac  zöv  XpüatTinov  stimmt  Clem.  Protr.  9  oboe  yap  ohne  naidiuv 
dnia^o)/-o  ol  Tzap'  u/iTv  Bsoc,  b  p.ev  zig  "Tka,  —  6  8k  Xpoomnou  —  ipiöv- 
TEQ.  Diese  Stelle  des  Clemens  citirt  auch  Steinberger.  Trotzdem  will 
er  mit  Valckenaer  uno  äc6g  bei  Ath.  in  on  Olomooog  ändern  und  be- 
zieht auf  Grund  hiervon  die  Worte  schol.  Eur.  Phoen.  66  nveg  od  (pa- 
atv  ort  Adiog  dvrjpid-rj  unb  Oldcnodog  ozi  djX(p6rspoi  rjptov  Xpoamnoo  auf 
Praxilla.  Er  glaubt,  in  der  Stelle  des  Clemens  könne  Oedipus  den 
Göttern  ebenso  gut  beigerechnet  sein  wie  Herakles,  was  indessen  nicht 
zuzugeben  ist. 

S  ko  1  i  e  n. 

10,  2.    ai  (faat  ^^o.Uiv  Nauck  S.  181,  weil  ehai  nüchtern  sei. 
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Fragmenta  adespota. 

7,  2.    ixnsTerac  Nauck  S.  182. 

142,  2.    oaoi  TTpiurav   'ke'köyiäm  rt/idv  Nauck  S.  171. 

IV.  Theokritos. 

Carolus  Brinker,   De  Theocriti   vita  carminibusque   subditiciis. 
(Diss.  inaug.)    Rostochii,  typis  academicis  Adlerianis.    1884.    77  S.    8. 
Vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1885  S.  1300-1304. 

Christoph  Ziegler,  Zu  Theokritos.  Neue  Jahrb.  f.  Philol-  uud 
Pädag.   129.  Bd.  1884.  S.  540-541.     131.  Bd.   1885  S.  192. 

Der  erste  Artikel  enthält  Varianten  zu  den  griechischen  »Pro- 
legomena«  aus  drei  Vaticanischen  Handschriften.  Ueber  den  zweiten 
s.  unten. 

C.  Härtung,  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Bukolikern.  Erster 
Teil:  Die  strophische  Responsion.  Sprottau  1884  und  1885.  38  und 
28  S.     8. 

Zu  ihrem  gross  ten  Teile  hat  diese  Abhandlung  referirenden  Inhalt, 
indem  der  Verfasser  die  Versuche  verschiedener  Gelehrten  mitteilt,  stro- 
phische Responsion  in  den  Gedichten  der  Bukoliker  nachzuweisen  oder 
herzustellen.  Seine  Beurteilung  dieser  Versuche,  in  welcher  übrigens 
etwas  neues  von  Belang  nicht  geboten  wird,  halte  ich  im  ganzen  für 
richtig.  Dass  bei  Thokr.  1  im  Liede  des  Thyrsis  die  Strophen  ursprüng- 
lich denselben  Umfang  gehabt  haben  müssen,  kann  ich  nicht  zugeben: 
vgl.  Jahrg.  1883  1  S.  283.  — 

Ueber  mehrere  Stellen  des  Theokrit  ist  eingehend  gehandelt  wor- 
den von  Vahlen  in  zwei  in  jeder  Hinsicht  vorzüglichen  Abhandlungen, 
welche  die  Proömien  der  Berliner  Lectionsverzeichnisse  zu  den  Somraer- 
seraestern  1884  und  1885  bilden.  — 

Christoph  Ziegler,  Zu  den  Theokritosscholien.  Neue  Jahrb.  f. 
Phil,  und  Päd.   131.  Bd.   1885.     S.  594-596. 

Mitteilungen  über  die  Schollen  der  Vaticanischen  Theokrit-Hand- 
schriften. 

Konrad  Zacher,  Der  Becher  des  Ziegenhirten  bei  Theokritos. 
Neue  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  129.  Bd.  1884.     S.  285-288. 

I.  Zacher  erklärt  den  Satz  V.  30 f.  «  Sk  xar'  auTov  xapnSt  ih^ 
siXeTrac  dya).Xojxiva  xpoxöevzc,  entsprechend  den  Worten  der  von  Fritzsche 
angeführten  Nachahmer:  »und  über  sie  hinweg  windet  sich  eine  Helix 
(d.  h.  Weinranke)  mit  goldener  Frucht«;  swoadav  V.  32  bezieht  er  auf 
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das  lunere  der  Gefässe,  eine  Auffassung,  die  auch  ich  als  die  nächst- 
liegende bezeichnete,  wenn  ich  auch  eine  andere  für  wahrscheinlicher 
erklärte.  Es  lassen  sich  zwar  bei  Zacher's  Erklärung  der  Verse  einige 
Anstösse  nicht  in  Abrede  stellen,  xar  a')z6v  bleibt  auch  hiernach  ein 
sehr  undeutlicher  Ausdruck,  und  durch  die  Anbringung  von  Epheu,  He- 
lichrysos  und  einer  fruchttragenden  Helix  am  Rande  würde,  nach  der 
Bemerkung  von  Gädechens  (der  Becher  des  Ziegenhirten  bei  Th.  S.  17), 
»eine  Ueberbürdung  entstehen,  die  unschön  und  den  meist  sehr  einfachen 
vegetabilischen  Verzierungen  der  auf  uns  gekommenen  Gefässe  wenig 
entsprechend  sein  würde«.  Indessen  kommt  man  ohne  dergleichen  bei 
keiner  von  den  vielen  Interpretationen  der  unklaren  Schilderung  aus, 
und  es  scheint,  dass  die  Schwierigkeiten  bei  den  übrigen  grösser  sind 
als  bei  den  Zacherschen;  dieselbe  dürfte  daher  wohl  für  richtig  zu 
halten  sein. 

Edm.  Hauler,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Theokrits  Oapiia- 
xtö-ptat.     Wiener  Studien.     7.  Jahrg.  1885.     S.  25—35. 

II  4.  Hauler  sucht  auszuführen,  dass  die  Schreibung  oo8k  noBcxsi. 
vor  obdiTioi^'  7xei  den  Vorzug  verdiene.  Seine  Gründe  sind  beachtens- 
wert. Dass  indessen  oddinoß'  7x£c  unmöglich  sei,  hat  Hauler  nicht  nach- 
gewiesen, und  bedenklich  bleibt  es  immerhin,  das  sonst  nirgendwo  vor- 
kommende npomxoj  auf  Grund  einer  wenn  auch  noch  so  leichten  Con- 
jectur  dem  Dichter  beizulegen. 

18.  Das  überlieferte  rdxera:  nimmt  Hauler  in  Schutz,  indem  er 
der  Erklärung  des  Scholiasten  beipflichtet,  das  Verbum  stehe  nicht  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  (Uquescere),  sondern  bedeute  ttnu  roü  Tzupög 
dva^c(Tx£(rHac ,  (pBecpea&ai.  Es  mag  sein,  dass  diese  Ansicht  richtig  ist. 
Nur  hätte  Hauler  einfach  zugestehen  sollen,  dass  der  Dichter  das  Wort 
in  einer  durchaus  ungewöhnlichen  Weise  anwende,  statt  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Stellen  beizubringen,  die  für  jenen  Gebrauch  nicht  das  min- 
deste beweisen.  Was  z.  B.  die  metaphorische  Anwendung  von  rrjxeaD^at 
wie  in  V.  29  und  83  hierbei  soll,  ist  mir  nicht  verständlich. 

20.  Die  Ueberlieferung  rj  pd  yi  roc,  jnuaapd,  xal  z\v  im^app.a  ts- 
ruyjiat  sucht  Hauler  durch  die  Erklärung  »dir,  Abscheuliche,  auch  dir« 
zu  verteidigen.  Dem  widerstrebt  mein  Sprachgefühl.  Ich  bezweifle,  ob 
sich  irgendwo  eine  Stelle  findet,  an  welcher  ein  Nomen  oder  Pronomen 
zum  Zwecke  der  Hervorhebung  in  Verbindung  mit  einem  einfachen 
x«/ wiederholt  wird,  sei  es  dass  das  Pronomen  dabei  in  derselben,  sei 
es  dass  es  in  einer  anderen  Form  erschiene. 

45.  Hauler  hält  mit  Fritzsche  und  Anderen  rüaaov  für  den  Accu- 
sativ  und  ergänzt  AiX^tg.  Die  Möglichkeit,  dass  der  Dichter  so  con- 
struirt  wissen  wollte,  bestreite  ich  keineswegs,  wohl  aber  die  Notwendig- 
keit dieser  Auffassung.  Die  Verbindung  [xvrjixrjv  s^s^v  beweist  für  die- 
selbe ebenso  viel  oder  ebenso  wenig  wie   die  Verbindung    Irßrj  alpzl  /is 
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für  die  entgegengesetzte,  und  viv  kann  aus  dem  vorhergehenden  ttjvo) 
leicht  ergänzt  werden.  Delphis  bleibt  der  Mittelpunkt  des  Gedankens 
bei  der  einen  Construction  genau  ebenso  wie  bei  der  anderen.  Ich 
glaube,  dass  bereits  die  ersten  Leser  des  Theokrit  diese  Frage  nicht 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden  vermochten. 

60.  Hauler  zieht  Büchelers  Conjectur  xal  vu$  der  Gebauerschen 
xacpög  vor ,  weil  sie  der  Ueberlief erung  näher  steht.  An  xal  vrj$  miss- 
fällt mir  nicht  nur  die  metrische  Betonung,  sondern  es  erscheint  mir 
auch  xac  geradezu  unpassend.  Hält  man  xacpög  für  richtig  —  ich  bin 
weit  entfernt  hiervon  überzeugt  zu  sein  — ,  so  muss  man  eine  Verstümme- 
lung und  falsche  Ergänzung  des  Verses  annehmen.  (Hier  wie  auch  sonst 
weist  Hauler  mancherlei  zweifellos  verkehrte  Coujectiiren  und  Interpre- 
tationen mit  gut  und  sorgfältig  entwickelten  Gründen  zurück,  worauf  in 
diesem  Berichte  einzugehen  mir  nicht  nötig  erscheint.) 

85.  Wir  haben  hier  eine  doppelte  Ueberlieferung,  i^aXdna^e  im 
Texte  der  Handschriften,  aqeadXaqz  in  den  Schollen  des  cod.  Ambrosia- 
nus. Ich  Hess,  indem  ich  (S.  325)  kzakarM^z  für  möglich  erklärte,  das 
von  Fritzsche  aufgenommene  5^£<T«/a^£  im  Texte  stehen;  aber  mit  Recht 
weist  Hauler  nach,  dass  k^aMna^s  den  Vorzug  verdiene.  Vgl.  auch 
Jahrg.   1883  S.  284. 

162.  Nach  Gaisford  steht  im  cod.  Vat.  38  Aaßouaa  statt  des  ixa- 
Hoitaa  oder  [xal^olaa  der  anderen  Handschriften.  Jenes  ist  zwar  nur  eine 
Conjectur,  aber  eine  sehr  einleuchtende,  weshalb  Fritzsche  Xaßolaa  wohl 
mit  Recht  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hierfür  erklärt  sich  auch  Nauck 
Mel.  5  S.  181.  (Ich  vergass,  in  der  Neubearbeitung  von  Fritzsche's  Aus- 
gabe Xaßdlaa  als  Conjectur  zu  bezeichnen.) 

V  136 f.  Ahrens  wies  diese  beiden  Verse  (also  136  — 140)  dem 
Morson  zu.  Er  berief  sich  dabei  auf  ein  junges  Scholion  im  cod.  Vat.  913 
(6  bei  Ahrens),  welches  ohne  Autorität  ist  (die  scholia  Ambrosiana  geben 
die  zwei  Verse  dem  Koraatas).  Nach  Ziegler  Jahrb.  1885  S.  192  werden 
sie  dem  Morson  auch  im  cod.  Urb.  140  (16  bei  Ahrens)  zuerteilt  Falsch 
bleibt  dies  darum  doch. 

XII.  Mit  Recht  tilgt  Vahlen  Prooem.  1885  S.  9  die  Interpunction 
am  Schlüsse  von  V.  1,  so  dass  der  zweite  Satz  mit  rpixri  beginnt.  Eben- 
daselbst wird  die  Construction  von  V.Sf.  gründlich  und  zweifellos  richtig 
erörtert. 

XIV  2  f.  Vahlen  erteilt  daselbst  S.  4  ff.  mit  Meineke  die  Worte  Mg 
■^pqviog  dem  Thyonichos  und  das  folgende  /povcog  dem  Aeschines,  so  dass 
letzterer  der  Besuchende  ist.  Die  Gründe,  welche  Vahlen  gegen  die  an- 
dere Verteilung  der  Worte  vorbringt,  sind  zwar  nicht  völlig  zwingend; 
doch  räume  ich  gerne  ein,  dass  die  von  ihm  empfohlene  und  sehr  hübsch 
erklärte  Textesconstituirung  den  Vorzug  verdient. 

10  f.  Dass  meiner  Erklärung  dieser  Worte  das  Fehlen  des  Dativs 
aoc  bei  7t«vt'  kf^sXiuv  xaza  xatpov   nicht  in  zwingender  Weise  entgegen- 
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steht,  räumt  Vahlen  daselbst  S.  7  ein  -  mir  scheint  diese  selbstver- 
ständliche Ergänzung  sich  aufs  ungezwungenste  zu  ergeben  — ,  macht 
aber  ein  anderes  dagegen  geltend :  »Hill.  —  qui  quod  urbanitatem  quan- 
dam  dicendi,  quae  minus  dicit  quam  sentit,  agnoscit  in  priore  (sententia), 
refragatur  altera,  quae  similem  urbanitatem  non  habet;  quam  ob  rem 
non  aliquantulum  acer  sed  nimis  es  acer,  omnia  volens  tibi 
ad  libitum  cedere  dici  oportuit«.  Damit  scheint  mir  an  den  leichten 
Conversationston  der  Stelle  ein  zu  peinlicher  Massstab  angelegt.  Kann 
denn  im  Deutschen  in  ähnlicher  Situation  und  in  entsprechendem  Tone 
zu  einem  über  alles  widrige  in  heftigen  Zorn  geratenden  jungen  Men- 
schen ein  Kamerad  nicht  sagen:  »du  bist  ein  bischen  hitzig,  mein  lieber 
Freund,  und  willst,  dass  alles  nach  deinem  Kopfe  gehe«  ?  Warum  sollte 
dies  im  Griechischen  unmöglich  sein?  —  Vahlen  seinerseits  trennt  die 
Worte  äau^a  --  xatpov  vom  vorhergehenden  und  verbindet  sie  unter 
einander  mit  der  Erklärung  »aegre  vehemens  est  qui  omnia  vult  sicut 
opportunitas  fert«.  Diese  COnstruction  scheint  mir  nicht  statthaft:  vor 
allem  darum  nicht,  weil  ich  glaube,  dass  dieser  griechische  Satz  —  ein 
Adjectiv  und  ein  Participiura  ohne  Verbum  neben  einandergestellt,  beide 
ohne  Artikel,  von  denen  das  Participium  Subject,  das  Adjectiv  Prädicat 
sein  soll  —  für  den  antiken  Leser  ebenso  unverständlich  gewesen  wäre, 
wie  er  es,  ohne  Zuziehung  von  Vahlens  Erklärung,  für  den  modernen 
ist.  Unpassend  ist  hierbei  9ik(uv :  es  kann  der  Rat  erteilt  werden,  dass 
man  sich  in  eine  jede  von  den  Umständen  herbeigeführte  Lage,  auch  in 
eine  unangenehme,  schicke,  aber  nicht,  dass  man  eine  jede  wünsche. 
Auch  an  der  Bedeutung  von  dau/a  »aegre«  nehme  ich  Anstoss. 

57,  /ikv  statt  fxav  empfahl  Cobet  Mnemos.  10  (1861)  S.  355,  ebenso 
Vahlen  S.  9:  wohl  mit  Recht. 

XV  2 f.  Es  ist  aus  diesen  Worten,  wie  Vahlen  S.  5 f.  bemerkt, 
nicht  zu  schliessen,  dass  Praxinoa  die  Gorgo  erwartet  habe. 

8.  Ungerechtfertigt  ist  es,  was  zuerst  Meineke  gethan,  mit  den 
Worten  raüB'  6  ndpapog  rrjvog  Soph.  Oed.  Tyr.  1329  zu  vergleichen: 
Vahlen  S.  15  Anm. 

76.  Zieglers  Conjectur  äy'  w&e  xai  -u  ßcd^eu  wird  von  Vahlen 
S.  6  Anm.  widerlegt. 

89.  djj./jLsg  statt  elfiig  Nauck  S   182, 

90.  Die  Worte  naadiisvog  kmzaaae  sind  nach  Nauck  unverständ- 
lich. Dies  war  für  die  antiken  Leser  nicht  der  Fall,  wenn  ihnen  eine 
sprichwörtliche  Redensart  zu  Grunde  lag,  eine  Annahme,  welche  durch 
die  von  Fritzsche  citirten  Plautus-Verse  empfohlen  wird.  Nauck  conjicirt 
ntiaoiiivoig. 

131.  Es  ist  wohl,  wie  es  frühere  Herausgeber  gethan,  mit  schlech- 
teren Handschriften  ixkv  statt  des  in  den  besseren  stehenden  /idv  zu 
schreiben:  Vahlen  S.  9. 
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J,  Vahlen,  lieber  Theokrit's  Hiero.    Sitzungsber.  der  Kön.  Preuss. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin.     1884.     S.  823-842. 

Julius  Beloch,  Zu  Theokritos  Hieron.    Neue  Jahrb.  f.  Phil,  und 
Päd.  131.  Bd.   1885.     S.  366  —  368. 

XVI.  Vahlen  weist  in  dieser  an  Wert  seinen  Proömien  gleichstehen- 
den Abhandlung  in  einer  für  mich  überzeugenden  Weise  nach,  dass  die 
Abfassung  des  Gedichtes  in  die  Zeit  vor  der  Schlacht  am  Longauus  zu 
setzen  sei.  Die  Verse  78  ff.  bezieht  er  auf  die  Reorganisation  des  syra- 
kusanischen  Bürgerheers.  Erwägt  man  die  sicilischen  und  karthagischen 
Verhältnisse  jener  Zeit,  so  wird  man  freilich  nicht  umhin  können  einzu- 
räumen, dass  es  eine  ganz  masslose  Schmeichelei  des  Dichters  ist,  wenn 
er  behauptet,  durch  Hierons  Erhebung  und  Wirksamkeit  seien  die  Kar- 
thager in  Entsetzen  geraten  (in  der  Auffassung  von  ippcyaoiv  V.  77  hat 
Vahlen  gegenüber  der  z.  B.  in  Kumpels  Lexicon  stehenden  Erklärung 
»rigere,  horrere  arrais«  unzweifelhaft  Recht),  und  ähnlich  ist  es  zu  be- 
urteilen, dass  er  das  doch  erst  »in  der  Ferne  winkende  Ziel«  (Vahlen 
S.  840)  der  völligen  Vertreibung  der  Karthager  aus  der  Inselais  ein  sol- 
ches durch  nichts  kennzeichnet,  vielmehr  es  sofort  an  die  erwähnten  Verse 
anknüpft,  als  könnte  es  eine  unmittelbare  Folge  von  Hierons  neuer  Wirk- 
samkeit sein.  Namentlich  dieser  letztere  Umstand  ist  es,  der  Beloch 
veranlasst  hat,  Vahlens  Ansatz  zu  bestreiten.  Ich  glaube  indessen  nicht, 
dass  in  einem  Gedichte  von  derartigem  Zwecke,  verfasst  von  einem  Dich- 
ter, der  kein  Bedenken  trägt,  der  Schwesterehe  des  Ptolemäos  die  des 
Zeus  an  die  Seite  zu  stellen,  dergleichen  als  unmöglich  zu  bezeichnen  ist. 
Beloch  setzt  das  Gedicht  in  die  Zeit  nach  dem  Bündnisse  Hierons  mit 
den  Römern;  vgl.  dagegen  Rauuow,  Studia  Theoer.  S.  4. 

Mit  dieser  Controverse  in  nahem  Zusammenhang  steht  die  Frage, 
ob  das  Gedicht  auf  Hieron  früher  oder  später  ist  als  das  auf  Ptolemäos. 
Vahlen  entscheidet  sich  für  die  erstere  Annahme.  Er  bemerkt  (S.  841  f.): 
»wer  die  Ausführung  über  Ptolemäus'  Freigebigkeit  gegen  andere  und 
insbesondere  gegen  die  Dichter  und  die  Erfolge,  die  der  König  damit 
erzielt  (17,  106—120),  zusammenhält  mit  den  Vorwürfen  und  Erinnerun- 
gen an  die  banausische  Gewinnsucht,  die  das  Gedicht  an  Hiero  füllen, 
wird  sich  der  Anerkenntniss  nicht  verschliessen,  das  letzteres,  so  wie  es 
ist,  nach  dem  Loblied  auf  Ptolemäus  nicht  gedichtet  sein  konnte,  und 
Theokrit  vielmehr  in  Aegypten  und  an  Ptolemäus  genau  das  gefunden, 
was  er  in  Sicilien  vergeblich  gesucht,  zuletzt  von  Hiero  vergeblich  ge- 
hofft hatte«.  Diese  Argumentation  scheint  mir  nicht  überzeugend.  Von 
Wohlthaten,  die  Theokrit  selbst  erfahren,  ist  im  17.  Gedicht  keine 
Rede;  wir  wissen  nicht,  welche  Erfolge  er  bei  Ptolemäos  hatte  (aus 
V.  115 f.  ist  hierfür  nichts  zu  entnehmen);  waren  dieselben  schlecht,  so 
können  die  Beobachtungen  im  Hieron  auch  später  gedichtet  sein.  (So 
auch  Knaack,  Wochen  sehr.  f.  klass.  Phil.  1886  S.  458,  dessen  sonstigen 
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Bemerkungen  ich  freilich  nicht  zuzustimmen  vermag.)  Hieraus  lässt 
sich  also,  wie  mir  scheint,  eine  Entscheidung  über  das  zeitliche  Ver- 
hältniss  der  beiden  Gedichte  nicht  gewinnen. 

Auch  das  kann  ich  nicht  einräumen,  dass  das  16.  Gedicht  not- 
wendig in  Syrakus  verfasst  sein  müsse.  Die  Verse  106  f.  bedeuten  ent- 
weder, dass  der  Dichter,  wenn  man  ihn  rufe,  sich  aus  seinem  in  Syrakus 
befindlichen  Hause  in  den  Palast  Hierons,  oder  dass  er  sich  aus  derjenigen 
Stadt,  wo  er  gegenwärtig  verweilt,  nach  Syrakus  begeben  werde.  Diese 
beiden  Auffassungen  mögen  gleichberechtigt  sein;  weshalb  die  erstere  den 
Vorzug  verdienen  sollte,  kann  ich  nicht  einsehen. 

4.  Die  Handschriften  und  Ausgaben  bieten  teils  die  Schreibung 
äfXfjLeg  de  ßpoTol  o?8e'  ßporoug  ßporoc  d£cdujjj.£v,  teils  ä/x/xsg  8k  ßpozor  ol 
8k  ßpozobg  ßp.  d.  Vahlen  S.  824  meint,  die  erstere  Verbindung  sei  für 
den  Vers,  die  letztere  aber  »unstreitig«  für  den  Ausdruck  angemessen 
Ich  möchte  dies  nicht  so  bestimmt  behaupten,  finde  vielmehr  die  genaue 
Uebereinstimmung  der  beiden  Sätze  i^eoug  &£al  äeiSovrc  und  ßpozobg  ßpo- 
Tol  d£c8(jjp£v  SO  passend  und  wirksam,  dass  ich  mich  nicht  entschliessen 
kann,  sie  aufzugeben.  Auch  nehme  ich  an  ol  ok  bei  der  ersten  Person 
Conj.  einigen  Anstoss. 

6.    Die  richtige  Ergänzung  zu  nsrdaag  ist  ocxov.    Vahlen  S.  824  f. 

10.  Die  Verschiedenheit  des  hier  gebrauchten  Bildes  von  dem  be- 
kannten Apophthegma  des  Simonides  setzt  Vahlen  S.  825  f.  treffend  aus 
einander.  Gemeinsam  bleibt  indessen  doch,  auch  nach  Vahlen,  die  eigen- 
tümliche Wendung,  dass  bei  mangelnder  Belohnung  die  Bücherkiste  des 
Dichters  leer  bleibe. 

18.  Die  Worte  dzajzzpuj  ^  yöw  xvdpa  werden  von  Vahlen  S.  826  f. 
richtig  erklärt.  Doch  ist  der  Unterschied  zwischen  seiner  Auffassung  und 
der  meinigen,  die  er  bestreitet,  sehr  gering;  denn  dass  die  »anderen  wich- 
tigeren Dinge«,  die  dem  egoistischen  Sprecher  näher  liegen  als  die  Be- 
schäftigung mit  Poesie  und  die  Belohnung  der  Dichter,  solche  sind,  die 
sich  auf  sein  eigenes  materielles  Interesse  beziehen,  habe  ich  nur  darum 
nicht  hinzugefügt,  weil  ich  es  für  selbstverständlich  hielt. 

21.  Mit  Recht  beseitigt  Vahlen  S.  827  den  von  mir  genommenen 
Anstoss  durch  die  Bemerkung,  dass  Theokrit  das  Futurum  olasrac  in 
der  Bedeutung  des  Wollens  angewendet  habe.  Nur  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  diese  Anwendung  hier,  wo  das  Futurum  k^  i/ieu  olasrac  oh8iv  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  durchaus  nicht  bloss  für  das  Subject 
og-,  sondern  auch  für  die  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten 
abgewiesenen  Dichter  Gültigkeit  hat,  wo  sich  also  die  beiden  Bedeutun- 
gen nicht  im  geringsten  decken,  nicht  besonders  angemessen  erscheint. 
Die  von  Kühner  2  S.  148  beigebrachten  Anwendungen,  auf  die  sich  Vahlen 
beruft,  sind  sämmtlich  von  anderer  Art.  (Vgl.  Wien.  Stud.  8.  S.  228  f.) 

24  ff  Mit  einleuchtenden  Gründen  weist  Vahlen  S.  827  ff.  die  Con- 
jecturen  dnaSiüv  oder  kzatpwv  zurück.    Er  schlägt  vor,  die  Ueberlieferung 
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in  der  Weise  zu  halten,  dass  man  nach  V.  24  ein  Punctum  setze  und  die 
Verse  23  und  24  noch  zu  der  den  reichen  Geizhälsen  erteilten  Antwort 
rechne,  während  in  den  folgenden  allgemein  gehaltenen  Sätzen  die 
Infinitive  in  imperativischer  Anwendung  ständen.  Allein  Vahlen  selbst 
räumt  ein,  dass  hierbei  zwei  Bedenken  bleiben:  das  nach  dieser  Auf- 
fassung unpassende  od  in  V.  25  und  der  Accusativ  cum  Infinitiv  in  V.  27. 
Wieso  die  Infinitive  von  einem  unausgesprochenen  de:  oder  /^ojy  abhängig 
sein  könnten  oder  wie  der  Accusativ  cum  Infinitiv  sich  sonst  rechtferti- 
gen Hesse,  ist  nicht  einzusehen.  Es  kommt  noch  dazu,  dass  es  sehr 
seltsam  sein  würde,  wenn  als  die  ovaaig  des  Reichtums  bloss  die  Be- 
friedigung der  persönlichen  Wünsche  und  die  Geschenke  an  Dichter  hin- 
gestellt würden.  Ich  halte  es  jetzt  für  das  wahrscheinlichste,  dass  am 
Schlüsse  von  V.  24  sowohl  äoidcuv  wie  das  Komma,  mit  der  Auifassung 
von  G.  Kiessling  und  Wüstemann,  beizubehalten  sind.  (Vgl.Wien.St.a.  0.) 

36  ff.  Treffend  setzt  Vahlen  S.  829  auseinander,  dass  die  von  Theo- 
krit  gewählte  Satzform  der  —  übrigens  richtigen  -  Annahme  der  Iden- 
tität von  IxoTMoat  und  Kpöütvoai  nicht  günstig  sei.  Theokrit  war  also 
entweder  hierüber  nicht  ganz  im  Klaren,  oder  er  behandelte  mit  stilisti- 
schem Zwecke  die  beiden  Namen  wie  Namen  verschiedener  Geschlechter; 
denn  so  rausste  sie  der  hierüber  nicht  unterrichtete  Leser  auffassen. 

39.  T.otiJ.ivzQ  kann,  unter  Annahme  einer  singulären,  aber  der  Ana- 
logieen  nicht  entbehrenden  Bedeutung  von  svocdaaxov,  beibehalten  wer- 
den: Vahlen  S.  828. 

48 f.  Vahlen  S.  829  meint,  es  bleibe  unentschieden,  ob  Theokrit 
in  den  beiden  Versen  die  Ilias  mit  den  Kypria  verbinden  oder  letzteres 
Gedicht  allein  habe  verstanden  wissen  wollen.  Ich  bin  indessen  über- 
zeugt, dass  es  keinen  einzigen  Leser  des  Theokrit  gegeben  hat,  der  nicht 
bei  den  Lykieru  und  den  Priamossöhnen  ausschliesslich  an  die  Ilias,  und 
nicht  an  das  damals  wenig  mehr  gelesene  kyprische  Epos,  denken  musste. 
Bekanntere  Thaten  derselben  sind,  wie  wir  mit  Bestimmtheit  sagen  dür- 
fen, in  den  Kypria  nicht  vorgekommen. 

57.    Das  überlieferte  lü'maav  lässt  sich  halten:  Vahlen  S.  830. 

72.  Man  kann  den  Vers  auch  von  irdischen  Wagen  und  Rossen 
verstehen:  Vahlen  S.  83L 

96.  h  ist  nicht  zu  ändern :  Vahlen  S.  833.  Dass  aber  tzo-i  die  Be- 
deutung «in«  haben  könne,  was  Vahlen  für  die  Stellen  1,  18  und  7,  138 
annimmt,  glaube  ich  nicht,  kann  auch  nicht  zugeben,  dass  bei  Fritzsche's 
Auffassung  axiapalg  an  der  letzteren  Stelle  unpassend  sein  würde;  es  ist 
natürlich  mit  Beziehung  auf  die  Menschen  gesagt,  nicht  auf  die  Cikaden, 
die  gar  keinen  Schatten  brauchen. 

103.  Die  Verbindung  ScxeXijv  'AfjiBouaav  auv  Xaolac  mit  der  Er- 
gänzung ItxBkolQ  oder  ^txeXtai-  zu  XaoTm  findet  Vahlen  S.  834  unschick- 
lich. Hierin  kann  ich  ihm  nicht  völlig  zustimmen.  Besser  wäre  an  sich 
unstreitig  die  Verbindung  lipojva  abv  Xadlar.    aber  bei  dieser  Interpre- 
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tation  des  Verses  erscheint  mir  die  Wortstellung  allzu  unnatürlich  und 
das  Voranstellen  der  laoi  vor  Hieron  nicht  angemessen. 

108.  xaXXs.cipu)  o'  ouo'  ufjLiJLc  wird  von  Vahlen  S.  842  richtig  erklärt, 
mit  Zurückweisung  der  von  mir  gegebenen  Interpretation. 

XVII,  1.  Ueber  die  angebliche  'Apdrscog  elaßoXij  handelt  Vahlen 
Prooera.  1885  S.  15.     Vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1885  S.  1301. 

4.  Für  r.pocpzpiararog  dvopujv  entscheidet  sich  Vahlen  Pr.  1885 
S.  16.  So  ganz  geringfügig  ist  das  Zeuguiss  des  guten  codex  Mediceus  p, 
der  äXXvDV  bietet,  nicht;  dieselbe  Handschrift  hat  z.  ß.  4,  13  allein  das 
richtige  y^  statt  d'  aufbewahrt,  ävdpüiv  ist  freilich  besser  beglaubigt  und 
nicht  unmöglich;  aber  mit  Recht  hat,  wie  mir  scheint,  C  Härtung  Phil. 
34  S.  623 f.  bemerkt,  dass  sich  nach  dem  nachdrücklich  an  den  Anfang 
von  V.  3  gestellten  dv8pu)v  die  Wiederholung  derselben  Wortform  am 
Schlüsse  von  V.  4  nicht  gut  mache.  Doch  ist  dies  eine  Frage  des  Ge- 
schmacks. Für  den  Sinn  uud  den  Gegensatz  ergibt  sich  kein  Unter- 
schied ;  denn  zu  äkkiuv  ist  die  Ergänzung  dvopwv  selbstverständlich. 

10.  Nach  diesem  Verse  nimmt  Vahlen  S.  20  f.  den  Ausfall  eines 
Verses  an  (etwa  zdlog  Tzanzaivu}  xdyu>  tiu&zv  äp^opat.  u/j-vou).  Vgl.  in- 
dessen Steig,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1885  S.  869. 

53 ff.  Den  Bezug,  den  Droysen  in  dieser  Stelle  erkennen  wollte, 
bestreitet  mit  Recht  Vahlen  S.  18 f.;  für  den  Gebrauch  von  d/M  wird 
Pind.  Nem.  2,  20  verglichen. 

C.  Härtung,  Theoer.  XXVII  14.    Philol-  43.  Bd.  1884.    S.  296. 

Meine  Auffassung  des  Verses  wird  von  Härtung  gebilligt. 

XXIX  35  ff".  Die  überlieferte  Versfolge  wird  von  Vahlen  im  Prooe- 
mium  vor  dem  Berliner  Ind.  lect.  Winter  1885/86  S.  3  ff.  mit  Recht  in 
Schutz  genommen. 

V.  Anthologie. 

G.  Kaibel,  Philodemi  Gadarensis  epigrammata.    Greifswald  1885. 
(Vor  dem  Ind.  lect.  für  das  Sommerseraester.)     27  S.     4. 

Kaibels  Anmerkungen  enthalten  wertvolle  Beiträge  zur  Kritik  wie 
zur  Erklärung. 

W.  Dittenberger,  Zur  griechischen  Anthologie.    Hermes  19.  Bd. 
1884  S.  242-245. 

Ueber  die  Schreibung  von  drei  Stellen  der  Anthologie  wird  in 
zweifellos  richtiger  Weise  gehandelt.  VII  732,  1  emendirt  Dittenberger 
Kivrjata  ^Epp.6Xa  uii.  XV  11,  1  f .  (=  Arch. -epigr.  Mitth.  aus  Oest.  7 
S.  126  Nr.  55)  wird  geschrieben  \iBrjvatjj  nopev  cpeug  'AyXw^aproQ 
(im  Anschluss  hieran  wird  das  Epigramm  in  den  arch. -epigr.  Mitth.  7 
S.  129  Nr.  56  ergänzt  IponoXoQ  pkv  erjv  xrl).  XVII  322,  1  0eppog 
p.£  0!ppov. 


Bericht  über  die  auf  die  griechischen  Rhetoren 

und  späteren  Sophisten  bezüghchen,  von  Anfang 

1882  bis  Ende  1886  erschienenen  Schriften. 


Von 

Studienlehrer  C.  Hammer 

in  München. 


I.   Schriften,  die  sich  auf  die  Rhetorik  im  allgemeinen 

beziehen. 

Die  bedeutendste  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  rhetorischen 
Stadien  für  diese  Jahre  und  daher  an  erster  Stelle  zu  nennen  ist 

1)  R.  Volkmann,  die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  in  sy- 
stematischer üebersicht.  2.  Auflage.  Leipzig.  Teubner  1885.  XIV 
und  595  S. 

Interessant  sowie  belehrend  und  ermunternd  zugleich  ist  der  Hin- 
weis Volkmanns,  wie  er  zu  seinem  ersten  Versuch  einer  systematischen 
Darstellung  der  alten  Rhetorik  unter  dem  Titel  »Hermagoras  und  die 
Elemente  der  Rhetorik«  gekommen  und  welchen  Schwierigkeiten  er  da- 
bei begegnet  ist.  Aus  der  unausgesetzten  Thätigkeit  auf  diesem  wenig 
angebauten,  für  den  Nichtsachverständigen  trockenen  und  ängstlich  ge- 
miedenen Gebiete  erwuchs  1872  »die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer 
in  systematischer  üebersicht  dargestellt.«  Dieses  treffliche,  allseitig 
ersehnte  Werk  erlebte  jetzt  seine  zweite  Auflage.  Auch  ohne  die  Be- 
teuerung des  gelehrten  Verfassers,  dass  er  zu  keiner  Zeit  seit  dem 
ersten  Erscheinen  des  Buches  die  Rhetorik  vernachlässigt  habe,  findet 
man  fast  auf  jeder  Seite  die  verbessernde  oder  ganz  neu  gestaltende 
Hand  des  Verfassers.  Neubearbeitet,  meist  auf  Grund  von  Vorarbeiten 
anderer,  erscheint  die  Einleitung  über  die  Definition  der  Rhetorik  und 
die  Teile  der  Beredsamkeit,  ferner  die  Statuslehre  und  die  Lehre  von 
den  Stilarten.    Wenn  nun  Volkmann  versichert,  er  sei  nach  Kräften  be- 
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müht  gewesen,  vor  allem  die  geschichtliche  Entwicklung  der  einzelnen 
rhetorischen  Theorien  zu  erforschen  und  darzulegen,  so  weist  er  damit 
selbst  auf  die  Hauptschwäche  hin,  die  seinem  Werke  anhaftet.  Aller- 
dings tröstet  er  sich  mit  Recht  damit,  die  Wahrheit  aufrichtig  gesucht 
zu  haben,  wenn  ihm  auch  »die  Demütigung  des  Irrtums«  zu  teil  werde. 
Er  hängt  noch  zu  ängstlich  an  der  einmal  gewonnenen  Basis,  von  Quin- 
tilian  aus  das  ganze  Gebiet  der  Rhetorik  übersehen  und  behandeln  zu 
wollen.  Da  er  doch  dabei  häufig  den  Anlauf  nimmt,  chronologisch  die 
Entwicklung  der  Rhetorik  oder  einzelner  Teile  derselben  zu  verfolgen, 
entsteht  hie  und  da  Unklarheit  der  Darstellung,  oder  es  finden  sich 
auch  Wiederholungen.  Bei  einigen  Abschnitten  sieht  man,  dafs  neue 
Zusätze  nur  äufserlich  an  die  frühere  Bearbeitung  angereiht  sind. 

Einzelne  Ausstellungen  hat  Referent  sich  zu  machen  erlaubt  in 
seiner  Anzeige  des  Buches  Philol.  Anz.  1886  S.  185  ff. ;  ebenso  W.  Nitsche 
Berliner  Philol.  Wochenschrift  VI.  741  ff.  und  deutsche  Litteraturzeitung 
1886  S.  701,  vgl.  auch  K.  Schenkl  in  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886 
S.  748  f.  In  allen  diesen  Besprechungen  wird  der  hohen  Bedeutung 
von  Volkmanns  Rhetorik  Ausdruck  gegeben,  ja  die  Unmöglichkeit  be- 
tont, ohne  das  eingehende  Studium  derselben  die  Redner  wie  altklas- 
sischen Schriftsteller  überhaupt  erschöpfend  in  allen  Einzelheiten  und 
nutzbringend  zu  behandeln. 

Davon  ist  ein  Abriss  erschienen 

2)  R.  Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  in  Iwan 
Müller,  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Zweiter  Band. 
S.  355-489, 

worüber  Referent  ebenfalls  bereits  Philol.  Anz.  1886  S.  192  berichtet 
hat.  Es  hat  dieser  Abriss  die  guten  und  schlechten  Seiten  aller  Aus- 
züge, dafs  er  in  manchen  Partien  für  das  Verständnis  unzureichend  ist, 
dagegen  bequem  für  den  liegt,  der  nach  längerer  Zeit  sich  rasch  in 
einer  oder  der  anderen  Partie  wieder  umsehen  will.  Ein  Anfänger  aber 
wird  schwerlich,  wie  Schenkl  a.  a.  0.  meint,  aus  dem  Studium  dieses 
Kompendiums  befriedigenden  Nutzen  ziehen  können. 

Volkraann,  Zur  Geschichte  der  griechischen  Rhetorik.  Verhand- 
lungen der  37.  Philol.  Versammlung  zu  Dessau  S.  232-234, 

ist  dem  Referenten  unbekannt  geblieben. 

3)'Ä  fiv^lirj  iv  rjj  ptjzopix^  töJv  dp^amv  und  11.  N.  'HpscwTou  Al- 
ytvY/Tou.  Erlanger  Diss.  1883.  8^.  41  S. 

In  der  nichts  Neues  bietenden  Einleitung  werden  die  Ansichten  der 
Alten  über  die  fünf  Teile  der  Beredsamkeit  kurz  berührt.  Den  Grund 
dafür,   dafs  das   Gedächtnis   unter  die    Teile   der  Beredsamkeit    aufge- 
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nommen  wurde,  findet  der  Verfasser  in  der  Schwierigkeit,  vor  vielen  aus 
dem  Gedächtnis  zu  reden.  Damit  sei  auch  die  Notwendigkeit  gegeben 
gewesen,  technische  Vorschriften  für  die  Bildung  des  Gedächtnisses  auf- 
zustellen. Den  Zeitpunkt  wagt  er  nicht  zu  bestimmen:  ' äya^hv  yrip^rh 
Xeyofievov^  xai  jiäZa  jist    äprov. 

Gegen  Morgenstern,  Comment.  de  arte  veterum  mnemonica  1835 
(nicht  1805,  n.  61),  der  als  den  ältesten  Lehrer  der  Gedächtniskunst 
Hippias  aus  Elis  annimmt,  wird  geltend  gemacht,  dafs  in  den  angezo- 
genen Stellen  nur  die  Ausübung  der  Kunst,  nicht  die  Erfindung  ihm  zu- 
geschrieben werde;  ob  und  was  er  für  die  Ausbildung  der  Theorie  ge- 
than  babe,  sei  unbekannt;  dasselbe  gelte  von  Theodektes,  dem  Zeitge- 
nossen des  Aristoteles.  Die  Thatsache  aber,  dafs  Cornificius  über  diesen 
Punkt  ins  Einzelne  gehende  Theorien  vorfand,  wird  nicht  zu  erklären 
gesucht,  und  doch  mufs  sie  eine  lange,  weit  zurückgehende  Übung  vor- 
aussetzen. Vom  Redner  Antiphon  erwähnt  Longinus  Rhet.  Gr.  I.  318  Sp., 
dafs  er  über  die  Gedächtniskunst  gesprochen  habe.  Welcher  Rhetor 
behandelt  denn  eine  Sache,  die  der  Redner  benutzt,  ohne  selbstgefundene 
Anhaltspunkte  über  ihre  Aneignung  zu  geben?  Vgl.  dagegen  30 f.  und 
Volkmann  2  569  f. 

In  einem  weiteren  Abschnitte  wird  die  alte  Technik  der  Gedächt- 
niskunst besonders  nach  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  teils  im  Ur- 
texte, teils  in  griechischer  Übersetzung  mit  neugriechischen  Wendungen 
angeführt.  Die  wörtlichen  Citate  nehmen  überhaupt  einen  verhältnis- 
mäfsig  grofsen  Raum  ein  und  sind  auch,  trotz  innerer  Verschiedenheit, 
mit  wenig  selbständigem  Urteil  (z.  B.  änXoOazepov  8s  S.  20)  neben  ein- 
ander gestellt. 

4)  J.  Brzoska,  de  canone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones. 
Breslau.  Diss.  1883.  8°.  104  S. 

Lange  Zeit  galt  nach  dem  Sturze  Athens  Alexandria  als  das  Cen- 
trum aller  Bildung,  von  wo  die  Kultur  der  Wissenschaft  nach  Rom  ver- 
pflanzt wurde.  Daher  stand  auch  die  Ansicht  fest,  dafs  der  sog.  Kanon 
der  zehn  Redner  dort  aufgestellt  worden  sei.  Es  ist  das  Verdienst 
Reifferscheids,  mehrfach,  bes.  im  Index  schol.  Vratislav.  1881/82  auf  Per- 
gamura  hingewiesen  zu  haben  als  den  Sitz  und  Ausgangspunkt  der 
philologischen  Studien;  in  Pergamum  wie  in  ganz  Kleinasien,  seien  die 
rhetorischen  Studien  in  hohem  Flor  gestanden;  von  dort  seien  jene  ästhe- 
tischen Urteile  über  die  athenischen  Meister  ausgegangen,  die  in  der 
alten  Welt  fast  kanonisches  Ansehen  besessen.  Dies  für  den  Kanon  der 
attischen  Redner  zu  erweisen,  ist  die  Aufgabe  der  vorliegenden,  Reiffer- 
scheid  gewidmeten  Dissertation. 

Die  methodisch  und  sorgfältig  ausgearbeitete  Abhandlung  zerfällt  in 
folgende  Teile:  1)  Die  Alexandriner  haben  den  Kanon  der  zebnRedner  nicht 
aufgestellt;  denn  von  Aristophanes  und  Aristarch  ist  bekannt,  dafs  sie  sich 
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mit  Prosaikern  oder  doch  mit  den  Rednern  nicht  beschäftigt  haben; 
Didymus,  der  allein  nach  ihnen  in  Frage  kommen  kann,  wie  man  ihn 
auch  als  den  Urheber  des  Kanon  bezeichne,  hat  in  seinen  Kommentarien 
die  ältesten  Vertreter  des  Kanon,  d.  h.  Anliphon,  Ändokides  und  Lysias 
nicht  behandelt  und  überhaupt  grammatische ,  nicht  rhetorische  Notizen 
gemacht.  Ein  Rhetor  mufs  der  Verfasser  sein.  Caecilius  aus  Kaiakte 
erwähnt  zuerst  ausdrücklich  die  Zehnzahl.  Doch  auch  ihm  kann  der 
Kanon  nicht  zugeschrieben  werden,  da  er  Ändokides  und  Äschines  (?) 
verwerfe.  2)  Der  Kanon  ist  in  Asien  am  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts aufgestellt  worden,  wo  damals  eine  gesunde  Reaktion  gegen  den 
herrschenden  Asianismus  sich  geltend  machte  und  eine  kritische  Sich- 
tung und  Vergleichung  der  als  mustergiltig  nachzuahmenden  Redner  zu- 
erst sich  Bahn  brach.  Die  Zahl  zehn  führt  Brzoska  nicht  besonders 
überzeugend  darauf  zurück,  dufs  in  den  asiatischen  Städten  Zehnmänner, 
dexdnpwToc,  ein  wechselnder  Ausschufs  der  ßookfj^  mit  Eintreibung  der 
Steuern  beauftragt  gewesen  seien.  Es  kann  noch  dazu  keine  Beweis- , 
kraft  haben,  wenn  es  weiter  unten  heifst  (S.  68):  oexanpcüToj)^  munus  — 
Pergamenis  non  fuit  ignotum,  si  quidem  pleraeque  Asiae  urbes  regno 
Pergameno  erant  attributae.  Die  Zehnzahl  war  eben  in  politischen  wie 
sakralen  Ämtern  in  Athen  und  Rom  zu  gebräuchlich;  es  ist  nicht  nötig, 
zu  einem  Amt  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  das  nicht  einmal  in  Pergamum 
vorhanden  war. 

Von  den  Pergamenern  ging  die  Verbindung  grammatischer  (kri- 
tisch-ästhetischer) und  rhetorischer  Studien  aus.  Eine  solche  gleichartige 
Verwertung  von  Grammatik  und  Rhetorik  setzt  aber  der  Kanon  der 
zehn  Redner  voraus:  also  ist  er  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  in  Perga- 
mum entstanden.  Ebendort  hatte  man  auch  eine  Dekas  der  Maler  und 
Bildhauer  (Quint.  J.  0.  XII.  10). 

In  einem  Anhange  werden  die  Stellen  angeführt,  in  denen  Werke 
der  bildenden  Kunst  mit  der  Beredsamkeit,  sowie  Künstler  selbst  mit 
Rednern  verglichen  werden.  In  Pergamum  blühten  aber  unter  den 
Attaliden  die  bildenden  Künste,  wie  besonderrs  die  heute  noch  erhalte- 
nen Kunstwerke  bezeugen.  Daraus  wird  gefolgert,  die  bei  Quintilian 
angegebenen  Dekaden  von  Künstlern  seien  ebenfalls  in  Pergamum  ent- 
standen. 

Wie  man  aus  dieser  Skizze  der  Arbeit  sieht,  versteht  es  der  Ver- 
fasser, mit  sicherem,  bedächtigem  Schritte  sein  Ziel  zu  erreichen,  ohne 
dafs  man  gerade  das  Jahr  125  v.  Chr.  als  Abfassungszeit  des  Kanon 
anzunehmen  braucht.  Im  einzelnen  läfst  sich  freilich  gar  manche  Be- 
hauptung anfechten,  wie  überhaupt  viel  mit  wahrscheinlich,  ziemlich 
sicher  u.  a.  bewiesen  werden  soll.  So  wird  S.  23  der  Einwand,  dafs 
Cicero  de  oratore  die  Dekas  nicht  kenne,  damit  zu  entkräften  gesucht, 
um  91  V.  Chr.  sei  eben  diese  Auswahl  oder  dieser  Kompromifs  (S-  46) 
noch    nicht    allgemein    angenommen    gewesen;    denn   das  gilt  auch   für 
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55  V.  Chr.      Cicero  kannte  diese   Dekas   nicht,    und   de  opt.  gen.  or.  7 
meint  er  nur  den  Gegensatz  der  Attiker  zu  den  Asianern  (S.  24). 

Die  eigentümliche  Thatsache,  dafs  Cicero  eine  andere  Auswahl 
der  Redner  in  seinen  rhetorischen  Schriften  empfahl,  führt  Harnecker 
in  einer  ausführlichen  Besprechung  der  Dissertation  (Jahrb.  f.  Phil.  1884 
S.  35  ff.)  darauf  zurück,  dafs  er  die  Lehre  der  Rhodier  mit  der  Theorie 
der  Rhetorenschulen  in  Athen  verband,  also  besonders  Demosthenes  und 
Hj'perides  vorzog;  seine  Gegner  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik,  die  an 
Lysias  festhielten,  wurden  oder  waren  zugleich  politische  Freunde  Cäsars, 
die  der  grofse  Mann  in  richtiger  Erkenntnis  der  Sachlage  für  seine 
Zwecke  mifsbrauchte.  Waren  diese  wirklich  von  solcher  Bedeutung? 
Warum  hatten  sie  dann  so  geringen  Erfolg?  Ebenso  wenig  sicher  dürfte 
es  sein,  dafs  Cicero  in  der  Wertschätzung  des  Demosthenes  als  Vor- 
läufer für  Caecilius  und  Dionysius  anzusehen  sei.  Eine  Vergleichung 
ihrer  Theorien  würde  einiges  Licht  in  die  darüber  noch  herrschende 
Dunkelheit  bringen  können. 

5)  L.  Wangrin,,  Quaestiones  de  scholiorum  Demosthenicorum  fonti- 
bus.  L:  De  Harpocratione  et  Aelio  Dionysio  Pausaniaque  Atticistis. 
Halle.  Diss.  1883.  B^.  39  S. 

Eine  eingehende  Besprechung  dieser  Dissertation  gehört  nicht  zum 
Berichte  über  griechische  Rhetorik.  Denn  es  werden  die  rhetorischen 
Scholien  ganz  beiseite  gelassen  und  nur  die  grammatischen  Glossen 
untersucht,  die  auf  Harpokration  sowie  auf  Aelius  Dionysius  und  Pau- 
sanias  zurückgehen.  Was  dem  einen  oder  andern  der  zuletzt  genannten 
Atticisten  gehöre,  wird  unentschieden  gelassen,  es  ist  also  hier  ein  Rück- 
schritt gegen  die  Versuche  von  Rindfleisch  (de  Pausaniae  et  Aelii  Diony- 
sii  lexicis  rhetoricis.  Regiomont.  1866)  zu  verzeichnen.  Überhaupt  scheint 
das  Thema  eine  bereits  geübte  Kraft  zu  verlangen.  Eine  Reihe  von 
Druckfehlern  verunzieren  den  Text. 

6)  C.  J.  Rockel,  De  allocutionis  usu,  qualis  sit  apud  Thucydidem, 
Xenophontem,  oratores  Atticos,  Dionem,  Aristidem.  Königsberger  Diss. 
1884.   8«.  58  S. 

Eine  Untersuchung  über  die  Anreden  bei  den  obengenannten  Schrift- 
stellern hält  der  Verfasser  für  eben  so  wichtig  wie  jene  über  die  Figu- 
ren. Daher  bespricht  er  zuerst  die  Art,  dann  die  Stellung  und  zuletzt 
die  Häufigkeit  der  Anrede  bei  den  einzelnen  Autoren.  Das  meiste  ge- 
hört nicht  in  diesen  Bericht,  wenn  auch  darauf  hingewiesen  werden  darf, 
dafs  zu  wenig  die  handschriftliche  Überlieferung  beachtet  und  selbst- 
ständige, begründete  Kritik  angelegt  wird.  —  Dio  Chrysostomus  ahmt  im 
Gebrauch  der  Anreden  die  attischen  Redner  nach ,  doch  werden  sie  we- 
niger häufig  verwendet.     Daraus  wird  geschlossen,  dafs  diese  Reden  an 
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Lebhaftigkeit  denen  der  attischen  Redner  nachstünden.  -  Abgesehen 
von  der  gänzlichen  Verschiedenheit  der  Zeit  und  des  Zweckes  der  Reden 
sowie  der  Individualität  der  einzelnen  Redner,  hätte  der  Verfasser  sich 
nur  an  das  erinnern  dürfen,  was  er  bei  Isokrates  gefunden  hatte.  Übri- 
gens sind  von  ihm  ebensowenig  alle  Reden  untersucht  (der  angegebene 
Grund  genügt  nicht),  wie  von  Aristides.  Letzterer  berührt  sich,  wie  der 
Verfasser  sagt,  nach  der  Häufigkeit  und  Stellung  der  Anreden  mehr  mit 
Demosthenes,  in  der  Form  auch  mit  Isokrates.  Aber  schwerlich  wird 
darum  einer  in  den  Reden  des  Aristides  die  Spur  von  einem  agonisti- 
schen  Stil  finden;  seine  Reden  sind  sorgfältig,  ja  ängstlich  ausgearbeitet, 
von  einer  ermüdenden  Weitschweifigkeit:  lange,  schleppende,  gleich- 
mäfsig  gebaute  Perioden;  er  vergleicht  sich  selbst  gerne  mit  des  Iso- 
krates ftloaoipia  mpl  ttjv  TiohTixrjv  e^tv.  Es  ist  mit  dieser  fleifsigen  Zu- 
sammenstellung eine  brauchbare  Vorarbeit  zur  Untersuchung  der  Diktion 
dieses  Rhetors  geliefert;  doch  hätten  alle  Anrufungen,  auch  die  an  die 
Götter  angeführt  werden  sollen. 

7)  H.  Liers,  Zur  Geschichte  der  rhetorischen  Ideenlehre.    Jahr- 
bücher für  Philologie  1885.     S.  577  ff. 

Während  fast  allgemein,  so  noch  bei  Volkmann,  Rhetorik  der 
Griechen  und  Römer,  dem  Hermogenes  die  selbständige  Aus-  und  Um- 
bildung der  Stillehre  zugeschrieben  wurde,  zeigt  Liers  die  Abhängigkeit 
des  jungen  Rhetors  von  den  Theorien  seiner  Vorgänger.  Es  ist  das  ein 
guter  Anfang  zur  Würdigung  des  nach  Ansicht  des  Referenten  über- 
schätzten Hermogenes.  Freilich  mufs  sich  da  einer  durch  den  Wust 
der  zahlreichen  Kommentarien  zu  den  einzelnen  Schriften  des  jungen 
Vielschreibers  durcharbeiten:  viel  Mühe,  aber  auch  ebenso  grofser  Lohn 
für  die  Geschichte  der  Redner  und  Rhetoren  überhaupt. 

8)  F.  Altin ger,  De  rhetoricis  in  orationes  Thucydideas  scholiis. 
Programma  Gymnasii  Guilielmi  Monacensis  1885.  8".  66  S. 

Der  Verfasser  setzte  sich  die  dankenswerte  Aufgabe,  die  rheto- 
rischen Scholien  zu  den  Reden  bei  Thukydides  zusammenzustellen  und 
nach  bestimmten  Gesichtspunkten  zu  ordnen.  Zu  diesem  Behufe  ver- 
glich er'  von  Neuem  mit  ergiebigem  Erfolge  cod.  Monac.  430  (August.  F), 
der  ältere  und  verständigere  Überreste  der  Thätigkeit  der  Kommenta- 
toren enthalte.  Zuerst  untersucht  er  die  Inhaltsangaben,  dann  die  Be- 
merkungen über  die  Gattung  und  den  Status  der  Reden.  Die  Titel- 
(Inhalts)  Angaben  führt  er  auf  den  Rhetor  Numenius  zurück,  der  nach 
Suidas  uno&daecg  rwv  0ouxu8cdou  xat  drj/ioaßevoug  verfafst  habe.  Doch 
um  diese  Vermutung  wahrscheinlich  zu  machen,  hätte  vor  allem  die 
Gleichartigkeit  der  hieher  bezüglichen  Scholien  gezeigt  werden  müssen, 
vgl.  S.  25  :  '  nunc  demum  planius  credo  cognoscere  possumus,  cur  scholia 
Dem.    et  Thuc.   tam   arcte   inter  se   cohaereant'.     An  sich  sind  die  An- 
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gaben  zu  knapp,  als  dafs  sich  daraus  ein  Schlufs  ziehen  liefse,  zumal 
derartiges  sich  am  Rande  gar  vieler  Handschriften  findet.  Thukydides, 
als  der  älteste  und  bedeutendste  Vertreter  des  erhabenen  Stils,  war  ja 
ein  Haupttummelplatz  für  Rhetoren  und  ihre  Schulübnngen.  -  Daran 
schliefst  sich  eine  Aufzählung  der  Notizen  über  Einleitungen,  Beweise 
und  den  Schlufs.  Einen  verhältnismäfsig  grofsen  Umfang  haben  die 
Schollen  über  die  Beweisformen  (S.  29-63),  obwohl  sie  über  das  vierte 
Buch  nicht  hinausreichen.  Die  nicht  au  übermäfsiger  Klarheit  leidenden 
Angaben  der  Schollen  werden  durch  gelehrte  Citate  besonders  aus  Her- 
mogenes  und  dessen  Kommentatoren  zweckmäfsig  erläutert. 

9)  G.  Kai  bei,  Dionysios  von  Halikarnafs  und  die  Sophistik.    Her- 
mes XX.  497-513. 

10)  E.  Roh  de,  Die  asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik. 
Rhein.  Museum  N.  F.  XLIII.  170  ff. 

Nach  Kaibel  steht  Dionysius  mit  seinen  atticistischen  Bestrebungen 
im  engsten  Zusammenhange  mit  der  zweiten  Sophistik,  die  von  Perga- 
mum  ausgeht.  Er  ist  der  Vermittler  der  alten  (Isokrates)  und  der 
neueren  atticistischen  Sophistik;  letztere  hat  mit  der  asianischen  Manier 
nichts  gemein,  sondern  schliefst  sich  eng  an  die  alte  Sophistik  an,  die 
Plato  bekämpfte  und  die  Isokrates  weiter  ausgebildet  und  verknüpft  zu 
haben  glaubte. 

Wie  unrichtig  diese  Annahme  ist,  zeigt  Rohde  siegesbewufst  in 
dem  oben  citierten  Aufsatze;  denn  die  Meinung  der  zweiten  Sophistik 
war  die, '  dafs  eigentliche  Bildung  lediglich  die  rhetorisch-formale  Schu- 
lung des  Xoyo^  gewähre';  sie  war  also  nur  angewandte  Rhetorik,  die 
alten  Sophisten  aber  waren 'Lehrer  alles  Wissens'.  Die  Asianer  wollten 
die  Attiker  nachahmen,  so  Hegesias  (Cic.  Brut.  286),  mischten  aber 
Schwulst  und  Ziererei,  unechte  Begeisterung  und  hohles  Pathos,  spielten 
mit  Tropen  und  Figuren  aller  Art;  die  Diktion  war  bald  hart  und  zer- 
hackt, bald  bewegte  sie  sich  in  gleichförmigen  Rhythmen.  Diese  Manier 
pflanzte  sich  fort  in  die  letzte  Zeit  der  römischen  Republik  (Hortensius) 
und  noch  mehr  in  die  der  Kaiser  (Beispiele  beim  Rhetor  Seneca),  wo 
die  Rhetoreubchulen  ganz  unter  dem  Banne  des  asianischen  Pathos  stan- 
den. Dasselbe  Gepräge  tragen  aber  die  Vertreter  der  zweiten  Sophi- 
stik an  sich  nach  der  Schilderung  des  Philostratus  V.  S.  Wenn  schon 
in  Rom  die  atticistischen  Bestrebungen  keinen  Boden  fanden,  so  änderte 
sich  in  Asien  um  so  weniger  der  Geschmack  auf  rednerischem  Gebiete, 
da  diese  Manier  in  dem  Charakter  der  Redner  wie  der  Zuhörer  begrün- 
det war.  Der  einzige  Aristides,  dessen  erhaltene  Reden  die  entgegen- 
gesetzte Richtung  nach  dem  Muster  des  Isokrates  verfolgen,  fand  keinen 
Anklang;  nur  die  Techniker,  die  einer  strengeren  altklassischen  Richtung 
huldigten,   bewunderten   ihn.      Mit    Unrecht   verwirft   aber  Rohde  jedes 
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Verdienst,  jeden  Einflufs  einer  pergamenischen  atticistischen  Richtung 
auf  Rom,  der  Einflufs  sei  eine  fable  convenue.  Man  braucht  sich  nicht 
an  '  Gründernamen'  zu  hängen,  um  doch  zu  glauben,  dafs  die  politischen 
Berührungspunkte  zwischen  Pergamum  und  Rom  zu  zahlreich  und  so 
enge  waren,  dafs  die  Römer  sich  auch  den  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Kreisen  der  Pergamener  nicht  entziehen  konnten.  Die  in 
Pergamum  herrschende  vermittelnde  Richtung  der  Rhetorik,  aus  deren 
Bestrebungen  der  Kanon  besonders  der  attischen  Redner  hervorging, 
wurde  besonders  von  den  Stoikern  gepflegt.  Als  der  bedeutendste  ist 
Krates  aus  Mallos  zu  nennen  (Suet.  de  gramraat.  2).  Wenn  man  den 
Einflufs  des  damals  politisch  bedeutenden  Pergamum  in  litterarischen 
Dingen  leugnet,  mufs  man  ihn  überhaupt  absprechen. 

11)  F.  Striller,  De  Stoicorum  studiis  rhetoricis.  Breslauer  philol. 
Abhandlungen  I.  2.  1886.  8°.  61  S. 

Die  Untersuchung  über  die  Verdienste  der  Stoiker  um  die  Ent- 
wicklung der  Rhetorik  beschäftigt  sich  zuerst  mit  bestimmten  Namen, 
sodann  mit  der  Stoa  im  allgemeinen.  Erwähnt  werden  Zeno,  dann 
Kleanthes  und  Chrysippus,  sowie  Posidonius.  Eingehend  untersucht  der 
Verfasser  die  Frage  nach  des  Herraagoras  Definition  der  Rhetorik.  Er 
widerlegt  zuerst  die  Ansicht  Harneckers,  Piderits  und  Volkmanns  als 
unrichtig  oder  unzulänglich,  dann  sucht  er  nach  den  Angaben  des  Augu- 
stinus (Halm,  Rhet.  lat.  min.  137  — 151)  die  Definition  des  Hermagoras 
zu  gewinnen;  doch  ist  bei  der  Rückübersetzung  rerum  et  personarum 
condicio  nicht  beachtet;  vgl.  den  Abschnitt  über  thesis  §  5.  Überhaupt 
scheint  die  ganze  Frage  zu  wenig  klar  erörtert.  Ebenso  wenig  kann 
Referent  in  der  Definition  von  thesis  und  hypothesis,  wie  sie  bei  Augusti- 
nus 1.  c.  und  Cicero  de  invent.  I.  6.  8  sich  findet,  eine  tiefgehende  Ver- 
schiedenheit wahrnehmen,  bei  Augustinus  werden  nur  praktische  Fälle 
(quaestiones  actiouis  als  Beispiele  angegeben,  bei  Cicero  hier  nur  rein 
theoretische  (quaestiones  cognitionis);  vgl.  August.  §  6:  quod  in  thesi  per- 
spectio  Sit  alicuius  rei  qualis  sit.  Dafs  bei  Cicero  Mifsverständnisse 
unterlaufen,  soll  und  kann  nicht  geleugnet  werden;  was  er  gegen  Her- 
magoras vorbringt,  rührt  nicht  von  ihm,  sondern  von  seinen  Lehrern 
oder  seiner  Vorlage  her,  wie  denn  überhaupt  eine  selbständige  Thätig- 
keit  Ciceros  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik  trotz  scheinbarer  Polemik 
kaum  irgendwo  sich  nachweisen  läfst.  —  Daran  reihen  sich  die  Teile  der  Be- 
redsamkeit, soweit  die  Stoiker  solche  aufstellten  oder  anerkannten.  Was 
hiebei  über  das  allmähliche  Anwachsen  der  technischen  Vorschriften 
gesagt  wird,  ist  durchweg  scharfsinnig,  wenn  auch  nicht  immer  überzeu- 
gend; es  hätte  wohl  der  Verfasser  gut  daran  gethan,  wenn  er  im  gan- 
zen Verlaufe  seiner  sonst  gründlichen  Untersuchung  den  historischen  Ge- 
sichtspunkt festgehalten  hätte.  Der  Grund  für  die  Anordnung  des 
Stoffes  ist  nicht  immer  ersichtlich  und  öfter  begegnet  man  der  Formel: 
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sed  revertaraur  etc.  Über  die  stoische  Theorie  des  Beweises  wird  zu 
rasch  hinweggegaugen;  vielleicht  hätte  z.  B.  eine  genaue  Scheidung  der 
Vorschriften,  die  Cicero  in  seinen  Topica  giebt,  einiges  Licht  verbreiten 
können ;  vgl.  auch  Wallies,  de  fonlibus  Ciceronis  Topicorura. 

Referent  hatte  (Demetrius  mpl  epij.rjvscag  s.  39  f.)  vermutet,  Cicero 
or.  §  74  gebrauche  das  Wort  dXXrjjopta  mit  einer  gewissen  Vorsicht,  da 
es  noch  nicht  lange  aufgenommen  worden  sei.  Diese  Annahme  findet 
Striller  für  nicht  stichhaltig  ^nou  prorsus  recte).  Was  er  aber  dagegen 
vorbringt,  ist  mehr  spitzfindig  als  richtig.  Cicero  (d  h.  seine  Quelle) 
hat  das  Wort  bei  Aristoteles  nicht  gefunden,  wohl  aber  den  Begriff; 
daher  sagt  er:  nomine  recte,  genere  melius  ille  (Aristoteles),  qui  ista 
omnia  tralationes  vocat.  Und  wenn  bei  Demetrius  das  Wort  dUrjyopia 
mehrfach  vorkommt,  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dafs  es  für  Cicero 
ein  längst  bekannter  rhetorischer  Terminus  war.  Aus  ad  Att.  II.  20, 
wo  mit  dem  Ausdruck  gespielt  wird,  ersieht  man  gar  nichts:  posthac  si 
erunt  mihi  plura  ad  te  scribenda,  dlXT^yopcaig  obscurabo. 

12)  F.  Blafs,  Über  die  Verwertung  der  bei  den  Rhetoren  sich 
findenden  Citate  aus  Demosthenes.  Rhein.  Mus.  N.  F.  38.  Bd.  S.  612 
bis  624. 

Es  wird  an  mehreren  treffenden  Beispielen  gezeigt,  ob  und  was 
aus  den  Citaten  der  Rhetoren  für  die  Kritik  des  Demosthenes  sich  ge- 
winnen läfst.  Der  'vielstudierte'  Hermogenes  bringt  die  Stellen  nicht 
mehr  (wahrscheinlich  von  Anfang  an  nicht,  wie  Referent  meint)  unver- 
fälscht; übrigens  seien  auch  dessen  Handschriften  noch  nicht  genügend 
verglichen.  Referent  kann  aus  eigener  Erfahrung  darin  nur  beistimmen; 
doch  variieren  auch  bei  Apsines  zu  Dem.  Lept.  init.  die  Handschriften 
(vgl.  die  Ausgabe  von  Bake  S.  50),  napt  auzou  findet  sich  allerdings 
nirgends.  Mehr  Vertrauen  schenkt  Blafs  der  Rhetorik  des  Aristides; 
mit  welchem  Rechte,  da  er  aufser  Phil.  III.  der  weniger  guten  Über- 
lieferung folgt  (Spengel,  Rhet.  Gr.  praef.  XX),  ist  hier  nicht  zu  er- 
örtern. Am  Schlüsse  warnt  Blafs  jeden  vor  kühnem  Wagen,  wenn  er 
gleich  überzeugt  sein  sollte,  dafs  vielleicht  ein  Procent,  ja  stellenweise 
fünf  Procent  der  somit  von  ihm  im  Text  belassenen  Wörter  nie  von 
Demosthenes  geschrieben  seien.' 


II.  Rhetoren  und  spätere  Sophisten. 

Dionysius  von  Halikarnass. 

12)  L.  Sa  de  e.    Zu  Dionysius  von  Halikarnafs.    Jahrb.  für  Philol. 
127.  Bd.  (1883)  S.  413f. 

Eine  Reihe  ansprechender  Konjekturen  zu  den  rhetorischen  Schrif- 
ten des  Dionysius,  die  bekanntlich  immer  noch  eines  Herausgebers  uach 
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methodischeil  Grundsätzen  harren.  Die  von  Reiske  für  stark  verderbt 
gehaltene  Periode  S.  1097,  1  wird  verständlich  gemacht  durch  den  ein- 
fachen Hinweis,  dafs  bei  Dionysius  iv  rüg  fiiv  und  iv  olc;  8s  demonstra- 
tive Bedeutung  haben  und  sich  entsprechen;  vgl.  Eur.  J.  T.  v.  474. 

13)  0.  Harn  eck  er,    Die  Träger  des  Namens  Hermagoras.    N.  Jahr- 
bücher für  Philol.   1885.  S.  69  ff. 

Über  die  Lebensart  und  Heimat  des  Hermagoras,  des  vielcitierten 
und  vielbekämpfteu  Theoretikers,  ist  mau  im  ungewissen.  Suidas  nennt 
einen  Philosophen  Hermagoras  aus  Araphipolis,  einen  Schüler  des  Per- 
saios  —  nach  Diogenes  Laert.  VII.  6  um  260  v.  Chr.  —  und  einen 
Rhetor  dieses  Namens  aus  Temnos  unter  Augustus.  Harnecker  identi- 
ficiert  mit  jenem  Philosophen  den  von  Cicero  oft  genannten  Rhetor,  der 
stoischer  Philosoph  und  stoischer  Rhetor  gewesen  sei;  seine  Lebenszeit, 
d.  h.  seine  axfir}  glaubt  er  'ganz  beliebig  innerhalb  der  Grenzen  von 
150  bis  200  oder  220  v.  Chr.  annehmen'  zu  können.  Zwar  fafst  Volk- 
manu,  Rhet.  d.  Gr.  u.  R.  ^  S.  11^  Cicero  de  inv.  I.  9.  12  zu  eng,  wenn 
er  daraus  zeigen  will,  dafs  der  ältere  Hermagoras  kein  Philosoph  ge- 
wesen ist.  Denn  Philosophie  (Dialektik)  und  Rhetorik  liefsen  sich  da- 
mals gar  nicht  von  einander  trennen.  Aber  wer  sagt  denn,  dafs  die 
Theorie  des  Hermagoras  ganz  den  Stoikern  entlehnt  war?  Wenn  auch 
auf  Plut.  Pomp.  42  {fJoascoMVCog  os  xal  Tjyv  dxf)6aaiv  dvzypaipzv^  ^v 
ea^ev  in'  auzou  Tifjog  Epfiayopav  zbv  prjTOfja  nepl  rrjg  xaB62.ou  fjJTjy- 
aewg  dM-tza^dpsvog)  kein  entscheidendes  Gewicht  gelegt  werden  soll,  so 
zeigt  doch  die  Steile,  mag  mau  mit  Piderit  sie  von  einer  Polemik  gegen 
eine  Ansicht  des  bekannten  Hermagoras  verstehen  oder  mit  Harnecker 
^ Epiiayopsuiv  schreiben,  jedenfalls  soviel,  dafs  die  Theorie  der  Stoiker 
von  der  des  Hermagoras  verschieden  war.  So  heifst  es  auch  bei  Sopa- 
tros  (Walz,  Rhet.  Gr.  V.  15):  ol  8k  I~<utxo\  dvciaxpotpov  r^  8to.Xsxrixfj 
aurrjv  xalouaiv  (nach  Aristot.  Rhet.  init),  o\  oh  nspl  ' Epjxayupav  Süvaptv 
zdü  SU  Xiyetv  to.  TZüXnrxä  ^TjTrjpara.  Was  ferner  diesen  letzteren  Be- 
griff anlangt,  so  bestreitet  Harnecker,  dafs  Hermagoras  unter  C^zY]p.a 
7io?uriXüv  die  Thesen  und  Hypothesen  behandelt  habe,  höchstens  '  in  dem 
Sinne,  wie  sie  das  landläufige  rhetorische  Allgemeinbewufstsein  (!)  er- 
kannt und  aufgefafst  hatte'.  Es  ist  nun  aber  eine  wohl  unbestrittene 
Thatsache,  dafs  Aur.  Augustinus  (Halm,  Rhet.  lat.  min.  137  ff.)  die  Theorie 
des  Hermagoras  wiedergiebt.  Dort  heifst  es  S.  139:  omnia  quaecunque 
huiusmodi  sunt,  ut  ea  nescire  pudori  sit,  et  quae  vel  ignorantes,  quasi 
sciamus  tamen,  cum  simulatione  prae  nobis  ferimus,  quotiescunque  in 
dubitationem  vocantur,  efficiunt  civilem  quaestionem;  und  weiter:  duo 
sunt  primi  et  quasi  generales  civiliura  modi  quaestionum,  quorum  alter 
thesis,  alter  hypothesis  vocatur;  und  später  nimmt  er  sogar  des  Herma- 
goras Definition  von  Thesis  und  Hypothesis  gegen  die  Angriffe  derer, 
welche  das  eine  verwerfen,  iu  Schutz.     Ebensowenig  ist  es  eine  ausge- 
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machte  Sache,  dafs,  wie  Harnecker  sagt,  Herraagoras  lange  vor  Cicero 
gelebt  haben  müsse.  Schon  die  Lebhaftigkeit  der  Polemik  gegen  ihn, 
wie  sie  Cicero  nach  seiner  Quelle  und  auch  Plutarch  andeutet,  läfst  ihn 
nicht  viel  älter  erscheinen;  vgl.  auch  Cic.  Brut.  263,  wo  die  Erklärung 
von  Jahn-Eberhard  nicht  befriedigt.     Also:  adhuc  sub  iudice  lis  est. 

14)  0.  Hopp  ich  1er,    De  Theone  Hermogene  Aphthonioque   pro- 
gymnasmatum  scriptoribus.    Würzburg.  Diss.  1884.  8^.  52  S. 

Die  bekannte  Thatsache,  dafs  die  Progymnasmen  des  Theou,  Her- 
mogenes  und  Aphthonius  von  einander  abhängen,  bedurfte  einer  gründ- 
lichen Untersuchung,  um  das  Verhältnis  und  die  Art  der  Abhängigkeit 
festzustellen.  Denn  mit  Ausnahme  von  Hermogenes  ist  von  den  Lebens- 
schicksalen der  beiden  anderen  soviel  wie  nichts  bekannt.  Finckh  nimmt 
in  seiner  Ausgabe  des  Theon  p.  XII  mit  Recht  an,  Theon  sei  älter  als 
Hermogenes.  Dabei  bleibt  auch  Hoppichler  stehen,  nur  sucht  er  die 
Lebenszeit  näher  zu  bestimmen,  indem  er  ihn  einen  jüngeren  Zeitge- 
nossen des  Theodorus  aus  Gadara  (S.  35)  oder  des  Dionysius  von  Hali- 
karnafs  (S.  39)  nennt.  Allein  so  leicht  ist  die  Sache  nicht  begründet. 
Deshalb,  weil  Quintilian  sich  in  mehreren  Punkten  mit  Theon  berührt, 
wird  gefolgt,  er  habe  dessen  Buch  wohl  gekannt,  aber  nicht  benutzt, 
sondern  nur  durch  dessen  Schüler  davon  gehört  (S.  38);  wenn  er  ferner 
bei  der  Statuslehre  einen  Theon  citiert,  so  ist  es  mindestens  gewagt,  des- 
halb Suidas'  Worte:  iypa^pe  zijf^vr^v  r.spl  npüyu/xvaa/xdzojv  zu  trennen 
und  -i-pr^v  =  z.  prjTopcxrjv  zu  setzen  und  sofort  Quintilian  III.  6.  48: 
fecerunt  alii  totidem  Status  —  ut  Caecilius  et  Theon  auf  den  Verfasser 
der  Progymnasmen  zu  beziehen.  Wozu  sagt  Suidas  von  dem  Stoiker 
Theon  aus  Alexandria  unter  Augustus,  er  schrieb  Tiepc  zs/vwv  pyjvopocwv 
ßtßlia  y"}  Dafs  die  stoischen  Philosophen  sich  besonders  mit  Rhetorik 
und  speciell  der  Statuslehre  befafsteu,  ist  keine  unbekannte  Sache.  Eine 
strikte  Beweisführung  ist  allerdings  in  diesen  Dingen  schwierig,  und 
man  ist  nicht  selten  auf  Vermutungen  angewiesen.  Aber  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  und  Begründung  erfordern  sie  doch.  So  erwähnt 
Suidas  von  Theon  und  Aphthonius  Progymnasmen,  nicht  aber  von  Her- 
mogenes. Das  komme,  meint  der  Verfasser  S.  17,  von  der  Ungenauig- 
keit  des  Suidas  her;  auch  seien  damals  (wann?)  die  Progymnasmen  des 
Hermogenes  durch  die  des  Aphthonius  aus  den  Schulen  vollständig  ver- 
drängt worden  (nach  Walz  vol.  I.  4);  der  Beweis  folge  später;  »unten«, 
d.  h.  S.  18  heifst  es  nur,  aus  den  Worten  des  Suidas  könne  man  schliefsen: 
Aphthoni  auctoritatem  postero  tempore  in  scholis  ita  praevaluisse,  ut 
progymnasmata  Hermogenis  paulatim  oblivione  obruerentur  et  ex  usu 
scholarura  removerentur,  in  eorum  autem  locum  substituerentur  A.  pro- 
gymnasmata. Nun  sagt  aber  Suidas  weiter  nichts  als  A.  aoipcazrjQ  iypa- 
^<zv  elg  ZYjV  'Eppoyhoug  r£^w)^i>  TTpoyupudapaza.  S.  27  und  S.  40  wieder- 
holt Hoppichler  dieselben  Behauptungen  fast  mit  denselben  Worten  ohne 
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weitere  Begründung.  Scholiasten  des  Hermogenes  und  andere  Rheto- 
ren, die  nicht  viel  älter  waren  als  Suidas  und  dessen  Quellen,  kannten 
von  Hermogenes  Progymnasmeu.  Müssen  es  aber  die  ihm  jetzt  zuge- 
schriebenen gewesen  sein?  Können  diese  nicht  ein  Auszug  sein,  da 
Hermogenes  sonst  breit  schreibt?  Doch  gesetzt  den  Fall,  dadurch  lasse 
sich  das  Stillschweigen  des  Suidas  erklären:  warum  hat  dasselbe  Schick- 
sal nicht  Theon  gehabt,  da  doch  dieser  durch  Hermogenes  aufser  Ge- 
brauch gesetzt  worden  sein  soll? 

Der  Verfasser  giebt  als  Grund  für  dessen  Verdrängung  durch  Her- 
mogenes (S.  40)  an,  diese  Progymnasmeu  seien  für  Lehrer,  nicht  für 
Schüler  verfafst  gewesen  und  daher  unzweifelhaft  seltener  abgeschrieben 
worden,  und  dann  sei  das  Buch  zu  umfangreich  gewesen.  -  Die  Zu- 
sammenkunft des  Kaisers  M.  Aurel  mit  Hermogenes  darf  nicht  nach 
Tarsus  verlegt  werden  (S.  23);  die  auch  von  Hoppichler  angeführten 
Stellen  sprechen  dagegen:  vgl.  auch  cod.  Monac  327  fol.  21a  llpuX.  zwv 
azdascuv:  Enacdzoaz  os  r.piuTov  i>  Tapoui  'ocaßag  Sk  im  'Jtr/av  (d.  h. 
Kleinasien,  provincia  Asia)  xdxeT  7:a:8süajv  roaouzov  id^au/Maa&rj,  wg  xal- 
Tov  Mdpxov  (poizihvza  auvty^ujg  napä  zb  OidaaxaXzTov  äxoöztv  aozdö. 

In  einem  zweiten  Teile  wird  nach  Finckhs  Vorgang  die  wahrschein- 
liche Reihenfolge  der  in  Verwirrung  geratenen  und  verstümmelten  Ka- 
pitel Theons  hergestellt.  Die  Unordnung  habe  ein  Einfaltspinsel  (inep- 
tus  sane  homo)  angerichtet,  indem  er  (S.  47)  nach  der  von  Hermogenes 
und  Aphthonius  befolgten  Ordnung  die  Progymnasmeu  Theons  durch  ein- 
ander brachte,  auch  ganze  Kapitel  wegliefs.  Aber  Hoppichler  hatte 
selbst  mehrfach  mit  Recht  die  Abhängigkeit  der  beiden  anderen  Pro- 
gymnasmatiker  von  Theon  betont,  und  doch  sollen  beide,  oder  doch 
Hermogenes,  da  Aphthonius  letzteren  nur  erweiterte,  wohl  einzelne 
Teile  genau  herüber  genommen,  aber  anders  aneinander  gereiht  haben? 
Und  das  habe  für  den  selten  gewordenen  Theon  verhängnisvolle  Folgen 
gehabt?  Diese  Vermutung  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  entbehrt 
jeder  Begründung.  Doch  hat  sonst  dieser  Teil  der  Arbeit  die  Sache 
auch  über  Finckh  hinaus  gefördert.  Nach  alledem  ist  das  letzte  W^ort 
in  dieser  Frage  noch  nicht  gesprochen,  falls  man  sich  nicht,  was  in 
diesem  Falle  nicht  ungereimt  wäre,  mit  der  Konstatierung  der  That- 
sache  begnügen  will,  dafs  die  drei  Progymnasmatiker  Theon,  Hermo- 
genes und  Aphthonius  von  einander  abhängen.  Jedenfalls  müfste  die 
Darstellungsweise  des  Hermogenes  in  dieser  Schrift  mit  seinen  anderen 
Werken  verglichen  und  müfsteu  besonders  seine  Scholiasten  durchforscht 
werden. 
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Demetrius. 

15)  C.  Hammer,  Demetrius  mpl  ip/xr^vsiac.  Programm  von  Lands- 
hut 1883.  80.  73  S.  Vgl.  Steinberger,  W.  f.  klass.  Phil.  II,  98  f. 

Unter  dem  Namen  des  Demetrius  von  Phaleron  ist  eine  Abhand- 
lung über  den  dritten  Teil  der  Beredsamkeit  auf  uns  gekommen ,  die 
weder  dem  Inhalt  nach  noch  aus  äufseren  Gründen  von  einem  der  älte- 
sten Peripatetiker  herrühren  kann.  Man  hat  sich  deshalb  mit  der  An- 
nahme geholfen,  die  Schrift  stamme  aus  der  Zeit  der  Antonine  her  oder 
sei  nach  dem  Phalereer  interpoliert  und  umgearbeitet  worden;  andere 
verzweifeln  an  der  Möglichkeit  der  Lösung  der  Frage,  da  die  Schrift 
ohne  Anfang  und  Schlufs  überliefert  sei.  In  diesem  Programm  wird 
gezeigt,  dafs  die  Schrift  nichts  weiter  sei  als  eine  Kompilation  aus  Ari- 
stoteles Rhet.  III  mit  Zusätzen  von  Theophrast,  Archidemus  u.  a.  Als 
Abfassungszeit  ergiebt  sich  nach  den  im  Texte  vorkommenden  Notizen 
das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Als  Ort  der  Abfassung  wird 
Alexandrien  vermutet  und  als  Verfasser  jener  Demetrius,  der  bei  Dio- 
genes von  Laerte  an  achter  Stelle  zwischen  einem  Demetrius  aus  der 
Zeit  des  zweiten  Ptolemäus  und  einem  Demetrius  aus  der  Zeit  des  Augu- 
stus  angeführt  wird.  Bei  einer  neuen  Prüfung  der  Sache  hat  sich  aber 
nach  den  Ausführungen  Brzoska's,  de  canone  decem  oratorum  Atticorum, 
ergeben,  dafs  die  Schrift  in  Pergamum  entstanden  sein  müsse;  denn  im 
zweiten  Jahrhundert  erhob  sich  dort  neben  einer  lebhaften  Bethätigung 
der  bildenden  Künste  eine  gesunde  Reaktion  gegen  den  Asianismus ; 
die  Schriftsteller  wurden  ästhetisch  -  kritisch  behandelt;  die  zahlreichen 
Vergleiche  der  Redekunst  mit  Werken  der  bildenden  Kunst  stimmen  mit 
den  sonstigen  Nachrichten  über  die  wissenschaftliche  und  künstlerische 
Thätigkeit  der  Pergamener  überein;  damit  erklärt  sich  auch  die  wohl 
spöttisch  zu  nehmende  Notiz  über  die  Gebete  der  ägyptischen  Priester 
zu   den  Göttern  (§  21). 

In  einem  Anhange  weiden  kritische  Bemerkungen  zum  Texte  auf 
grund  einer  Neuvergleichung  der  mafsgebenden  Handschrift  Par.  1741 
saec.  XI  beigefügt.  Über  die  Art  der  Überlieferung  in  dieser  Hand- 
schrift verbreitet  sich  H.  Schenkl,  Wiener  Studien  IV  S.  55  ff.  In  dem 
ursprünglichen  Texte  kommen  nämlich  von  einer  anderen,  ziemlich  gleich- 
alterigen  Hand  Ergänzungen  auf  leer  gelassenem  Räume,  sowie  Nachträge 
am  Rande  und  Korrekturen  über  der  Zeile  vor.  Schenkl  nun  betrach- 
tet alle  diese  Ergänzungen,  mögen  sie  auch  Richtiges  enthalten,  als 
freie  Erfindungen  des  Korrektors.  Dagegen  wird  an  einigen  Beispielen 
gezeigt,  dafs  einzelne  Ergänzungen  unmöglich  Konjekturen  sein  können, 
daf»  somit  die  Lücken  nach  der  Vorlage,  die  der  erste  Schreiber  nicht 
hatte  enträtseln  können,  von  einem  Kundigeren  ausgefüllt  wurden;  vor- 
sichtiger müsse  man  bei  den  Randbemerkungen  sein,  die  übrigens  dem 
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Verfasser  von  einer  anderen  Hand  herzurühren  scheinen.  Fast  dieselbe 
Wahrnehmung  machte  A.  Römer  bei  der  Kollation  der  Aristotelischen 
Rhetorik,  die  bekanntlich  am  besten  in  diesem  Codex  enthalten  ist:  'li- 
brarius,  postquam  codicera  enarravit,  peracto  labore  iterum  librum  suum 
ad  archetypi  fidem  exegit  et  ea,  quae  incuria  omiserat,  vel  in  margine 
vel  supra  lineam  supplevit  et  menda  aperta  et  calami  lapsus  correxit 
(Aristotelis  Ars  Rhetorica  1885  Praef.  VI). 

16)  Unter  dem  Titel:  De  locis  nonnullis  apud  Graecos  epistolarum 
scriptores,  Mnemosyne  X  (1882)  S.  42,  ergänzt  Cobet  bei  Demetrius 
S.  312.  22  Sp.  (Hercher,  epistolographi  Graeci  S.  14):  6  os  yvcu/jLo^oyujv 
—  oa  8i    eniazoXr^Q  in  XaKouvzi  eotxev,  dXXä  ixrj^avrjg  vielleicht  unnötig: 

Menander. 

17)  C.  Bursian,  Der  Rhetor  Menandros  und  seine  Schriften. 
Abhandl.  der  philos. -philol.  Klasse  der  K.  bayer.  Akad.  der  Wiss. 
16.  (45.)  Bd.  (1882)  3.   Abt.   153  S.  4«. 

Rec.  von  Wilamowitz  in  der  Deutschen  Litt.-Zeitung  1883  S.  408, 
von  Blafs  im  Litt.  Centralblatt  1883  S.  27  und  von  Volkmann  in  der 
Philol.  Rundschau  1884  S.  643  ff. 

Vom  Rhetor  Menandros  haben  wir  in  der  Sammlung  der  Rhetores 
Graeci  von  Walz  vol.  IX.  sowie  von  Spengel  vol.  III.  zwei  Traktate  der 
epideiktischeu  Beredsamkeit,  über  deren  Zusammengehörigkeit  und  Autor- 
schaft die  Meinungen  auseinander  gehen.  In  der  Einleitung  bespricht 
der  leider  inzwischen  der  Wissenschaft  allzu  früh  entrissene  Verfasser, 
um  von  einer  sicheren  Basis  auszugehen,  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung. Als  Grundlage  zur  Textgestaltung  nimmt  er  den  auch  sonst  inter- 
essanten codex  Par.  1741  S.  XL,  im  zweiten  Traktat  auch  Par.  1874 
S.  XIII.,  die  er  beide  selbst  verglich.  Interpoliert  und  daher  nicht  zu 
berücksichtigen  scheinen  ihm  zwei  cod.  Medic.  plut.  LXXXI.  8  saec.  XV. 
und  LVI.  1  saec.  XIV.  Da  aber  diese  eine  andere  Reihenfolge  der  Ka- 
pitel sowie  hie  und  da  einen  vollständigeren  Text  bieten,  nirgends  aber 
bisher  der  Sachverhalt  genau  konstatiert  ist,  so  mufs  trotz  der  Behaup- 
tung Bursians  die  Frage  besonders  über  die  letztere  Handschrift  als 
eine  offene  erachtet  werden. 

Der  Verfasser  des  ersten  Traktates  unter  dem  Titel  der  Hand- 
schriften MevdvSpou  py]zopog  Feveii^Xiujv  otatpsaig  tu)V  imSecxzixaiv  (^  über 
reve&Xiwv  und  über  <jjv  geschrieben  ow,  nach  Bursian  von  derselben 
Hand?)  war,  wie  der  Herausgeber  annimmt,  Menandros  aus  Laodicea 
am  Lykos  in  der  Zeit  nach  Diokletian,  d.  h.  im  vierten  Jahrhundert 
n.  Chr.  Das  rätselhafte  levsH/Joju  sei  ein  Verderbnis  aus  yzve&Xiaxcüv, 
der   Subskription   eines   einzelnen   Abschnittes.     Aber  an  sich  schon  ist 
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es  unwahrscheinlich,  dafs  aus  der  Unterschrift  eines  einzelnen  Kapitels 
eine  Aufschrift  des  Ganzen  geworden  ist.  Näher  der  Wahrheit  kam 
schon  Valesius  (Walz  prol.  XV),  der  an  den  Rhetor  Genethlios  zur  Zeit 
des  Gallienus  dachte.  Ursprünglich  wird  es  Mzvdvopo'j  pyj-zopo?  xal  Fs- 
vs&Xcou  geheifsen  haben,  d.  h.  von  den  beiden  folgenden  Traktaten,  die 
beide  dasselbe  Thema,  aber  in  verschiedener  Auffassung  behandeln, 
Staramt  der  eine  von  Genethlios,  der  andere  von  Menandros  ab.  Denn, 
wie  Bursian  hervorhebt,  der  zweite  Traktat  kann  nicht  von  demselben 
Verfasser  sein.  Die  Citate  führen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  herab.  Aber  er  glaubt  nur  soviel  ermitteln  zu 
können,  dafs  der  Verfasser  aus  Troas  stamme;  denn  es  werde  öfter  auf 
Alexandria  in  Troas  als  die  Heimat  des  Autors  durch  rjixElg  rjfie-spog 
hingewiesen.  Doch  liegt  eine  andere  Möglichkeit  näher;  denn  die  Be- 
schreibung der  Gegend  ist  zu  oberflächlich,  auch  hie  und  da  unrichtig, 
als  dafs  sie  von  einem  Ortsangehörigen  sein  könnte.  Deshalb  könnte 
eher  der  Adressat  dorther  gebürtig  sein,  der  Verfasser  aber  in  der  Ge- 
gend sich  nur  vorübergehend  aufgehalten  haben,  wie  auch  Nitsche  (s.  u.) 
nachweist. 

Nach  diesen  Erörterungen  folgt  der  Text  der  beiden  Traktate  nach 
den  beiden  Pariser  Handschriften.  Leider  wird  in  der  zweiten  Schrift 
von  der  Anordnung  der  Kapitel  bei  Spengel  abgewichen,  als  ob  die  be- 
liebte Reihenfolge  auch  unanfechtbar  wäre.  Referent  ist  in  der  Lage, 
die  Kollation  selbst  kontrollieren  zu  können,  da  er  vor  Bursian  zum 
ersten  Traktat  cod.  Par.  1741  vollständig  und  zum  zweiten  cod.  Par. 
1874  teilweise  verglichen  hat.  Abgesehen  von  Kleinigkeiten,  die  auch 
absichtlich  nicht  notiert  sein  können,  wie  S.  332.  18  du^äjv,  336.  2  iavac, 
11  MrjAiacoig,  12  äTio]XEjXTi-LXOL^  18  otnzfjißaiv,  348,  9  8k  rä  und  bEujpelzai 
u.  a.,  mufs  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt,  wie  nicht  anders  zu  erwarten 
war,  gerühmt  werden.  Ebenso  ist  durch  eine  Anzahl  evidenter  oder  doch 
bestechender  Konjekturen  der  Text  vielfach  verbessert. 

18)    W.  Nitsche,    Der  Rhetor  Menandros   und   die  Schollen  zu 
Demosthenes.   Berlin  1883.   Programm.   26  S.   4". 

Rec.  in  der  Philol.  Rundschau  1884  S.  647  f.  von  R.  Volkmann. 

Hatte  Bursian  den  ersten  Traktat  dem  Menandros  zugeteilt  und 
den  zweiten  ihm  abgesprochen,  so  kommt  Nitsche  zu  dem  umgekehrten 
Ergebnis.  Genethlios  aus  Petra  -unter  dem  Kaiser  Aureliau  sei  der  Ver- 
fasser der  ersteren  Schrift,  von  Menandros,  seinem  etwas  jüngeren  Zeit- 
genossen, rühre  aus  der  Zeit  273  u.  Chr.  die  zweite  her;  von  ihm  stamme 
auch  fast  der  gesamte  Umfang  der  Demosthenischen  Schollen.  Die  Be- 
merkungen Bursians  über  die  Verschiedenheit  des  wissenschaftlichen  Ge- 
haltes sowie  des  Sprachgebrauchs  in  beiden  Schriften  werden  vervoll- 
ständigt; die  Übereinstimmung  des  zweiten  Traktates  mit  der  Diktion 
in  den  Schollen  zu  Demosthenes  wird  konstatiert. 

7* 
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Nitsche  urteilt  einseitig,  wenn  er  ihn  einen  Vielschreiber  nennt; 
es  ist  zu  bedauern,  dafs  er  den  Beweis  aus  Raummangel  nicht  antritt. 
Richtiger  ist  die  Ansicht  Bursians  S.  24 f.  Der  historische  Nachweis  ist 
mehr  interessant  als  überzeugend,  da  er  zu  viel  zu  erklären  sucht  und 
den  Thatsachen  Gewalt  anthut.  Unsicher  bleibt  die  Abfassungszeit  der 
ersten  Schrift,  der  des  Genethlios.  Der  eine  Ausweg  ist  offen,  dafs  der 
Autor  in  seinen  historischen  Notizen  wie  schon  bei  Thessalonike  358. 
10  Sp.  (Nitsche  S.  8)  irrt;  denn  Referent  hält  ihn  nicht  für  so  kennt- 
nisreich wie  der  Verfasser.  Die  Reihenfolge  der  Kapitel  bei  Menandros, 
wie  sie  Nitsche  aufstellt,  weicht  von  der  Bursians  bedeutend  ab.  Die 
Anordnung  ist  einleuchtender,  aber  ein  abschliefsendes  Urteil  läfst  sich 
erst  bilden,  wenn  das  ganze  handschriftliche  Material  vorliegt.  Nitsche 
ist  jedoch  von  der  Richtigkeit  seiner  Anordnung  so  überzeugt,  dafs, 
wenn  wirklich  noch  Teile  der  Schrift  gefunden  werden  sollten,  sie  bloss 
eingereiht  zu  werden  brauchen'.  Zahlreiche,  meist  gelungene  Vorschläge 
zur  Verbesserung  des  Textes  finden  sich  S.  4—7  sowie  S.  20 ff. 


Aelius    Aristides. 

19)  A.  Haas,  Quibus  fontibus  Aelius  Aristides  in  componenda 
declamatione,  quae  inscribitur  r^ph;  I/Mrw^a  unkp  rüjv  zszvdpojv,  usus 
Sit.     Greifswalder  Diss.  1884.  8°.  97  S. 

Bekanntlich  ist  diese  Rede  des  Aristides  gegen  Piatos  Gorgias 
gerichtet  und  dient  zur  Verteidigung  des  Perikles,  Kiraon,  Miltiades 
und  Themistokles.  Dabei  benutzt  er  eine  Menge  von  Belegstellen  aus 
allen  möglichen  Schriftstellern  teils  mit,  teils  ohne  Namensangabe.  Von 
diesen  Stellen  sind  manche  wörtlich  in  der  Dissertation  augeführt,  an- 
dere werden  nur  citiert.  Zu  bedauern  ist,  dafs  der  Verfasser  keine 
Schlüsse  aus  der  Art  der  Quellenbenutzung  des  Rhetors,  über  seine 
Stellung  zu  diesen  gezogen  hat.  Auch  einige  Bemerkungen  über  den 
Wert  dieser  zu  ausführlich  angegebenen  Stellen  für  die  Kritik  und  Er- 
klärung der  angezogenen  Schriftsteller  wären  dankenswert  gewesen.  So 
aber  ist  die  Arbeit  nur  eine  Sammlung  des  Materials.  Um  den  Cha- 
rakter und  die  Gelehrsamkeit  sowie  die  Arbeitsweise  des  Aristides  in 
rhetorischen  Dingen  richtig  beurteilen  zu  können,  wäre  die  Untersuchung 
dieser  einen  Rede  nicht  genügend.  -Dazu  ist  eine  zusammenfassende 
Durchforschung  wenigstens  der  sämtlichen  platonischen  Reden  {nspl  prj- 
rop.,  Tipog  Karuziuva  neben  unkp  ziüv  zszzdpcüv)  unerläfslich. 

20)  Bernays,  Die  Reden  des  Aristides  gegen  Piaton.  Gesammelte 
Aufsätze  2  S.  362-364, 

ist  dem  Referenten  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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21)  A.  Schwarz,  Die  Kritik  der  Götterreden  des  Aelius  Aristi- 
des.    Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasieu  1885  S.  325  -  332. 

Dindorfs  Ausgabe  genügt  den  heutigen  Anforderungen  der  Wissen- 
schaft nicht  mehr,  so  gut  auch  die  Angaben  der  Quellen  nach  Jebbs  Vor- 
gang ist.  Die  von  Förster  erM'artete  ist  noch  nicht  erschienen.  Daher 
will  sich  Schwarz  einstweilen  mit  der  Behandlung  einzelner  unzweifel- 
haft verderbten  Stellen  begnügen.  Dazu  benutzte  er  eine  bisher  noch 
unverglicheue  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek,  ohne  sie  jedoch  zu 
beschreiben.  Er  giebt  nur  au,  dafs  sie  nicht  wertlos  sei,  da  sie  viel- 
fach mit  T  übereinstimme.  Die  wenigen  angeführten  Stellen  genügen 
allerdings  nicht,  um  die  Behauptung  zu  erweisen.  Die  zahlreichen  Kon- 
jekturen können  woh'l  nur  selten  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben. 

22)  A.  Schwarz,  Zur  Kritik  der  Smyrnareden  und  der  Rede 
'AneUä  yavtHtaxbs  des  Aelius  Aristides.  Wiener  Studien  VHI  (1886) 
S.  76-91. 

Als  mafsgebender  Behelf  dienten  die  zwei  bisher  noch  unvergliche- 
nen  Wiener  Handschriften  ur.  113  (a)  und  326  (/?).  «  enthält  34  Reden, 
die  rhetorischen  Schriften  und  Prolegomena.  Die  Handschrift  steht  in 
auffallendem  Zusammenhang  mit  Laur.  LX.  3  (/',  vgl.  oben!),  ist  aber 
korrigiert.  Bei  den  Götterreden  läfst  sich  eine  bestimmte  Vorlage  für 
die  Änderungen  schwerlich  angeben,  dagegen  ist  es  bei  den  Smyrna- 
reden unzweifelhaft,  dafs  die  Änderungen  einem  J  ähnlichen  Codex  ent- 
nommen sind;  dies  wird  im  einzelnen  nachgewiesen.  —  ß  enthält  15  Re- 
den des  Aristides.  Charakteristisch  ist  die  Übereinstimmung  mit  J  (ist 
etwa  die  eine  nach  der  anderen  korrigiert?);  demzufolge  sind  aß  Ver- 
wandte der  besten  FA. 

Es  folgt  eine  Reihe  von  nicht  immer  evidenten  Vorschlägen  zu 
den  Smyrnareden  (nr.  15,  41,  20,  21  und  22). 

Auch  in  der  Rede  'AneXkä  yeved-Xtaxüg  stimmt  a  mit  /'  und  ß  mit 
A.  Auch  hier  sucht  Schwarz  durch  kritische  Vorschläge  den  Text  zu 
verbessern. 

L  0  n  g  i  n  u  s. 

23)  H.  Hersei,  Qua  in  citandis  scriptorum  et  poetarum  locis 
auctor  libelli  nepl  utpoug  usus  sit  ratione.  Berlin  1884.  Diss.  8°.   70  S. 

Rec.  von  Brambs  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  100  f. 

Mit  besonnenem  Urteile  und  richtiger  Methode  untersucht  der 
Verfasser  die  Citate  des  Pseudolonginus ;  die  meisten  sind  ungenau, 
willkürlich  gestaltet  oder  es  werden  auch  mehrere  Stellen  vermengt. 
Daraus  folgt  der  geringe  Nutzen,  den  diese  Citate  für  die  Kritik  der 
betreffenden  Autoren  haben.  Wenn  aber  Hersei  meint,  diese  nach  der 
heutigen  Ansicht  verkehrte  Methode  rühre  davon  her,  dafs  der  Rhetor 
seine  Schriften  einem  Kenner  der  Klassiker  schicke,  so  sollte  man  eigent- 
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lieh  dann  das  umgekehrte  Verfahren  erwarten  (S.  67).  Der  Grund  scheint 
aber  ein  anderer  zu  sein.  Bei  fast  allen  Schriftstellern  des  Alterturas, 
besonders  aber  bei  den  Rhetoren,  selbst  bei  Aristoteles  (A.  Römer,  Die 
Horaercitate  und  die  homerischen  Fragen  des  Aristoteles  1884)  findet 
sich  diese  naive  Willkür  und  Ungebuudenheit  im  Citieren  wie  in  der 
Benutzung  der  Vorgänger,  was  auch  schliefslich  (S.  68)  der  Verfasser 
andeutet.  Viele  Veränderungen  im  Wortlaute  fanden  sich  sicherlich  schon 
in  den  Büchern,  aus  denen  Pseudolonginus  schöpfte,  mochten  sie  Lehr- 
bücher seiner  Jugendzeit  sein  oder  Untersuchungen  über  Tropen  und 
Figuren  u.  a.  enthalten.  Aus  dem  Gedächtnisse  hätte  er  keine  lange 
Prosastellen  von  Herodot  u.  a.  anführen  könuen. 

In  den  sententiae  controversae  werden  folgende  beachtenswerte 
neue  Vorschläge  gemacht.  Ovid.  her.  V.  68  comas  st.  genas,  VII.  170 
nunc  eiecta  levem,  Aeschyl.  Eum.  92  svvo/iov  st.  ex  vofjuuv,  Flut,  de  cap. 
ex  inim.  util.  VII  aol  TxpocrövTujv  st.  crovovrwv. 

24)  In  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1886  S.  535  538  macht 
Hersei  einen  Vorschlag  zu  dem  verzweifelten  Sapphocitat  S.  26,  7  Jahn 
(258,  20  Spengel):  näv  tu  aafidnov  eTiecnov  (Bergk),  7va  xai  ab  ^aufidCocg, 
ujg  071  auTu  .  .  dXoycarec,  <ppov£7.  Es  ist  zu  befürchten ,  dafs  zu  den 
vorhandenen  Konjekturen  nur  eine  neue  hinzugekommen  ist. 

25)  C.  G.  Cobet,  De  locis  nonnullis  apud  Longinum  Tiepl  uipoug. 
Mnemosyne  X  (1882)  S.  319—323. 

Cobet,  der  nach  der  Ausgabe  von  Weiske  1809  citiert,  hält  u.  a. 
zu  III.  3  dXcaßdveiy  für  allein  richtig;  nur  faex  Graeculorum  et  sero  nati 
poetastri  schrieben  okad^acvu).  Von  den  ansprechenden  Konjekturen 
mögen  folgende  hervorgehoben  werden:  III.  4  xal  eviore  Tiepuazdvzeg 
statt  p.7j7:oxe,  IV.  4  riöv  kv  roTg  &aMp.ocg  napäevwv  statt  d^&a^/ioig,  ein 
Fehler,  den  Longinus  selbst  vorfand  (wird  dann  nicht  Longinus  selbst 
verbessert?),  XIV.  2  [TtenaT^&at],  so  schon  bei  Spengel,  XXIX.  1  sc  npö- 
ßaza  xac  ßoug  dxiokue  xexrr^aHac,  XLIV.  8:  ävoj  (?)  ßXineiv  jxrjdk  bare- 
po(p7)iico.g  (Ruhnken)  ehac  rtva  Xoyov. 

26)  C.  G.  Cobet,  (Mnemosyne  X  [1882J  S.  327  und  wiederholt 
XI,  1883,  S.  121),  Zu  Longinus  Rhet.  S.  140  Bake  (L  308.  26  Spengel). 

Cobet  schlägt  vor:  ^ obdhv  di'  äXko'  xal  'obSk  mpc  kv6g'  xal  ' iv  zou 
Acug  zw  vsw,  wohl  richtig,  da  von  der  Metathesis  gehandelt  wird.  Doch 
hat  Bake  selbst  in  seiner  citierten  Ausgabe  S.  208  oudh  8c'  dUo  und 
xai  SV  zöb  Jcbg  zw  vsto  (so  auch  Cumanudes)  emendiert.  Ebendort 
(X.  327)  macht  Cobet  auf  die  übrigens  bei  Rhetoren  nicht  auffällige  Ge- 
wohnheit des  Longinus  aufmerksam,  denselben  Gedanken  zwei-  und  drei- 
mal mit  grofsera  Wortschwall  zu  wiederholen. 

27)  Person eaux,  De  l'auteur  du  Traite  de  Sublime  napl  5(poug. 
Annales  de  la  faculte  de  Bordeaux  V.  3.  291—303,  ist  dem  Referenten 
nicht  zugegangen. 
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HerodesAtticus. 

28)  H.  Hafs,    De  Herodis   Attici   oratione  nepl  nohrsiag.    Kieler 
Diss.     1880.  80.  47  S. 

Rec.  von  Volkmann  in  der  Philol.  Rundschau  1883  S.  74  ff. 

Die  Rede  nep]  noh-zdaq  wurde  bisher  für  unecht  angesehen.  Hafs 
unternimmt  es,  die  Echtheit  mit  guten  Gründen  zu  verfechten.  Doch 
geht  er  zu  weit,  wenn  er  alle  rednerischen  Vorzüge,  die  Philostratus 
V.  S.  an  Herodes  rühmt,  in  dieser  Rede  finden  will.  Denn  wenn  jener 
an  ihm  -zu  -na&TjTtxöv  hervorhebt,  so  ist  im  Gegenteil  hier  der  Ton  ge- 
dämpft, die  Ausdrucksweise  schlicht,  die  Figuren  finden  sich  nicht  so 
häufig,  wie  man  von  einem  Sophisten  erwarten  sollte.  Daneben  konnte 
er  freilich  als  gewandter,  viel  gefeierter  Redner  {TiocxdcuraTog  prjröpiov 
Philostr.  V.  S.  273.  21  Kayser)  pathetisch,  hochtrabend,  blumenreich, 
kurz  sprechen,  wie  die  in  ihrer  Art  besten  Sophisten  der  asianischen 
Manier. 

In  einem  weiteren  Teile  wird  gezeigt,  dafs  Larissa  in  Thessalien 
die  Stadt  sei,  deren  Interessen  die  Rede  behandle.  Als  Zeitpunkt  der 
Rede  wird  das  Jahr  405/4  betrachtet,  ebenso  wird  den  Angaben  des 
Herodes  über  die  damaligen  politischen  Verhältnisse  historischer  Glaube 
beigemessen.  Die  Widersprüche  mit  den  sonst  beglaubigten  Angaben 
sucht  der  Verfasser  mit  freilich  unzulänglichen  Gründen  und  Wahrschein- 
lichkeiten zu  lösen.  Herodes  müfste  kein  Sophist  gewesen  sein,  wenn 
er  sich  getreu  an  eine  bestimmte  Vorlage  ('Critiae  tyranni  aliquod 
opus')  gehalten  hätte.  Die  gewifs  historisch  interessanten  Angaben  sind 
doch  zu  unbestimmt,  als  dafs  sich  ein  sicheres  Urteil  bilden  liefse.  Was 
der  Redner  denn  eigentlich  für  einen  Zweck  verfolgt,  tritt  nicht  klar 
hervor.  Darüber  hat  sich  der  Verfasser  zu  wenig  ausgelassen,  wie  denn 
überhaupt  die  Hauptschwäche  der  Arbeit  darin  liegt,  dafs  die  rheto- 
rische Technik  der  Rede,  bei  einer  Deklamation  die  Hauptsache ,  nicht 
untersucht  ist. 

Den  Text  der  Rede,  der  den  Anfang  der  Dissertation  bildet,  hat 
der  Verfasser  vielfach  verbessert,  doch  sind  auch  gewaltsame,  nicht 
immer  methodische  Änderungen  mit  untergelaufen.  So  haben  S.  7  n.  53 
die  Handschriften  To2g  yspovatv  i<pdvrj  ai)[x<popä  zb  yrjpag^  xal  roTg  dp<pa- 
vocg  waauziog.  Für  dies  letzte  Wort  schreibt  Hafs  ^  vs6r:^g,  fügt  aber  bei : 
sensum  satis  bonum  Reiskii  quoque  praebat  emendatio,  qui  addi  vult 
vocem  rj  dp^avta.  Sollte  das  handschriftlich  uiaaüziog  nicht  die  Auf- 
lösung eines  Wiederholungszeichens  von  dpfawng,  d.  h.  für  ij  up<pavia  sein? 

A  p  s  i  n  e  s. 

29)  Cobet  schreibt  in  Mnemosyne  X.  (1882)  S.  328:  ßakius  in 
exemplo   quo  utor  (es  ist  Bake's  Ausgabe  des  Apsines  S.  16   gemeint, 
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Spengel  Ehet.  Gr.  vo!.  I.  341.  13)  ad  ßiäarj  sua  manu  adscripsit:  »vau 
den  Brink  TtpooiiudGr^n.  Rectissime,  ut  opinor.  Es  hatte,  wie  es  scheint, 
Bake  vergessen,  dafs  er  selbst  das  vorgeschlagen  hat;  vgl.  seine  Aus- 
gabe des  Apsines:  Adnotatio  in  Apsinem  S.  177:  ßtäarj:  nihili  est  h.  l, 
et  fortasse  mutandum  in  TTpootiiidarj.  Übrigens  findet  sich  das  Wort  bei 
Apsines  sonst  nicht,  der  äptiuazi  aoi  Uyacv  gern  so  gebraucht,  auch  ßa- 
8t^£tv,  z.  B.  S.  22,  11  B.  (345.  19  Sp.)  und  S.  102.  1  B.  (398.  3  Sp.), 
auch  bpiiäadat  S.  60.  11  B.  (270.  19  Sp.). 

Himerius. 

30)  C.  Teuber,    Quaestiones   Himerianae.     Breslau.  Diss.     1882. 
80.  46  S. 

Der  Verfasser  untersucht  die  poetischen  wie  prosaischen  Citate, 
die  Himerius  ausdrücklich  mit  Namen  anführt,  insofern  sie  sich  auch 
bei  anderen  Schriftstellern  finden  oder  ihm  allein  verdankt  werden,  end- 
lich —  und  das  ist  das  Verdienstlichste,  freilich  auch  Kürzeste  der 
Arbeit  — ,  welche  Stellen  sich  als  dichterische  Entlehnungen  nachweisen 
lassen,  ohne  dafs  Himerius  oder  andere  sie  als  solche  bezeichnen.  Wenn 
aber  Teuber  den  Angaben  des  Himerius  Glauben  schenkt,  so  hätte 
Rohde  und  Baumgart,  deren  bezügliche  Werke  über  das  Wesen  der 
zweiten  Sophistik  er  doch  kennt,  da  er  sie  erwähnt,  ihn  zur  Vorsicht 
mahnen  können.  Ferner  ist  darauf  nicht  geachtet,  wie  viel  wohl  in  der 
Sophistensprache  aus  Dichtern  und  Prosaikern  Gemeingut  geworden  war, 
so  dafs  man  solche  Stellen  fast  sprichwörtlich  benützte,  ohne  an  die 
Quelle  zu  denken  oder  sie  zu  wissen.  Damit  liefse  sich  die  These 
Stenzels,  die  der  Verfasser  verwirft,  nämlich  dafs  Himerius  den  Aristi- 
des  nicht  nachgeahmt  habe,  wohl  vereinigen.  Denn  dafs  Anklänge  an 
Aristides  genug  vorkommen,  hat  Wernsdorf  und  jetzt  Teuber  nachge- 
wiesen; ob  die  Stellen  von  ihm  wissentlich  entlehnt  sind,  ist  zu  be- 
zweifeln. 

In  der  Polemik  verraifst  man  Schärfe  und  Bestimmtheit  des  Urteils. 

J  u  1  i  a  n  u  s. 

31)  C.  G.  Cobet,    Ad  Julianum.     Mnemosyne  X  (1882)   S.  336, 
S.  424-448  und  XI  (1883)  S.  381  ff. 

Eine  Reihe  der  geistreichsten  Konjekturen  zum  Text  von  Julianus' 
Deklamationen  und  Briefen,  wie  ihn  Hertlein,  Leipzig,  Teubner  1875 
besorgt  hat,  so  wie  sonstiger  Bemerkungen,  die  nach  den  Nachrichten 
anderer  Autoren  auf  den  Charakter  und  die  Schreibweise  des  Apostata 
ein  überraschendes  Licht  werfen.  Aus  der  besten  Handschrift,  Voss.  77, 
bietet  Cobet  eine  nicht  unergiebige  Nachlese;  mit  Recht  betont  er, 
dafs  dieser  vorzüglichen  Quelle  gegenüber  alle  übrigen  Handschriften 
wertlos  seien.     Weniger  evident  scheint  die  Annahme   vieler   Interpola- 


Griechische  Rhetoreii  und  spätere  Sophisten.  ]0') 

tionen  zu  sein,  da  eine  breite  Ausdrucksweise  nichts  Auffallendes  hat. 
Daneben  fällt  auch  für  die  nachgeahmten  Schriftsteller  manches  Körn- 
lein ab,  so  z.  B.  wenn  Julianus  246.  23  H.  r.atZeiv  dk  au-oug  xal  xo- 
jSeüotv  Ttspl  rocg  (ptlzd-oiQ  unoXa[xßdvujj.sv  hat,  so  streicht  Cobet  Plat. 
Prot.  314  a  T£  y.ai  xivoaöjjg  nach  üpa^  cb  jia.y.dfjie^  fiij  rtepl  rocg  cpiX-zäToiq 
xußeo^g. 

32)  Zu  den  Briefen  des  Julianus  legt  Cobet  nach  der  Ausgabe 
Herchers,  epistolographi  Graeci,  etwa  zwei  Dutzend  wie  immer  scharf- 
sinniger, aber  hie  und  da  nicht  neuer  Vorschläge  vor  (Mnemosyne  vol. 
X.:  De  locis  nounuUis  apud  Graecos  epistolarum  scriptores  S.  52 ff.).  So 
Ep.  S.  483.  21  Hertlein  (Herchers  Ausgabe  besitzt  Referent  nicht):  tiwq 
uux  sldoreg  d)^XrjAouis  iafxku  (pllor.  coovTsg  (Ph.  Wyttenbach,  unnötig); 
S.  484.  17:  xa}  jioytg  äyiuv  cf/_oXrjV^  cug  l'aacrtv  ol  &soc\  ou  xaxc^o/xsvrjv 
Xoyw  zaüza  dvriypo.ipa  npug  ai:  oux  dxxcCopsvog  Xdya)  (oux  dxxc^opsvrjv 
Reiske);  S.  500.  2:  tump  6  ^puaög  im  y^g  xpuTzrüjisvog:  utm  yrjg  (Reiske, 
Heyler)  u.  a.;  S.  501.  6:  zb  ij/xäg  outw  8ca~a&sTadac  mpl  ai  hält  Cobet 
8taTsf^äc(T&ac  für  recht  schlechtes  Griechisch  statt  §caxs7<jHar,  aber  da 
mehrere  Handschriften  diazsBsIa&a:  xa}  otaxelaB^ai  bieten,  so  haben  be- 
reits gute'  Griechen  frühzeitig  das  gemerkt  und  dtaxe^aBa:  beigeschrie- 
ben: Siare&sTaßai  wird  wohl  an  Julianus  hängen  bleiben  dürfen,  wie 
Cobet  selbst  (ibid.  S.  427  zu  S.  3.  7  Hertlein)  ocajiapzrjaetv  nicht  zu 
ändern  wagt. 

33)  S.  A.  Naber,    Epistola    critica    ad   Allardum    Piersonum  de 
Juliano.     Mnemosyne  vol.  XI  (1883)  S.  387  ff. 

In  dem  launigen  Briefe  untersucht  Naher  die  Reihenfolge  der 
Briefe  des  Julianus,  die  gar  sehr  in  Verwirrung  geraten  ist,  und  weifs 
bei  den  meisten  die  wahrscheinliche  Ordnung  mit  guten  Gründen  herzu- 
stellen. Um  die  Briefe,  deren  Abfassungszeit  unbestimmt  gelassen  wird, 
einzureihen,  könnte  vielleicht  eine  Vergleichung  ihrer  Sprache  mit  den 
aus  dem  Inhalt  sicher  bestimmbaren  Briefen  und  Deklamationen  einen 
Anhaltspunkt  gewinnen  lassen.  Darau  schliefsen  sich  Vorschläge  zur 
Verbesserung  des  Textes,  von  denen  als  besonders  überzeugend  hervor- 
gehoben werden  soll  Ep.  17  zotouzov  övsipov  statt  zoloTjzov  aijpepov,  da 
von  Traumgesichten  die  Rede  ist.  Glänzend  ist  auch  die  Konjektur 
S.  87  D  (H)  nibg  äv  ztg  iidhaza  rtetaag  z^rj  statt  mca^hirj,  da  die  Ab- 
kürzung von  ag  häufig  mit  U  verwechselt  wird. 

34)  P.  Klimek,    Coniectanea  in  Julianum   et  Cyrilli  Alexandrini 
contra  illum  libros.     Diss.  inaug.  Breslau  1883.  8°.  42  S. 

35)  P.  Klimek,    Zur   Textkritik    Julians.     Hermes  XXI.   (1886) 
S.  482-487. 

Es  ist  zu  bedauern,  dafs  der  Verfasser  nicht  bei  seinem  ersten 
Vorsatze  geblieben  ist,  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  untersuchen; 
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vgl.  Sententiae  controversae  1.  Denn  ob  ein  Artikel  ausgefallen  oder  zu 
streichen  ist,  würde  sich  bei  einer  Sichtung  des  Materiales  von  selbst 
ergeben;  ob  ein  Ausdruck  oder  ein  Satz  als  Glossem  zu  betrachten  sei, 
läfst  sich  nicht  mit 'lästig'  oder  ' unpassend'  abthun;  methodische  Kritik 
ist  nicht  immer  wahrnehmbar.  Doch  zeigt  der  Verfasser  ein  gewisses 
kritisches  Geschick,  so  dafs  sich  trotzdem  manche  schöne  Emendation 
ergab,  so  Or.  I.  48  C  üjansf)  oh  (Hertz)  ~tva  löxog,  Or.  III.  123  A 
d(prjp£7zo.  Or.  VII.  229  B  soll  al  Molpat  TiXvjatov  Tzapooaai  navTa  ini- 
x^ojftov  in  Tiapcooaac  geändert  werden;  doch  heifst  bekanntlich  napscvac 
wohin  sich  begeben  haben  und  dort  sein;  übrigens  sind  die  Moiren  be- 
reits anwesend:  xaXu>nev  Tag  Moc'pag-   —  ai  8k  bnijxouaav. 

Dio    Cbrysostomus. 

36)  A.  Gasda,  Kritische  Bemerkungen  zu  Dio  Cbrysostomus  und 
Themistius.     Leipzig.  Fock.  1886.  4°.  19  S. 

Der  Verfasser  bietet  hier  eine  Zahl  '  guter  und  schlechter'  Kon- 
jekturen, wie  er  selbst  sagt,  zu  den  letzten  29  Reden  des  Dio  und  den 
ersten  13  (12)  Reden  des  Themistius,  ohne  sie  in  der  Regel  näher  zu 
begründen.  Wären  Spielereien,  wie  S.  5  ' ouv  kann  wohl  entbehrt  wer- 
den', S.  9  bis  auf  weiteres  zu  lesen'  weggeblieben  und  dafür  Beobach- 
tungen über  den  Sprachgebrauch  zur  Stütze  einer  methodischen  Textes- 
änderung, die  man  häufig  vermifst,  gegeben  worden,  hätte  die  Arbeit  an 
Brauchbarkeit  nicht  verloren. 

37)  A.  Sonny,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  des  Dio  Cbry- 
sostomus.    Jahrb.  f.  Philol.  1886.  S.  95—96. 

Die  beiden  Handscbriftenklassen  ergänzen  sich,  was  man  am  deut- 
lichsten an  den  Lücken  sieht.  Die  erste  Klasse  ist  verderbter  als  die 
zweite,  jedoch  zuverlässiger.  Näheres  wird  einer  besonderen  Abhand- 
lung vorbehalten.  Bis  dahin  hätte  die  Wissenschaft  warten  können. 

C  h  ori  ciu  s. 

38.  R.  Förster,  Achilleus  und  Polyxena.    Zwei  unedierte  Dekla- 
mationen des  Choricius.     Hermes  XVII  (1882)  S.  193-238. 

Choricius  aus  Gaza,  einer  der  spätesten  Sophisten,  Schüler  des 
Kircheuschriftstellers  Procopius  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  und  Muster 
für  die  byzantinischen  Deklamatoren,  hat  etwa  zwanzig  Deklamationen 
und  otaXi^sig  hinterlassen,  von  denen  die  meisten  noch  ungedruckt  sind. 
Einige  Reden  gab  Boissonade  Paris  1846  heraus,  ebenso  Graux  zwei 
Deklamationen  in  der  Revue  de  Phil,  nouvelle  serie  1877.  Dafs  von 
eben  demselben  aufser  anderem  noch  zwei  Deklamationen  mythologischen 
Inhalts  in  den  Handschriften  der  Madrider  Bibliothek  vorhanden  seien, 
deutete  Hiarte  in  seinem  Katalog  an.  Diese  hat  nun  Förster  zum  ersten- 
male  veröffentlicht. 
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Zuerst  erörtert  er  die  Sage  von  der  Polyxena  und  ihrem  tragi- 
schen Schicksal;  deren  letzte  Umbildung  verlegt  er  in  die  alexandri- 
nische  Zeit.  Darnach  sollte  Achill  von  den  Troern  des  Priamus  Toch- 
ter Polyxena  für  seine  Unterstützung  erhalten.  Bei  der  Beratung  unter- 
stützt Polydamas  den  Antrag  Achills,  Priamus  spricht  dagegen. 

Die  Madrider  Papierhandschrift  stammt  aus  dem  Anfang  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  und  bietet  einen  fehlerhaften  Text,  der  noch  dazu 
durch  Blattversetzung  in  Verwirrung  geraten  war.  Um  so  dankenswerter 
Ist  es,  dafs  Förster  die  sowohl  inhaltlich  wie  stilistisch  interessanten 
Reden  in  verbesserter  Form  mit  Hervorhebung  der  aus  Homer  entlehn- 
ten Redensarten  zugänglich  gemacht  hat. 

39)  Polak,  Ad  Choricii  declamatioues  duas  recens  editas  notulae. 
Hermes  XVUI  (1883)  S.  271-288. 

Polak  macht  scharfsinnige  Vorschläge  zu  den  oben  erwähnten  De- 
klamationen, ohne  freilich,  wie  es  scheinen  möchte,  die  Zeit  des  Schrift- 
stellers immer  berücksichtigt  zu  haben.  So  lautet  z.  B.  S.  278.  8  die 
Überlieferung:  sc  [lij  zc  auvrjozaav  (at  'A/ia^övsg)  abzacg  nphg  zrjv  vtxrjv. 
Förster  will  npog  in  nopcaov  ändern,  Polak  auiKpipetv  einschieben.  Doch 
sind  beide  Konjekturen  unnötig,  wenn  mann  bedenkt,  dass  luv  und  ov 
häufig,  auch  bei  guten  Schriftstellern  fehlen.  Dafs  bei  Choricius  nicht 
alles  mustergiltig  ist,  sagt  Photius  in  der  auch  bei  Polak  (S.  287)  an- 
geführten Stelle.  Über  die  Bedeutung  von  Tipüg  mit  Accusativ  bei  elvat 
und  anderen  Verben  vgl.  Krüger  68.  39  A.  2  und  7.  Am  Schlüsse  seufzt 
Polak  über  totum  hoc  fictarum  causarum  et  orationum  genus  aegrum  ac 
vitiosum.  Ohne  diese  läfst  sich  aber  die  Entwicklung  der  Romanlittera- 
tur  gar  nicht  begreifen. 

40)  R.  Förster,  Libanii  et  Choricii  fragmenta.     Melanges  Graux 
1884  S.  629-641. 

Fragmente  zweier  Deklamationen  des  Libanius  und  einer  des  Cho- 
ricius entdeckte  Förster  in  noch  ungedruckten  Kommeutarien  des  Jo- 
hannes Siceliota,  genannt  Doxopatres,  zu  Hermogenes  nep\  ardaemv  und 
mp\  e'upiazujv.  In  der  einen  Deklamation  des  Libanius  wird  Alkibiades 
wegen  Verspottung  der  Mysterien  der  Gottlosigkeit  angeklagt.  Damit 
hätte  passend  die  in  Scholia  elg  ideujv  (Walz  Rh.  Gr.  VI.  468)  erwähnte 
pöÄdzrj  verglichen  werden  können;  in  den  anderen  bisher  veröffentlichten 
Kommentarien  erwähnt  der  Rhetor  den  Libanius  nur  kurz. 

41)  J.  Malchin,  De  Choricii  Gazaei  veterum  Graecorum  scripto- 
rum  studiis.     Kiel.  Diss.  1884.  8*^.  64  S. 

Boissonade,  Graux  und  zuletzt  Förster  haben  in  ihren  Ausgaben 
des  Choricius  auf  dessen  Nachahmungen  der  klassischen  Schriftsteller 
hingewiesen  und  nicht  wenige  Stellen  dadurch  verbessert.    Eine  brauch- 
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bare  Zusammenstellung  dieser  Citate  liefert  Malchin.  Doch  scheint  er 
hie  und  da  als  absichtliche  Entlehnung  aufgefafst  zu  haben,  was  als  Ge- 
meingut betrachtet  werden  kann,  z.  B.  wenn  Choricius  sagt:  ala^pov 
iaziv  dnaräv  kao-oüg.  Dem.  Phil.  I.  51  ala^puv  iazt  <pzvaxiZstv  iatt-oüs, 
zumal  da  dieses  das  einzige  Citat  aus  dieser  Rede  ist. 

Am  Schlüsse  werden  die  Schriftsteller,  die  Choricius  benützte,  der 
Reihe  nach  zusammengestellt;  es  ergiebt  sich,  dafs  er  mit  Ausnahme 
des  Menander,  Sophron,  Euripides,  Solon  nur  die  auch  heute  noch 
vorhandenen  Autoren  gekannt  hat.  Doch  wäre  erst  noch  nachzuweisen, 
wie  viel  er  sekundären  Quellen  entnahm;  auch  die  Methode,  wie  Cho- 
ricius die  Stellen  verwertete,  hätte  in  den  studia  Choricii  dargelegt  wer- 
den sollen. 

Unter  den  angehängten  Thesen  findet  sich  eine  Konjektur  zu 
Soph.  Trach.  869  xair^ipijq  statt  ^Örjg,  Eur.  Hei.  1485  ^äßpo^a  für 
aßpoxa. 


Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker. 

Von 

Prof.  Dr.  P.  Eft-eiiolff 

in  Mannheim. 


Die  bedeutendste  Leistung,  die  für  unsern  vierten  Jahresbericht 
zu  verzeichnen  ist  und  daher  die  erste  Stelle  einnehmen  soll,  ist: 

Dionysii  Thracis  ars  grammatica,  qualem  exemplaria  vetustissima 
exhibent,  subscriptis  discrepantiis  et  testimoniis,  quae  in  codicibus  recen- 
tioribus  scholiis  erotematis  apud  alios  scriptores  interpretern  Armeniura 
reperiuntur,  edidit  Gustav us  Uhlig.  Praemissa  sunt  praeter  prole- 
gomena:  Adalberti  Merxii,  De  versione  Armeniaca  disputatio  atque 
Syrii  interpretis  lectiones.  Subiecta  sunt:  supplementa  artis  Dionysianae 
vetusta,  iudices,  tabulae  photolithographicae  duae.  Leipzig,  Teubner,  1884. 
C  und  224  S.  gr.  8°. 

Das  erste  Handbuch  der  griechischen  Sprachlehre  und  zugleich 
das  älteste  occidentalische  Kompendium  der  Grammatik  überhaupt  war 
bisher  in  J.  Bekker's  Anecdota  Giaeca  II  629- 643  (mit  dem  kritischen 
Apparat  III  1127—1136)  und  vorher  schon  in  J.  A.  Fabricius'  Biblio- 
theca  Graeca  VII  26—34  bei  der  Seltenheit  dieser  Bücher  mehr  ver- 
steckt als  ans  Licht  gezogen.  Daher  ist  es  schon  deshalb  mit  grofser 
Freude  zu  begrüfsen,  dafs  uns  Uhlig,  heute  unstreitig  der  erste  Pfad- 
finder auf  diesem  Gebiete,  mit  einer  neuen  separaten  Ausgabe  des  in- 
teressanten Büchleins  beschenkt  hat,  das  im  hellenischen  und  römischen 
Altertum  und  im  morgen-  und  abendländischen  Mittelalter  dem  gram- 
matischen Unterricht  zugrunde  gelegt  wurde,  sowie  in  den  Lehrbüchern 
der  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  der  Neuzeit  seinen  unver- 
kennbaren Einflufs  geübt  hat  und  noch  übt.  Aber  auch  in  anderer  Hin- 
sicht war  eine  neue  Publikation  des  Werkchens  ein  dringendes  Bedürf- 
nis. Die  Bekker'sche  Ausgabe  konnte  nämlich  in  keiner  Weise  mehr  den 
Anforderungen  der  neueren  Wissenschaft  genügen  aus  Gründen,  die  wir 
gleich  sehen  werden.    Als  solche  Ansju-üche  an  den  zukünftigen  Heraus- 
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geber  der  Tiywj  stellte  Uhlig  auf  eine  Anregung  J.  Classen's  hin  bereits 
auf  der  Wiesbadener  Philologen-Versammlung  im  Jahre  1877  folgende 
auf:  1.  nicht  nur  die  Neuvergleichung  der  von  Bekker  benutzten  Hand- 
schriften (Fabricius  hatte  nur  ein  oder  zwei  untergeordnete  Manuscripte 
zur  Verfügung),  sondern  auch  die  Auffindung  neuer  Codices.  2.  Die 
Eruierung  der  Lesarten  aus  den  seit  den  ersten  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung  entstandenen,  bereits  edierten  oder  noch  unedierten  Scholien, 
die  Zurückftihrung  derselben  auf  ihre  Verfasser,  sowie  die  Bestimmung 
der  Zeit  der  Scholiasten  und  die  Prüfung  des  Wertes  ihrer  Erklärungen. 
3.  Die  Heranziehung  der  zahlreichen  Citate  aus  dem  Enchiridium  bei 
anderen  Schriftstellern  des  Altertums.  4)  Die  Nutzbarmachung  der  zu- 
erst von  Cirbied  im  sechsten  Bande  der  »Memoires  et  dissertations  sur 
les  antiquitös  nationales  et  etrangeres,  publiees  par  la  societe  des  anti- 
quaires  de  France«  (S.  1—93,  cf.  I— XXVI)  veröffentlichten  armenischen 
Bearbeitung  des  dionysianischen  Schriftchens.  Dazu  kam  später  noch 
5.  die  Verwertung  der  zuerst  vom  Referenten  in  ihrer  Wichtigkeit  für 
den  Dionystext  erkannten  und  publizierten  katechismusartigen  Redak- 
tionen der  Grammatik,  der  sogenannten  Eroteraata.  Endlich  6.  die  Be- 
nützung der  erst  vor  kurzem  durch  Professor  Albert  Merx  im  briti- 
schen Museum  aufgefundenen  syrischen  Übersetzung  des  Dionys.  Dieser 
von  ihm  selbst  gestellten  Aufgabe  ist  nun  der  Herausgeber  in  geradezu 
mustergiltiger  Weise  gerecht  geworden. 

Während  Bekker's  Receusion  der  ~iyvrj  nur  aus  ganz  jungen  und 
interpolierten  Quellen  flofs,  legte  Uhlig  durch  die  Zugrundelegung  der 
beiden  ältesten  Handschriften,  des  Monacensis  (Victorianus)  310  und  des 
Leidensis  (Vossianus)  76  eine  voraussichtlich  für  immer  abschliefsende 
handschriftliche  Grundlage  für  die  Texteskonstitution.  Die  Münchener 
Handschrift,  aus  dem  9.  oder  lo.  Jahrhundert  stammend,  enthält  auf 
sechs  Blättern  nur  Stücke  des  Dionys  (S.  28,  4  —  51,  2  und  79,  2  bis 
100,  2  Uhlig)  sowie  einen  Teil  der  dem  Schulbuch  in  älterer  und  byzan- 
tinischer Zeit  beigefügten  Supplemente.  Einen  Ersatz  für.  ihre  Lücken 
bietet  das,  wie  Uhlig  überzeugend  nachweist,  aus  ihr  abgeschriebene 
Leidener  Manuskript  aus  dem  11.  Jahrhundert,  das  die  Grammatik  des 
Dionys  und  die  Supplemente  vollständig  bietet.  Diese  beiden  Codices 
beschreibt  Uhlig,  nachdem  er  vorher  schon  in  der  kritisch  -  exegetischen 
Sektion  der  Philologen-Versammlung  zu  Trier  (s.  Verhandlungen  S.  163 
bis  169)  namentlich  die  orthographischen  Eigentümlichkeiten  derselben 
betont  hatte,  nunmehr  in  den  Prolegomena  S.  XIV  -XXX  auf  das  sorg- 
fältigste. Dankenswert  sind  dabei  auch  namentlich  die  Verweisungen  auf 
die  übrigen  Handschriften,  in  welchen  sich  dieselben  Abhandlungen  wie 
im  Monacensis   und  Leidensis  finden.^)     Auf  den  Leidensis   und  Mona- 


1)  Dabei  können  wir  uns  freilich  hier   und  da  nicht  des  Zweifels  er- 
wehren, ob  die  Idouiität  eine  sichere  ist.    So  ging  es  uns  z.  B.  mit  dem  Ab- 
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censis  hat  der  Herausgeber  den  Text  des  Grammatikers  aufgebaut,  aber 
auch  die  übrigen  jüngeren  und  geringeren  Handschriften  auf  das  genaueste 
geprüft  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  festgestellt.  Bemerkenswert  ist, 
dafs  Uhlig  jetzt  den  nach  M  und  L  besten  Codex  Grottaferratensis  aus 
dem  11.  oder  12.  Jahrhundert  nicht  mehr  wie  früher  aus  dem  Leidensis 
herleitet. 

Scholienmassen    unterscheidet  Uhlig  drei:     I.  zusammenhängende: 

a)  den    alten    fortlaufenden  Kommentar   des    Heliodor    zu  §§   12  —  20; 

b)  die  Exegese  des  MelampusDiomedes  zu  §§  l  — 11  und  §  20.  H.  kom- 
pilierte: a)  die  im  Vaticanus  14  und  seiner  Kopie,  dem  Hamburgeusis 
enthaltene  aus  Melampus-Dioraedes,  Stephauus,  Porphyrius  und  Georgius 
Choeroboscus^)  exzerpierte;  b)  die  im  Neapolitanus  HD  4  und  Marcia- 
nus  489  vorhandene,  welche  Scholien  von  Heliodor,  Melampus-Diomedes 
und  Stephanus  enthält;  c)  die  im  Baroccianus  116  befindliche  und  von 
da  in  andere  Handschriften  übergegangene  Interpretation  zu  §  1  —  6  der 
ri^vT],  die  gröfstenteils  von  Melampus-Diomedes  herrührt,  aber  mit  Frag- 
menten von  Porphyrius  und  Stephanus  zersetzt  ist;  d)  die  im  Codex 
5118  des  britischen  Museums  niedergelegten  Erklärungen  von  Melam- 
pus  und  Stephanus  zum  ganzen  Dionys.  e)  Scholien  von  Melampus  und 
Stephanus  in  Goettlings  sogenanntem  Theodosius,  sowie  zu  §§  1  und  2 
im  Codex  Darmstadinus  27 73. 2)  HI  Paraphrasen:  a)  den  von  Hilgard 
im  Heidelberger  Programm  von  1880  herausgegebenen  höchst  unbedeu- 
tenden anonymen  Paraphrast,  der  höchstens  durch  sein  Alter  (8.  oder 
9.  Jahrhundert)   nicht   ganz    unbedeutend  ist.     b)  Die   wo  möglich  noch 


schnitt  des  Leidensis  208  med.  und  214  extr.  Jedenfalls  ist  nach  meiner  Ab- 
schrift der  Orthographie  die  Ordnung  im  Havniensis  ganz  verschieden  Die 
Worte  rö  aßiUov  —  did  roö  C  stehen  im  Havn.  zwar  auch  genau  so,  aber 
viel  später.  Auch  die  Regel  Td  slg  wv  diaöXkaßa  auyxpirtxä  dKphüyyui  napa- 
X-fjyet  findet  sich  an  oiner  ganz  anderen  Stelle.  EaUlich  stimmt  auch  der 
Schlufs  nicht;  denn  die  Worte:  Tä  slg  cvtj  ßovoyev^  ßaxpüi  rui  i  Tzapal-q-fec 
ä^ivrj  uffßivTj  ^pidaxivTj  UalaKTTivrj  sind  in  H.  ziemlich  weit  vom  Schlüsse 
entfernt. 

1)  Denn  dafs  es  der  Subulcus  nicht  sei,  ist  durch  nichts  erwiesen,  am 
allerwenigsten  durch  die  vereinzelte  Notiz  im  Vallicellianus,  mag  nun  meine 
Interpretation  derselben  richtig  sein  oder  nicht:  das  ändert  an  der  Sachlage 
gar  nichts.  Eben  so  wenig  aber  ist  von  irgend  jemand  erhärtet,  dafs  der 
Porphyrius  mit  dem  Neuplatoniker  nicht  identisch  sein  kann.  Ich  hoffe  also, 
dafs  eben  so  rasch,  wie  der  Curtesius  schwand,  der  Choeroboscus  wieder  in 
seine  Rechte  treten  wird. 

2)  Diese  auf  gedrucktem  und  ungedrucktem  Material  beruhende  Ana- 
lyse der  Kommentatoron  war  bei  der  von  Bekker  beliebten  Art  der  Heraus- 
gabe dieser  Scholien  im  zweiten  Bande  der  Anecdota  unmöglich.  Vollständig 
geben  konnte  sie  nur  durch  Zurückgehen  auf  die  Handschriften  ein  tüchtiger 
Schüler  Uhligs,  A.  Hilgard  im  Heidelbfrger  Programm  des  Jahres  1880:  vergl. 
meine  Recension  in  der  Philologischen  Rundschau  1882  S.  454    462. 
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Stupideren  politischen  Verse  des  Michael  Psellus  zu  einigen  Paragraphen 
der  Dionysianischen  Grammatik  in  Boissonade's  AG.  III  200  —  228.  c)  Das 
^s^cxov  rr^g  ypa/x/j.az:y.r^g  in  Bachmauns  AG.  I  425  —  450,  welches  Wörter 
aus  der  tb^vt^  selbst  und  den  Supplemerjten  dazu,  sowie  aus  einigen  an- 
deren nicht  zu  unserm  Schulbuch  gehörigen  grammatischen  Fragen  er- 
örtert, d)  Die  vom  Referenten  teilweise  edierte  imzo/xrj  via  ypafj.- 
liaxty.r^Q,  die  sicher  von  Moschopulus  abhängig  ist.  Die  vom  Referenten 
aus  Handschritten  gesammelten  und  edierten  au  die  ~iy\>ri  sich  anschlie 
[senden  grammatischen  Katechismen  sind  von  Uhlig  in  sehr  scharfsin- 
niger Weise  zur  Textkritik  verwandt  worden.  Ihre  Rangfolge  bestimmt 
er  nach  ihrem  Alter,  indem  er  die  ipujTYjjiaza  Gudiana  als  die  ältesten 
bezeichnet,  sodann  die  dem  (von  Uhlig  jetzt  in  die  erste  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  gesetzten)  Moschopulus  gehörigen,  wovon  dann  die  übri- 
gen mehr  oder  minder  abhängig  sind. 

Die  Stellen  der  Schriftsteller,  au  welchen  die  Grammatik  des 
Dionys  wörtlich  oder  frei  benützt  ist,  hat  Uhlig  bei  Griechen  wie  bei 
Römern  sorgfältigst,  wenn  auch  nicht  mit  absoluter  Vollständigkeit  auf- 
gespürt. Namentlich  wird  die  musterhafte  Methode,  mit  welcher  er  den 
Alexandriner  auf  lateinischem  Boden  verfolgt,  obgleich  sie  oder  viel- 
leicht gerade  weil  sie  keiue  abschliefsendeu  Resultate  zu  Tage  fördert, 
sondern  besonders  das  Verhältnis  der  Römer  unter  einander  ins  Auge 
fafst,  anregend  wirken  zur  Erforschung  der  griechischen  Quellen  der 
lateinischen  Grammatiker,  namentlich  des  bedeutendsten  unter  ihnen, 
des  Priscianus. 

Die  in  drei  sehr  jungen  Handschriften  mehr  oder  minder  vollständig 
enthaltene  armenische  Bearbeitung  unseres  Büchleins  aus  dem  fünften  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung,  samt  der  Supplemente,  konnte  für  den  Her- 
ausgeber nur  den  Zweck  haben,  für  jede  einzelne  Stelle  die  Lesarten  fest- 
zustellen, die  der  Armenier  in  seinem  Exemplar  der  'i-X'^r^  vorfand.  Da  zeigt 
es  sich  denn,  dafs  er  nicht  blos  den  Text  unserer  Grammatik,  sondern 
auch  bereits  Erklärer  derselben  benützte.  Die  Ermittelung  der  Les- 
arten des  armenischen  Bearbeiters  hat  ein  so  gelehrter  Kenner  des  Ar- 
menischen wie  Prof.  Merx  übernommen  und  in  einer  besonderen  Ein- 
leitung begründet.  Der  Armenier  hatte  ein  Exemplar  der  ri/wj  vor 
sich,  welches  nicht  nur  die  zwanzig  Paragraphen  der  Grammatik  (S.  3 
bis  100  Uhlig),  sondern  auch  die  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  dem 
Büchlein  beigegebenen  Supplemente  Tiepl  r.poawdcwv  (S.  105—114),  r.zpl 
nodojv  (S.  117  —  119,  8),  das  Verbalparadigma  mit  Ausschluls  der  Parti- 
cipia  (S.  125—131)  enthielt;  er  selbst  fügte  einen  Iudex  grammatischer 
termini  techuici  für  Schülerzwecke  hinzu.  Er  hielt  sich  sehr  sklavisch 
an  sein  griechisches  Original,  soweit  es  irgendwie  das  armenische  Idiom 
gestattete;  ja  er  that  sogar  nicht  selten  seiner  Muttersprache  Gewalt 
an,  wie  dies  auch  von  den  lateinischen  Grammatikern  bekannt  ist.  Bei- 
spielshalber  ist    für   den,    der  die    Art   der    lateinischen    Grammatiker 
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kennt,  sehr  instruktiv,  dafs  der  armenische  Bearbeiter,  dessen  Sprache 
ebenso  wenig  wie  die  lateinische  den  Artikel  kennt,  den  griechischen 
Artikel  genau  so  wie  Priscian  durch  das  pronomeu  demonstrativum 
wiedergiebt.  Alles  dies  ist  jetzt  zum  ersten  Mal  durch  Prof.  Merx  ge- 
nauer im  Einzelnen  nachgewiesen,  während  der  erste  Herausgeber  Cir- 
bied  sehr  nachlässig  verfuhr. 

Auch  die  syrische  Übersetzung,  welche  in  zwei  sehr  alten  von 
Prof.  Merx  im  britischen  Museum  aufgefundenen  Handschriften  ent- 
halten ist  und  nur  die  §§  11  —  20  des  Dionys  bietet,  sucht  möglichst 
getreu  die  griechische  Quelle  wiederzugeben;  wo  sie  von  derselben  ab- 
weicht, giebt  sie  dies  ausdrücklich  an  und  motiviert  dies  ausdrücklich; 
auch  sie  hat  aufser  dem  Text  der  Grammatik  schon  Erklärungen  der- 
selben benutzt  und  giebt  wie  die  armenische  Bearbeitung  vielfach  Les- 
arten wieder,  die  in  unseren  griechischen  Handschriften  nicht  mehr  vor- 
kommen. , 

An  den  Text  der  Grammatik  schliefst  Uhlig  die  Erweiterungen 
an,  die  das  Kompendium  seit  den  ältesten  Zeiten  erfahren  hat.  Das 
älteste  Supplement  sind  die  von  Bekker  in  den  AG.  HI  975—1061  her- 
ausgegebenen xai>uvs^  s?(Tayu>ycxol  mpl  xXcaS(og  uvojxdzüjv  xat  ljr^jj.dzio.i 
des  vielleicht  am  Ende  des  vierten  und  am  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts in  Alexandria  lebenden  Theodosius.  Wie  eng  diese  mit  der 
Grammatik  verbunden  waren,  zeigt  die  Thatsache,  dafs  sie  auch  in  die 
Katechismen  übergegangen  sind,  mit  welchen  sie  Referent  aus  den  be- 
tretfendeu  Handschriften  abgeschrieben  hat.  Die  in  diesen  vorhandene 
Form  derselben  wird  seiner  Zeit  jedenfalls  probeweise  in  corpus  gram- 
maticorum  Graecorum  veröffentlicht  werden.  Bei  Uhlig  sind  die  von 
Bekker  veröffentlichten  nicht  aufgenommen ,  sie  werden  aber  von  Hil- 
gard  in  Bälde  neu  herausgegeben  werden.  Dagegen  hat  Uhlig  dem 
Dionys  beigefügt:  1.  Als  Ergänzung  zu  §  3  der  ziyvrj  das  Kapitel  Tisp) 
npoaipdimv  (S.  105 — 114  Uhlig  =  674—675  in  BAG.)  von  unbestimmtem 
Verfasser,  sicher  aber  älter  als  die  armenische  Übersetzung.  Eine  Er- 
klärung dazu  schrieb  a)  Choeroboscus,  den  nach  Uhligs  Meinung  (weil 
er  eben  den  Porphyrius  mit  dem  Neuplatoniker  nicht  für  identisch  hält) 
Porphyrius  ausschrieb  (BAG.  H  675  —  703);  b)  ein  Anonymus  (BAG. 
n  709  —  720).  Berücksichtigt  ist  auch  dieses  Supplement  von  den 
epujzYjjj.a-a,  welche  es  wie  die  Grammatik  selbst  in  Frageform  ge- 
bracht haben.  2.  Die  stoische  Definition  von  ri/^vrj  (S.  115  —  117 
Uhlig).  3.  r,sp\  nodujv  und  nepl  rou  rjpcocxou  pirpou  (S.  117  —  124). 
Titp]  Tioowv  kannte  schon  der  Armenier.  4.  Die  Paradigmen  der  verba 
runzoj  und  zit^rjpc,  welche  bereits  in  der  armenischen  Bearbeitung  und 
in  der  syrischen  Übersetzung  vorkommen  und  wie  1 — 3  auch  in  den 
ältesten  Handschriften  sich  finden.  Die  beiden  ersten  Supplemente 
kamen  bereits  frühzeitig  in  den  Handschriften  vor  den  Text  der  Gram- 
matik  zu  stehen,  während   das  dritte  und  vierte  sich  stets  hinter  unse- 
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rem  heutigen  Text  finden.  Darin  liegt  offenbar  ausgesprochen,  dafs 
man  die  Abhandlung  iiepl  ■npuaiüoiujv  und  die  Definition  von  ri/yri  ent- 
weder dem  Diouys  selbst  zuschrieb  oder  sie  doch  wenigstens  als  absolut 
notwendige  Ergänzungen  zur  Grammatik  ansah  und  zwar  schon  vor 
500  n.  Chr.,  während  man  den  beiden  letzteren  weniger  Wichtigkeit 
beilegte.  Dafs  sie  aber  schon  in  älterer  Zeit  dem  syy^eipcocov  nachfolgten, 
beweist  die  syrische  und  armenische  Übersetzung. 

Auf  diesen  Grundlagen  nun  baut  Uhlig  den  Text  des  Schriftchens 
und  der  Supplemente  in  folgender  Weise  auf:  Unter  dem  nach  dem 
Monacensis  und  Leidensis  hergestellten  Text  stehen:  l.  Discrepantia 
scripturae  in  den  Handschriften;  2.  Discrepantiae  et  te&timonia  scholio- 
rum ,  erotematum,  aliorum  scriptorum.  3.  Lectiones  Armenii.  Die 
lectiones  Syrii  interpretis  mufsten  leider  bei  den  addenda  et  corrigenda 
untergebracht  werden.  . 

Es  ist  nur  zu  billigen,  wenn  Uhlig  neben  den  Lesarten  der  bei- 
den ältesten  Handschriften,  auf  welchen  die  Kritik  des  Büchleins  in  der 
hier  veröffentlichten  Gestalt  beruht,  auch  die  der  jüngeren  Handschrif- 
ten bringt.  Der  Grund  davon  ist  so  einleuchtend,  dafs  nur  jemand,  der 
in  diesen  Dingen  absolut  unbekannt  und  deshalb  inkompetent  ist,  dies 
Verfahren  tadeln  kanu.^)  Es  galt  nicht  blos  die  Überlieferung  im  Lei- 
densis und  Monacensis  festzustellen,  sondern  auch  mit  möglichster  Voll- 
ständigkeit die  Varianten  der  übrigen  Mauuscripte  zu  bieten,  um  so  bei 
einem  Buche,  das  so  lange  Zeit  die  Grundlage  der  grammatischen  Stu- 
dien im  Abendlande  und  in  einem  grofsen  Teile  des  Orients  bildete,  in 
jedem  einzelnen  Falle  zu  zeigen,  wie  die  jüngere  Lesart  entstanden  ist, 
üb  sie  beispielshalber  aus  der  Handschrift  in  die  Katechismen  gelaugte, 
oder  umgekehrt  aus  den  £pu)Ty]ßaza  in  die  Codices  geriet:  so  unter- 
stützen sich  die  erste  und  zweite  Abteilung  des  Apparates  gegenseitig. 
Ebenso  kann  dies  auch  nur  zum  besseren  Verständnis  derjenigen  Ge- 
stalt des  Büchleins  dienen,  welche  der  armenische  und  der  syrische  Be- 
arbeiter vor  sich  hatten.  Da  also  die  Ausgabe  den  Text  des  Leidensis 
und  des  Monacensis,  weiter  nichts  bietet,  so  bleibt  es  dem  Leser  über- 
lassen, aus  dem  oben  geschilderten  Apparate  sich  die  Gestalt  der  ziyvrj 
etwa  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  zu  konstruieren.  Man  könnte 
über  dieses  Verfahren  mit  dem  Herausgeber  rechten:  aber  man  kann 
an  dem  so  hergestellten  Texte  keine  Kritik  üben.  Das  wird  erst  mög- 
lich sein,  wenn  Uhlig  uns  in  einem  besonderen  Buche  die  Form  des 
Büchleins  vorführt,   wie   es  nach   seiner  Ansicht  aus    den   Händen   des 


1)  Ein  solcher  inkompetenter  Beurteiler  ist  z.  B.  Herr  Ernst  Maass  in 
der  Deutschen  Litteratur- Zeitung  1884  No.  43  Sp.  1579  f.  Wenn  nun  auch 
der  Herausgeber  über  solche  nichtssagenden  Urteile  sich  nicht  zu  irritieren 
braucht,  so  ist  doch  zu  bedauern,  dafs  diese  und  ähnliche  Recensionen  (wie 
überhaupt  diese  ganze  Art  der  Kritik;  der  Sache  nichts  nützen. 
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Aristarcheers  hervorgegangen  ist.  Wir  müssen  uns  daher  die  Darlegung 
unserer  Ansicht  zu  einzelnen  Stellen  des  Dionystextes  selbst  für  diese 
Gelegenheit  aufsparen.  Eben  so  kann  es  nicht  unsere  Absicht  sein,  hier 
uns  auf  eine  Kritik  des  Merx'schen  Anteils  an  dieser  Ausgabe  einzu- 
lassen. Die  armenische  Bearbeitung  und  die  syrische  Übersetzung  kann 
für  uns  nur  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Quellen  für  die  Textes- 
gestaltung in  Betracht  kommen.  Es  bleibt  uns  demnach  noch  der  zweite 
Teil  des  Apparates,  die  discrepantiae  et  testiraonia  scholiorum,  erote- 
matuni,  aliorum  scriptorum,  sowie  die  indices  übrig.  Um  es  gleich  hier 
auszusprechen,  das  Verhcältnis  der  indices,  namentlich  des  index  Grae- 
cus  zu  den  Parallelstellen,  ist  für  uns  der  am  wenigsten  ansprechende 
"Teil  des  Buches.  Wir  vermissen  hier  vielfach  die  Konsequenz  in  dem 
Prinzip,  nach  welchem  dieser  index  gearbeitet  ist.  Sicher  bietet  er  mehr 
als  S.  134  versprochen  ist.  Abgesehen  nun  davon,  dafs  der  Apparat 
durch  diesen  index  vielfach  in  zwei,  und  rechnet  man  dazu  noch  die 
addenda  et  corrigenda  S.  LXXVII  C,  in  drei  Teile  gerissen  ist,  sind 
manche  Artikel  des  index  Graecus  förmliche  Abhandlungen  geworden, 
in  welche  viel  »hiueingeheimnifst«  ist,  andere  dagegen  sind  sehr  mager; 
manches  ist  aufgenommen,  was  keinen  ersichtlichen  Zweck  hat,  während 
anderes  uns  notwendig  erscheinende  ausgelassen  ist.  Aber  von  diesen 
mehr  untergeordneten,  mehr  zur  Disposition  als  zum  Wesen  der  Sache 
gehörigen  Gesichtspunkten  abgesehen,  halten  wir  wiederum  gerade  die- 
sen Teil  der  Ausgabe  für  den  wertvollsten,  weil  hier  in  absolut  muster- 
giltiger  Weise  eine  Fülle  des  kostbarsten  Materials  mit  einer  Belesen- 
heit zusammengetragen  ist,  wie  sie  eben  nur  Uhlig  besitzt. 

Damit  wollen  wir  nicht  gesagt  haben,  dafs  wir  im  Verhältnis  zu 
diesem  Teile  die  Texteskonstitution  unterschätzen.  Wer  sich  von  dem 
Fortschritte  überzeugen  will,  den  diese  Ausgabe  im  Verhältnis  zu  der 
Bekker'schen  repräsentiert,  der  vergleiche  beispielshalber  nur  ein  Drittel 
des  Uhlig'schen  Textes  mit  dem  seines  Vorgängers:  er  wird  (abgesehen 
von  der  Reducierung  der  25  Paragraphen  bei  Bekker  auf  20  bei  Uhlig) 
denselben  an  mehr  denn  sechzig  Stellen  geändert  finden  und  sich  über- 
zeugen, dafs  Bekker's  Text  neben  dem  Uhlig's  einfach  nicht  mehr  zu 
gebrauchen  ist.  Aber  bei  aller  Aneikeunung  dieser  Leistung  wird  man 
doch  den  Teil  ungleich  höher  anzuschlagen  haben,  in  welchem  die  Gram- 
matik des  Dionys  etwa  anderthalb  tausend  Jahre  hindurch  verfolgt  ist. 
Gerade  der,  welcher  in  dieser  Litteratur  bewandert  ist,  wird  die  Arbeit 
zu  würdigen  wissen,  welche  die  Durcharbeitung  dieses  Materials  erfor- 
derte Ein  solcher  wird  bald  hier  bald  dort  etwas  hinzugefügt  wissen 
wollen,  aber  weit  entfernt  sein,  dem  Herausgeber  aus  der  absichtlichen 
oder  unabsichtlichen  Nichtberücksichtigung  dieser  oder  jener  Stelle  einen 
Vorwurf  zu  machen.  Lediglich  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wollen 
die  folgenden  paar  Bemerkungen  aufgefafst  werden.  Zugleich  sollen  die- 
selben dem  Herausgeber  einen  kleinen  Tribut  des  Dankes  zollen,  welchen 
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seine  in  jeder  Beziehung  anregende  Ausgabe  verdient.  Natürlich  er- 
heben dieselben  durchaus  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit,  sondern 
gelegentlich  des  Studiums  des  Dionys  entstanden,  haben  sie  einen  mehr 
zufälligen  als  systematischen  Charakter,  aber  nichts  desto  weniger  werden 
sie,  dessen  sind  wir  sicher,  dem  Herausgeber  willkommen  sein.  Noch 
bemerken  wir,  dafs  sie  vielfach  absichtlich  schon  mit  Rücksicht  auf 
den  Raum  —  nur  die  Richtung  angeben  wollen,  nach  welcher  hier 
eine  Erweiterung  des  zweiten  Teiles  der  adnotatio  ermöglicht  ist.  Mit 
Rücksicht  auf  den  Raum  werde  ich  mich  hier  auch  auf  die  Ts/vij  selbst 
und  den  index  dazu  beschränken ,  und  zwar  werde  ich  vorzugsweise  die 
gi'iechischen  Parallelstellen  berücksichtigen. 

Zu  dem  Titel  der  xiivri  S.  4  konnte  beispielshalber  auch  noch  au» 
geführt  werden  Gramer  AP.  IV  195.  Derlei  Kataloge  existieren  ja  ge- 
druckt und  Uligedruckt  noch  viele;  so  habe  ich  beispielshalber  aus  dem 
codex  Darmstadinus  2773,  den  ich  durch  die  Güte  und  Liberalität  des 
Grofsherzoglich  hessischen  Ministeriums  und  der  Direktion  .der  Grofs- 
herzoglicheii  Hofbibliotliek  für  andere  Zwecke  hier  benützen  konnte,  von 
Fol.  155'"  med.  (nach  den  Dionysscholien)  folgenden  auch  für  Herodian 
(cf.  Lcntz  praef.  S.  VI  f.)  wichtigen  Traktat  abgeschrieben  (cf.  Uhlig 
proleg.  S.  XL VIII):  rpajijKKrLy.ol  dpiatoi-  ^Upooiopoq  'Ancujv  Ap/arap^og 
'AnoXXu)Viog  o  Aüaxoko;^  oh  nalg  'Hpajdcavog,  dcovoacog  6  9paq  r'jyuuv  u 
BuZo-vxiog,  lauypovug  'Aptazorsksi  xal  flpaqtfdvzt  (cf.  Schol.  Dionys.  729, 
23  coli.  Classeu  de  gramm.  Graec.  primord.  p.  9*  und  L.  Preller  Ind. 
scholl.  Dorpat.  aest.  1842,  Sterk  zetem.  I  13,  R.  Schmidt  Stoic.  gramm. 
7  f.  Note  11).  oazLQ  diowaiog  zrjv  riyvrjv  dypdifwg  ig  dxpov  doxrjaag 
iyypdifLog  zoTg  pszd  zaoza  npihzog  napidujxe^  zyjv  zi^wjv  zrjv  zlaayMyt- 
xr^v  <Tuyypa(}.>dpsvog  d^&uvuug.  odx  ix  Ttpoaujoiag  pivzoc  rjp^azo,  dXX'  ix 
zou  opou  zrjg  ypajx/Jiazcxrjg.  Ssooüatog  8s  6  AXe^avSpsug  fxsz'  ixsTvuv 
xal  zu  mpc  zrjg  npoaojdiag  TipuaTzapiouiXE.  ^AnoWujViog  8'  6  J6oxo?.og, 
'AXeq(xvopEog  a)V  xal  abzog,  im  zuJv  ypdvujv  ziöv  xatadpcuv  nepl  zuiv  oxzcu 
/lepiöv  ZOO  Xöyou  auvsypdipazo.  zoüzoo  ulbg  ' flpcuScavog  oug  Bfrjp.ev  napd 
ZU)  Tiazpl  7:ac8eu&slg  äpiazd  ze  xal  zeXsutzaza  (aus  zeXscozaza  korr. ). 
eneiza  elg  ^PcijpYjV  d<pixszo  im  Mdpxou  'Avzojvtvou.  ev9a  ono  zoüzoo  napa- 
xXrjbzlg  xal  zr^v  jistnxrjv  xal  ztjV  xaBöXou  7tpoa(vS:av  auvsypdipazo.  —  xaBo- 
XcxYj  8k  Xiyszat,  ozc  dnb  povoauXXdßtov  Xs^sojv  scug  s^aaoXXdßwv  oiakajißd- 
vst.  hv  fj  pszä  zo  npbg  Mdpxov  npooipiov  oozcu  z^v  7ipoa(i)8iav  bpi^szaf 
Txpoawbia  iazl  notd  zdaig  iyypappdzoo  (fuivr^g  xal  zd  s^r^g.  inl  zobzoig 
syivszo  b  0tX6novog,  auyypatl'dfxsvog  xal  abzbg  ixspl  npoawbtuJv  (cf.  Schol. 
Dionys.  683,  11  ff.;  ein  ganz  anderer  ist  der  Apoll.  Dysc.  de  coni.  248,  11 
genannte,  wo  Elink  Sterk  jedoch  0cX6$svog  schreibt,  was  Schneider  hätte 
angeben  sollen). 

Uhlig's  Vermutung  betreffs  des  Moschopulus  in  den  addenda  et  corri- 
genda  S.  LXXVII  will  mir  nicht  gefallen,  schon  deshalb  nicht,  weil  wir 
dann  annehmen  müfsten,   dafs  dieser  interpolierte   Moschopulus  auch  in 
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den  Cod.  Vat.  1410  bei  Bekker  AG.  III  S.  1168  übeigegangeu  wäre  und 
auch  der  Schol.  Soph.  Ai.  1052  (vol.  II  S.  228  Dindorf)  aus  demselben 
geschöpft  hätte.  Mufs  denn  der  äiowaiog  Opa^  des  Moschopulus  der 
Verfasser  unserer  Grammatik  sein?     Vergl.  Schol.  Dionys  672. 

Für  §  1  ist  auch  nicht  ohne  Wert  eine  Stelle  bei  Gregor  von 
Nazianz  in  seinem  löyoq  emräfpioQ  auf  Basilius  den  Grofsen  (im  August 
oder  September  381)  I  S.  788  D  (ed.  Paris.  1778):  rpaixiiaztxrj  yXwaaav 
i^eXXrjvt^st  (linguam  ad  Graecismum  format)  xai  laroptav  Guvdyet  xa\ 
jxirpotg  emararec  xai  vo/JLod-STs7  nocj^ptacrcv. 

Ein  merkwürdiges  Zeugnis  über  die  Aufgaben  der  Grammatik 
findet  sich  im  Schol.  rec.  Pind.  Ol.  T  81  (dem  Triclinius  gehörig),  wo- 
raus ich  namentlich  die  Worte  hervorhebe:  xaXwg  /xev  ouv  6  dvrjp  im- 
aTdzrjasv,  ojg  knrjßoXog  äptarog  zrjg  YpaiJ.p.aTcx^g  vi/vrjg.  toJjto  8s  /jlovov 
^yvoT^crsv,  ort  rj  ypajj.p.aTcxrj  km  p-ovjj  rjj  xotv^  otaXdxTw  ro  xpdxog  i^et 
xa\  8c^  auT^v  aovzardBrj'  npög  yap  -cag  äXXag^  zr^v  ilujpcoa  (prjjxi  xal  Alo- 
XiSa  xal  AzrixrjV  xac  7doa,  Xtav  sy^et.  dauvrsXujg.  ocä  toüto  sttc  jikv  rrjg 
XQivrjg  xavovag  dnatroü/xs&a,  im  8s  rcüv  äXXüJV  pöva  I8uüiiara.  xzs. 

Köstlich  ist  eine  Stelle  bei  Tzetzes  zu  Hesiod  Opp.  412,  wo  ich 
nicht  sicher  bin,  ob  mit  Fpainiaztxrj  unser  Büchlein  gemeint  ist.  Noch 
bemerkenswerter  ist  eine  Stelle  des  dritten  (im  Jahre  1463  zu  Mailand 
geschriebenen)  Buches  der  Grammatik  des  Coustantinus  Lascaris  (S.  282  f. 
ed.  Venetiis  apud  Paulura  Manutium),  eine  Stelle,  in  welcher  Lascaris 
namentlich  das  Studium  der  modernen  und  alten  Schriften  grammatischen 
Inhalts  zur  Pflicht  macht  und  sein  Verhältnis  zu  denselben  darlegt;  vgl. 
besonders:  zd  sbptcrxoixsva  naXatd  xal  via  ipii)zrjp.aza,  d<p^  u)v  xal  auzug 
zauzl  rjpuffdp-rjv  xzs.  Hierher  gehört  auch  der  Katalog  grammatischer 
Schriften,  wie  ihn  Nicolai  griech.  Litt.  Gesch.  III  165 f.  aus  Cod.  Nanior. 
Graec.  305  S.  511  nicht  ganz  genau  mitteilt.  Danach  scheint  z.  B.  cod. 
Havn.  1965  eine  Sammlung  von  Schriften  zu  enthalten,  deren  Studium 
dem  Grammatiker  zur  Pflicht  gemacht  wurde. 

Nach  meiner  Ansicht  hätte  zu  S.  6,  1  entweder  im  index  Grae- 
cus  oder  auch  in  den  testimonia  die  Definition  von  yXoiaaa  gegeben 
werden  sollen,  wie  sie  z.  B.  Schol.  A  Hom.  A  249  steht:  vergl.  auch 
Schol.  Lips.  zu  derselben  Stelle  und  Quintilian.  I  1,  35;  von  neueren 
Gelehrten  am  besten:  Heinrici  »das  erste  Sendschreiben  des  Apostel 
Paulus  an  die  Korinther«  S.  379  ff. 

Zu  xpiatg  Tiotrjpdzujv  S.  6,  3  vergl.  Eustath.  zu  Hom.  B  557  S.  231, 
2  ff.  Stallbaum,  wo  von  Strabo  (S.  394)  berichtet  wird,  er  verstehe  unter 
xptzixoüg  zoug  xazd  zi^v  ypa/jL/xazcxrjv  7iapd8o(Tcv  scSdzag  xpcvscv  zd 
izoirjiiaza. 

Dasselbe  wie  die  Dionysianische  Definition  von  aziypi]  S.  7,  5  be- 
sagt die  des  Apollonius  Dyscolus  de  adv.  182,  17  Schneider:  aziyp-ij 
ndaa   ar^p-sluv   aorozsXecag   (=    Siavoiag   dnrjpziaixivrjg).      Es  geht  also 
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auch  denke  ich  aus  dieser  Stelle  hervor,  dafs  die  Worte  xal  rj  nkv   re- 
Xeca  interpoliert  sind. 

Sehr  lehrreich  für  den  ganzen  §  4  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
die  späteren  Grammatiker,  welche  besondere  Traktate  über  das  Kapitel 
nepl  arcyiirjg  schrieben,  denselben  für  ihre  Zwecke  benützten.  So  ist 
z.  B  dieser  Abschnitt  in  einer  Abhandlung  des  Patriarchen  Sophronius, 
die  ich  aus  cod.  Havn.  1965  abgeschrieben  habe,  weiter  ausgeführt.  Es 
heifst  dort  S.  342  :  y.£'/^py]V-ai  ok  xara  Jcovucrcov  rsKeca  crzcy/j.fj  xat  iiiorj 
xac  oTcoartYiifj ,  es  folgen  dann  Beispiele,  geordnet  nach  der  Anzahl  der 
xu)hj..  Vorher  ist  namentlich  die  Lehre  der  Späteren  im  Verhältnis  zu 
Dionys  dargestellt.  Wichtiger  ist  eine  Abhandlung  über  denselben  Ge- 
genstand in  cod.  Augustan.  Monac.  Graec  499  fol.  277 '^j  deren  Ab- 
schrift ich  der  Güte  Hilgard's  verdanke.  Sie  beginnt  mit  den  Worten: 
Tt  eart  OTtyiirj',  Scavocag  ämfjprtajxivr^g  arj/isTov,  und  haben  wir  also  darin 
auch  eine  Bestätigung  der  Unächtheit  der  Worte  xal  rj  jikv  zeXela.  So- 
dann: floaac  aviyiio.r,  Tpelg-  xeXeta  ixsarj  ürtotTTcy/xrj.  Darauf  folgen  je  zwei 
Definitionen  von  xelzta  anyiiij,  von  pioTj  OTtyiirj  und  unoaztyixrj,  deren  j  e 
erste  mit  den  Dionysianischen  stimmt.  S.  8,  1  —  2  schliefseu  sich  daran  und 
lauten:   Tt  oia<pipzc  anyurj  unoartynr^g;  ^poxo'  iv  /xkv  yup  rf^         oXiyov. 

Eustathius  hat  in  dem  von  Uhlig  zu  §  5  angezogenen  Abschnitt 
6,  12  ff.  auch,  wie  Abel  in  seiner  Ausgabe  der  Scholia  vetera  in  Pindari 
epinicia  II  52  bemerkt,  einen  Codex  der  Pindarscholien  benützt,  der 
dem  Vaticanus  1312  nahe  stand.  Aus  diesem  werden  S.  53  f.  Abel  = 
S.  435  f.  Böckh  von  prxipwdög  zwei  Etymologien  mitgeteilt,  die  sich  mit 
den  ursprünglich  in.§  5  des  Dionys  gestandenen  von  patpwdia  berühren: 
zoug  paipwooug  oc  /xkv  paß8w8oug  ezupokuyoucyc  oca   zb   jxszä  pdßdou   8rj- 

kovuzi   za  ^Ofxrjpou   entj    oce^cdvac 0i?iU^opug   ok   dno  zoü  aovzi- 

&evai  xal  panzecv  zijv  wdrjV  ouzcu  ^rjalv  auzobg  TzpocfxsxXr^aHai. 

Für  9,  7  f.  habe  ich  mir  notiert:  ApoUonius  Dyscolus  synt.  I  3 
S.  9,  2:  zü)\>  azor/^etiov  d  /xsv  iazi  ^ojvrjsvza,  d  xa&^  eaurä  <pojvrjV  dno- 
zeXec.  Vergl.  auch  Moschopulus  zu  Pindar.  Ol.  II  149:  ^luvrjövza.  zä 
(pwvryv  d<pirS,vai  dovdpeva  \xnA  (fujvrjzvza  8k  ypd/j-jxrxca  zd  (pcovaJaBai  fxo- 
vov  (jxöva'?)  Suvdfxeva,  xaz'  ivavztuzr^za  zwv  (tu/jl^ujvujv,  ä  auv  zolg  (fto- 
vrjzaiv  del  ex^ujveczac  xac  ouoinozs  pöva. 

Ein  Zeugnis  zu  10,  Iff.  scheint  zu  sein:  Gramer  AP.  IV  411, 
19ff. :  zvjg  ydp  ypa/xfxazcxrjg  Xeyouarjs'  zuiv  (piovrjivzujv  zd  /xev  eazt 
(füaei  jxaxpd,  zd  8k  fbazi  ßpaj^ia^  zd  ok  iTtap-Y^ozepcCsc,  hpujzoDpdvrj  Scazc 
zb  yj  xal  zb  ü7  (pöazi  paxpd^  dyvozTv  up.oXoyYjaei,  ecg  8k  zbv  /xooatxbv  (pt- 
Xöaöifuv  (TS  dnoTTe/x^ec. 

Eine  freie  Wiedergabe  von  S.  11,  2  —  4  scheint  Ap.  synt.  9,  3  f. 
zu  bieten:  crupipajva,  änsp  dveo  zcüv  y^ojwjsvzwv  oöx  e^et  pyjzijv  zrjv 
ix<pu)vrj<Tcv. 

Die  Worte  zb  8k  y  jxiaov  zoü  x  xat  ^  hat  auch  Schol.  Euripid. 
Hecub.  84. 
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Für  S.  13,  3  ff.  ist  der  Gebrauch  von  rhrtarot^a  bei  Herodian  in- 
teressant: cf.  z.  B.  Arcad.  70,  14 f.  22. 

Aus  S.  16,  2  f.  scheint  zu  stammen:  Ap.  Dysc.  de  pron.  11,  14: 
-a  elg  77  ^  7  ooSerspa,  oopi),  /xih.  Diese  beiden  Beispiele  hat  schon 
Aristoteles  am  Schlüsse  des  c.  21  seiner  Poetik  (S.  51  Vahlen^) 

Für  §  7  ist  noch  bezeichnender  als  die  vom  Herausgeber  in  den 
addenda  et  corrigenda  S.  LXXXII  beigebrachte  Stelle  das,  was  Ap.  de 
adv.  121,  23 ff.  hat:  xrxra^pY^anxMTSpov  aoXlaßai  stprjvrai  ai  ixovoypdjx- 
/mrot,  uux  ohaai  aolXrnl'ziQ  azotyetujv  (cf.  synt.  49,  15),  wie  denn 
<Tü^rj<pig  (TTot^ecojv  oder  ypajxixdrujv  und  auXXaßij  öfters  identificiert  wer- 
den: cf.  Schol.  Dionys.  667,  21. 

§  8,  9  und  10  stehen  auch  in  einem  7iEp\  jxirpujv  überschriebenen 
Traktat  des  cod.  Havn.  1965  S.  649,  3ff. :  riep}  fxaxpaQ  xal  ßpay^aiag  xol 
xotvrjQ  au)iXaßrjg :  Maxpä  (puast  aoXXaßrj  iariv  tj  i^ouGa  p.axpov  ^ojv^ev, 
chg  rjpojg,  tj-  ^cuvrjsv /xr^xovö/xsvov,  olov  "ApTjg,  rj  dc^ßoyyov,  lug  AYag. 
&i(TSi  oe  ycvszai  fxaxpä  xarä  TiivTS.  zponoog'  or'  av  scg  8üo  aupifcuva  Xrjyyj 
ojg  dXg  /xdxapg'  rj  öt'  äv  ßpayec  im^epr^rai  86o  aup^wva,  olov  äypug 
"ExTujp-  ^  or'  äv  £cg  aTiXoov  —  äpyoixewjv,  ocov  ipvog  ep/xa'  rj  or'  äv 
—  i^oj'  ^  özav  ecg  dcnXoöv  aupi^ojvov  xara^yet  (so),  olov  ''Apa<p.  Dann 
folgt  TTspl  ßpayscag  au XXaßr^g:  BpaysTa  aoXXaßrj  iazcv  oz'  ?).v  (püasi 
ßprxx^  ^a»v^£V  l^jy  rj  diy^povov  ßpay^uvujxevov.  Tcapl  xocv^g:  Kotvrj  aoX- 
Xaßij  kaziv  rj  huvap-ivrj  xai  p-axpä  xal  ßpay^sla  dvac.  Dann  aber  werden 
bis  S.  653  8(jo  xal  dexa  zpörtoi  aufgezählt  und  weitläufig  erklärt,  auch 
die  des  Dionys  Für  den  Schlufs  des  Paragraphen  vergleiche  auch 
das ,  was  Eustathius  zu  dem  von  Dionys  angeführten  Vers  aus  Hom.  E  l 
S.  963,  47  Rom.  =  III  194,  1  Stallb.  sagt:  zh  ohx  sXaBev  exzetvsc  zrjv 
X^rjyooaav  Xoya)  xocvr^g  auXXaßr^g.  xazarispaco?  yäp  £?g  pipog  Xoyou  xazä 
zoug  zeyvixoug  xal  ztjv  e^rjg  iyst  d.pyoixivrjV  dnu  (pojvrjzvzog ^  womit 
zusammen  zu  stellen  ist  das,  was  er  zu  Z  62  S.  625,  12  R.  =  86, 
15  ff.  St.  sagt.  An  letzterer  Stelle  citiert  er:  wg  ol  ypajxpaztxol 
Ssixvüouatv  iv  zw  mpl  xocvr^g  auXXaßr^g.  Diese  Parallelstellen  sind  hier 
um  so  wichtiger,  als  Goettling  S.  X  der  praefatio  zu  seinem  »Theo- 
dosius«  aus  der  Unbestimmtheit  der  Bezeichnung  ze^vcxol  und  ypa/x- 
pazixoc  schliefsen  zu  dürfen  glaubte,  Eustathius  habe  das  Büchlein 
dem  Alexandriner  abgesprochen,  ein  Schlufs,  der  natürlich  ganz  unbe- 
rechtigt ist. 

Zu  der  aus  Priscian.  II  53,  28  S.  23  erschlossenen  Definition  des 
Apollonius  Dyskolus  von  Xoyog  vergl.  synt.  3,  5 f.:  rj  ix  za>v  (piovojv  ytvo- 
pivrj  aüvza^ig  elg  xazaXXr^Xözrjza  zou  abzozsXoTjg  Xoyoo,  auch  4,  3  f.  11  f. 
u.  a.  m. 

Zu  §  12  S.  24,  3  ff.  konnte  passend  Ap.  Dysc.  synt.  230,  9  ff.  her- 
angezogen werden,  vergl.  auch  unten.  Die  Beispiele  äv^pconog  TTmog 
hat  Ap.  Dysc,  aufser  den  von  Uhlig  zu  S.  34,  If.  beigebrachten  Stellen 
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auch  syiit.  28,  9  f.  Sie  stammen  aus  des  Diogenes  von  Babylon  yj  -rnfn 
(po)vrjq  rixvrj.  Von  der  Stoa  entlehnte  sie  Varro  L.  L.  VIII  11  S.  171 
M:  homo  et  equos.  Bei  der  Echtheitsfrage  des  Dionys  dürfte  über- 
haupt auch  das  VII.  Buch  des  Laertius  Diogenes  zu  Rate  zu  ziehen 
sein.  Die  Definition  von  yevoc  bietet  auch  die  hier  wie  sonst  mit  E'' 
stimmende  epitoma,  ebenso  zu  S.  25,  3  die  von  swos-,  welche  auch  in 
Zonaras  übergegangen  ist.  Die  Bezeichnung  xolvov  (S.  25,  If.)  ist  bei 
Apollonius  auch  auf  die  Adiectiva  zweier  Endungen  übergegangen,  vergl. 
z.  B.  synt.  187,  19  ff.  Seine  Anwendung  bei  den  genera  verbi  durch  die 
Byzantiner  hat  Uhlig  selbst  im  index  s.  xo^vo?  bemerkt.  Auch  die  Ver- 
bindung von  'iTTTTog  xüoj\>  (35,  2)  scheint  alt  zu  sein:  cf.  Eustath.  Hom. 
a  S.  53,  20  St.;  Apollon.  synt.  54,  13—16;  105.  23 ff.;  208,  25.  Über 
das  emxoiMov  vergl.  auch  Schol.  A  Hom.  P  134  —  136.^) 

Zu  25,  3 ff.  ist  auch  Varro  L.  L.  VIII  S.  168  lehrreich.  Die  sloiq 
Tiapajä>Yojv  oder  xaza  <pojvrjv  stehen  in  der  epito"ma  wie  in  E  *  und 
Theodorus  Gaza  hinter  dem  ixerouataaTtxov^  d.  h.  hinter  den  elorj  xazä 
arjiiaatav.  Choeroboscus  dict.  476,  30 — 32  hat  dieselben  el'Brj  napayioYOJV. 
Übrigens  geht  auf  diese  Stelle  des  Dionys  die  oben  erwähnte  Stelle  des 
Apollonius  synt.  230,  9ff.  zurück;  daher  würde  ich  230,  16  nicht  mit 
Uhlig  cm.  Ap.  spec  S.  22  das  to  auru  in  ro  rocodro  verwandeln.  Dies 
rb  ccüTo- erhält  durch  meine  Erklärung  eine  neue  Beziehung,  wo  sloog 
eben  als  Collectivum  zu  fassen  ist. 

Über  die  TTazpojvu/nxd  handelt  Ap.  de  coni.  253,  23 f.,  eine  Stelle, 
die  gewifs  auf  Dionys  zurückgeht;  derselbe  hat  de  coni.  237,  4 f.  16  f. 
AlaxiSrjg  als  Beispiel.  Mit  26,  4 f.  ist  zusammen  zu  stellen  Schol.  Apollon. 
Rhod.  A  637:  oüo  tÜttoc  ehe  tujv  &7^?iUxojv  na.-pujvojxixchv,  o  elg  ag,  olov 
UeXidg ,  (so'  hat  der  Laurentianus,  und  das  hätte  Keil  nicht  in  Urjhdg 
ändern  sollen)  xa\  o  elg  cg,  ocov  fleXomg.  Beachtenswert  ist  auch  eiue 
Notiz  in  dem  Schol.  vet.  Hesiod.  Theog.  389  (S-  420  Gaisford  =  S.  252 
Flach):  Tä  zoux~)'za  dv6iio~o.  b  pkv  "Aßpwv  ^r^ß]  TMzpüj\top.txd'  iixeavcvrj, 
Aopr^(7Tc'vrj,  Alr^-cvr^  (Gramer  AG  II  170 f.).  Tpu(pu)V  8k  r.apujvojxa,  inel 
oux  i^Ec  appsva  napaxacpsva  TTarpiuvu/xcxaig  {olg?)  to~j  auroo  (^zönoo^y. 
Diese  Notiz  ist  um  so  beachtenswerter,  je  älter  Habron  und  Tryphon 
sind ,  die  beide  unter  Augustus  lebten  (über  Tryphon  vergl.  Velsen's 
Sammlung  S.  61).  Betreffs  der  Worte:  'Atto  dk  pr^ripaiv  —  vscb-epot 
verweise  ich  auf  Eustathius  zur  Odyssee  S  S.  168,  33 f.:  od  ydp  slwf^e 
a^7]p.aT:l^£cv  narpcuvu/icav  {rMrpcovupixbv'^)  b  Trotr^rrjg  ex  pr^zspcov,  a/A'  ix 
Tiaripojv.     Sollte  Eustathius  in  seinem  Dionysexemplar   ex  für  dnu  ge- 


1)  Wenn,  wie  Uhlig  zu  25,  2  augitbt,  die  lateinischen  Grammatiker  im 
genus  omne  mit  dem  Beispiel  felix  sich  in  Übereinstimmung  mit  dim  ysvoz 
navTolov  in  E*  befinden,  so  hätte  ich  eine  Erklärung  dieses  Zusammentreffens 
gewünscht,  ein  Wunsch,  der  lür  alle  ähulicheu  Fälle  gilt. 
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lesen  haben?  Nahe  liegt  es  auf  Schol.  Ilom.  o  343  und  p  134  zu  ver- 
weisen; vergl.  auch  Schol.  B  Hom.  A  72  (vol.  III  S.  22  Dindorf). 

Der  erste  Teil  der  Definition  von  xty^tcxov  kehrt  wiederholt  bei 
Apollonius  Dyscolus  wieder:  so  de  coni.  253,  24:  rä  xr^rcxä  rä  uno 
TTjU  y-r^aiv  TraTTrujxo-a;  vergl.  syut.  190,  25f.  Ähnlich  Schol.  A  Hom. 
A  490:  xrr^Tixulg  jikv  npoazt'fhrac  tu  uttö  ttjv  x-r^aiv  r.saelv  8rjvd/xsvov, 
TzarpojvoiicxoiQ  8k  ipmpii'^zrat.  Nicht  uninteressant  dürfte  gewesen  sein 
zu  bemerken,  dafs  der  xrrjrwp  als  das  Wort,  von  welchem  das  xTrjzcxov 
abgeleitet  wird,  «Tr^oyv  oder  d-noXo-ov  oder  auch  Bzzixöv  heifst;  änXoöv 
und  &sTtx6v  stehen  aber  auch  für  den  Positiv  des  Adjectivs  im  Gegensatz 
zum  Comparativ:  vergl.  z.  B.  Schol.  rec.  Aeschyl.  Prom.  I  (S.  167  Din- 
dorf) und  Schol.  Euripid.  Hec.  310.  "ExTÖpeog  steht  auch  bei  Ap.  Dysc 
synt.  101,  13.  Über  die  beiden  letzten  Beispiele  spricht  auch  Schol. 
Soph.  El.  570  (dieses  Scholion  gehört  sicher  dem  Moschopulos);  vergl. 
auch  Sophronius  im  cod.  Havn.  1965  S.  578  f. 

Das  Beispiel  ßpaoörepog  (28,  1)  hat  neben  ra^ürepog  auch  Apoll. 
Dysc.  de  adv.  168 f.  Zum  Superlativ  (28,  3 ff.)  und  Comparativ  vergl. 
Schol.  Moschopuli  Pind.  Ol.  A  1,  welche  Stelle  auch  in  meiner  epi- 
toma  steht. 

Beim  napwvopov  (S.  29,  If.)  hätte  ich  die  Andeutung  von  der 
weiten  Ausdehnung  dieses  Ausdrucks  in  der  späteren  Zeit,  z.  B.  bei 
Apollonius  (der  darüber  wiederholt  spricht)  und  Herodiauus  gewünscht. 
Übrigens  hat  darüber  die  epitoma  folgendes:  bptadptvoi  zu  Tiapwvupuv 
npuzspuv  audsg  Xeyupev,  u  ypapp.aztxfj  ouxse  mpl  zouue'  sc  yap  rMpa 
züuzü  rMpwwpuv,  ujg  ttö^o'  wupa  TiutrjHiv  xzk.  Vorher  hat  sie  nämlich 
die  Definition  des  rMpojvoiiuv  in  folgender  Reihenfolge:  upLcovopuv,  au- 
vw^upov,  ^epww/xüv,  inü)vu/j.uv,  oiojvupLov,  hzzpcovupov,  szepov,  Tiapcuvupuv, 
eBvtxuv  xzk,  aber  nicht  nach  Dionys,  sondern  nach  Aristoteles  categ.  1, 
vergl.  Niceph.  Blemmid.  epit.  log.  S.  47  und  Joann.  Daraasc.  dial.  S.  52 f. 
(cd.  Paris.  1712). 

Die  Beispiele  Siwv  und  Tpixpiov  kennt  auch  Apollonius  Dysco- 
lus: so  hat  er  de  pron.  26,  12  Tpö^wv  und  J/a>v,  de  pron.  64,  20  Atüjv 
und  Bicuv. 

Die  Definition  von  o-p^pa  (zu  29,  5)  findet  sich  auch  Gram.  AO 
I  238,  13 f.,  Zonaras  II  1613  T,  sowie  in  meiner  epitoma;  vergl.  Stepha- 
nus  zu  Dionys  837,  29 f.;  Priscian  V  56.  Ganz  ähnlich  ist  die  Definition 
von  U^iQ  bei  Titze  praef.  in  Moschopul.  S.  XI.  und  diese  stimmt  wie- 
der mit  der  Definition  der  Silbe  bei  Schol.  Dionys.  819,  25 ff.  und  Pris- 
cian. II  1. 

Die  Definition  von  dpSpug  (zu  30,  5)  ist  Aristotelisch  und  findet 
sich  auch  in  der  epitoma.  Sie  kam  aber  in  Es  aus  den  Dionysscholien: 
820,  14f.  840,  31;  auch  Herodian.  II  232,  20ff.  Über  die  Worte  des 
Choeroboscus  dict.  8,  21  f.  r.Xrj&ovztxug  8k  h  zpzlg  xal  nXetuvag  arjpai- 
vojv  vergl.  (aufser^Choerob.  dict.  108,  34 f.  =  Schol.  Dionys.  859,  32  f.) 
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auch  cod.  Barocc.  194  fol.  124»  bei  Gramer  AO  IV  215,  17  f.,  Schol. 
A  Hom.  3  38,  Scbol.  Hesiod.  Opp.  S.  23,  E.  M.  143,  47 ff.,  E.  G.  76, 
53  ff.,  Zoiiar.  I  291  und  II  1613  und  an  unzähligen  anderen  Stellen. 

Über  drjfigg  (31,  2)  vergl.  Schol.  A.  Hom.  77  265  und  T  166,  so- 
wie Gramer  AO  I  110,  4-6.  Für  die  ganze  Stelle  aber  war  in  erster 
Linie  zu  vergleichen  Priscian.  VIII  11  und  Schol.  Dionys.  961,  12  ff.  = 
Apoll,  de  coni.  215  f. 

Bei  den  Namen  der  Gasus  (31,  5ff.)  hätte  ich  gern  einige  Bemer- 
kungen ausführlicher  gewünscht.  Die  Definition  von  nzayaig  bat  auch 
die  Epitoma  und  Theodorus  Gaza  IV  196  f.  (ed.  Basil.  1529).  Dabei 
mag  überhaupt  erinnert  werden,  dafs  Chalcondylas,  Lascaris,  Theodorus 
Gaza  und  Manuel  Ghrysoloras  öfters  hätten  herangezogen  werden  kön- 
nen. Beispielshalber  bei  dem  Abschnitt  mp]  ßpa'/^scag  (TuUaßy^g  und 
TTspl  xuLW^g  au}JMßrjg\  bei  der  Definition  von  Xuyog  (S.  23)  konnte  auch 
Theodorus  Gaza  IV  114  angeführt  werden  (Ghalcoudylas  hat  sie  gar  nicht): 
^'Eazi  ydp  roi  6  Xuyog  aövza^ig  Xi^euyv  euapiioazujg  auv-c^spivcov  dcdvacav 
i^ouaa  ahzoreXrj.  Bei  der  Definition  des  äpBpov  stimmt  Ghalcoudylas  mit 
E^  übereiu  u.  s.  w.  Was  nun  unsere  Desiderien  zu  den  Namen  der 
Casus  betrifft,  so  wäre  uns  z.  B.  erwünscht  gewesen  zu  erfahren,  dafs 
dvonaaztxrj~  wovon  doch  das  lateinische  norainativus  abgeleitet  ist  (wie- 
wohl natürlich  auch  rectus  casus  und  casus  rectus  vorkommt)  bei  Hero- 
diau  nicht  gebräuchlich  ist,  (weshalb  dies  Galland  als  ein  Argument, 
gilt,  dafs  Herodiaus  XV.  Buch  interpoliert  ist);  bei  Apollonius  findet 
es  sich  mehrmals,  z.  B.  de  adv.  139,  22;  synt.  135,  18f.;  314,  17;  173, 
16  (coli.  K.  Schneider  Rhein.  Mus.  XXIV  595);  th^zTa  erscheint  wie  bei 
Herodian  am  häufigsten,  darnach  op^  (z.  B.  ApoUon.  synt.  43,  28,  wo 
Yj  Xejoixiwj  opBrj  steht),  vergl.  upBrj  Tizujmg  synt.  150,  4;  181,  21;  216, 
If.  r~u}<Tig  öp&rj  synt.  293,  19 f.  xazä  opBrjv  xac  ehi^zlav  hat  z.  B. 
Eustath.  Hom.  J  229  S.  162,  13  St.  und  das  kommt  öfters  vor.  Ge- 
wöhnlich steht  bei  den  drei  Adiectiven  für  Nominativ  noch  nzwmg  dabei, 
gerade  so  wie  bei  den  lateinischen  Grammatikern  noch  Gasus.  Übrigens 
ist  auch  nach  Apollonius  und  Herodian  upBr^  gewöhnlich  und  häufiger  noch ' 
su&sTa,  höchst  selten  aber  ovo/xaazcxr^  (aufser  bei  Laskaris  u.  A.).  Über 
x-r^rixrj  handelt  wiederholt  Apollonius,  so  de  pron.  102,  5  f.  und  synt.  62,  10 
bis  14;  158,  10  15;  163,  19;  l7l,  3—5;  292,  15ff\  Die  Lesart  des  Grotta- 
ferratensis  r.paxzcxrj  für  nazpixrj  mag  durch  Mifsverständnis  der  Abkür- 
zung für  TMzp'.xij  entstanden  sein ;  nicht  unmöglich  aber  ist,  dafs  es  auf 
Apollonius  de  pro».  67,  32 ff.  zurückgeht.  Zu  o.hiazixrj  und  seiner  Er- 
klärung bemerke  ich:  Die  Stellen,  wo  Apollonius  darüber  handelt,  sind 
aufser  den  von  Uhlig  angeführten:  synt.  I  3  S.  18  20;  de  adv.  199, 
3-15;  200,  If. ;  de  coni.  242,  6  ~  10.  Mit  Apollonius  (und  deshalb 
auch  mit  Ghoeroboscus)  stimmt  meine  epitoma:  xaz'  alziav  eiXrjnzat  rj 
ahuxzcxrj,  ozc  jxöwjV  alzcav  arjjxrxtvec^  oiov  8iä  ak  zauza  nday^iu.  Auch 
Theodor.  Gaza  IV  197  stimmt  damit:  ^  fik  ahcazcx^  alziuXoyouat  päXtaza 
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^x£c  £cs  //ö^<y'^-  Ganz  ähnlich  Proclus  Schol.  in  Plat.  Cratyl.  S.  57 
Boissonade :  ^Ozc  xa-'  ahiarcxrjv  nzwatv  r/  izu/xr^yopia  (es  handelt  sich 
um  den  Accusativ  Jca)  yiyoii^v  OixsauQ'  aYzcog  yäf>  b  Zsug  ndvziuv  auXüjq. 
Auch  Glycys  in  BAG.  1080  ist  einzusehen. 

Für  die  Lehre  von  der  lola  7ioi6~r^q  gilt  namentlich  Ap.  de  pron. 
105,  18 f.  Für  die  peripatetische  Definition  war  vor  allem  heranzu- 
ziehen Schol.  Dionys.  679,  10 — 12:  xal  änh  elooug  scg  äzofxa  (seil.  ycvB- 
zac  i]  oiacpeacg),  log  b  ävBpiüTzog^  slg  zoug  xazä  [lipog  ävd^pwnoug^  dg 
l'ajxpdrrjv  xai  IJMrojva;  (also  auch  dieselben  Beispiele  wie  E'^  und  E  ^) 
vergl.  Niceph.  Blemmid.  epit.  log.  S.  13  (ed.  Aug.  Vind.  1605).  Was  zb 
xbpiov  z.  B.  Schol.  A  Hom.  F  126  und  371  bedeutet,  weifs  ich  nicht. 

Bei  im&sTov  (34,  3 ff)  wäre  nach  meiner  Ansicht  die  Angabe  nötig 
gewesen,  dafs  bei  den  Grammatikei'n  nach  Dionys  znSszixuv  ebenso 
häufig  ist  wie  ImBezov.  Bei  Apollonius  Dyscolus  ist  es  mindestens  eben- 
so häufig,  wie  incdszov.  Ich  habe  mir  beispielshalber  notiert:  de  pron. 
26,  10 ff.;  de  adv.  120,  8.  20.  23;  123,  6;  125,  22f.;  126,  9.  11;  synt. 
40,  27;  41,  11.  26;  65,  11;  66,  23;  67,  3.  4f.;  69,  13.  15;  81,  17 
u.  s.  f.  Bei  Herodian  ist  es  entschieden  häufiger,  wenigstens  in  der 
epitoma  des  Arcadius.  Bei  allen  otatpopat  arjpaivojiiviov  steht  aber  in 
der  Regel  im&ezov,  nie  imßszixöv,  und  das  hat  auch  Philoponus  in 
seinem  Schriftchen  aus  der  Quelle  beibehalten  (Jahresbericht  1884  I  S.  87  f.). 
Für  die  spätere  Zeit,  si  res  tanti  est,  vergl.  beispielshalbor:  Schol.  A 
Hom.  B  877.  E  787.  /  150.  A  69.  239.  495.  .V  391.  0  209.  606.  705. 
P  40.  2'  580.  r  2.  i2  228.  Eine  Reminisceuz  an  die  Definition  des 
im&£Tov  scheint  zu  sein,  was  Schol.  Hom.  a  l  hat:  zä  entdeza  npög  zä 
xüpia  ^  r.poariyopixa  zdzzazac;  eben  so  der  Anfang  der  später  folgenden. 
aTTopca  des  Antisthenes;  vergl.  auch  Schol.  B  zu  Hom.  A  11  und  Schol. 
Lips.  zu  derselben  Stelle  und  bezüglich  der  Worte  xal  dr^XoÜv  inacvov 
^  (l'oyov  Schol.  A  Hom.  0  94. 

Das  bpcüwixov  hat  die  epitoma  nicht  nach  Dionys,  sondern  wie 
auch  Schol.  Dionys.  684,  3-5  nach  Aristoteles  Categ.  1  (dann  erklärt 
sie  ihre  Definition);  ebenso  Niceph.  Blemmid.  1.  c.  S.  44,  Joann.  Damasc. 
1.  c.  S.  38,  Zonar.  II  1449,  Theodor.  Gaza  124;  Rhet.  Graec.  I  186  f. 
W.  Simplicius  ad  Aristot.  Categ.  40''  u.  s.  w.  Das  Beispiel  AYag^  das 
Apollonius  auch  synt.  20,  27;  35,  4f.;  41,  Uff.  kennt,  beruht  auf  Hom. 
P  720,  wo  sie  bereits  als  bfxojwpoi   {ä7:a$  scprjpsuov)  bezeichnet  werden. 

Beim  auvwMupov  ist  zu  bemerken,  dafs  die  epitoma  zuerst  nach 
dem  b/iibvu/xov  die  Definition  des  auvwvopov  nach  Aristot.  Categ.  c.  1 
bringt  (wie  auch  Theodor.  Gaza  1.  c.  Joann.  Damasc.  1.  c.  S.  39,  vergl. 
Simplic  zu  Aristot.  Categ.  S.  42  und  Aramon.  zu  Aristot.  Categ.  S.  42a), 
dann  später  nach  dem  dcdjvoiiov  nochmals  unter  dem  Namen  tcoKoujvoiiov 
mit  den  Beispielen  des  Dionys:  dop,  aTidßrj,  (pdayavov.  Schol.  A  Hom. 
/' 271  hat  folgende  Beispiele:  dop  (so)  ^l(pog  (pdayo.vov,  Schol.  Hcsiod. 
Scut.  221  (S.  518  Gaisford)  kennt  dop   ^lipog  and^.     Apollon.  Dysc.  de 
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coni.  219,  13  ueuut  ßporog  äv&pumog  6fxoi6ay]//.ot,  womit  zu  vergleichen 
Cram.  AO.  I  91,  18;  384,  26:  Y8iov  8k  Xe$£(og  zö  /ieTaXa/j.ßdvsaBac  <£;?> 
oijj>i()ar]iJ.oog^  oTov  ßporog  ävBpconog^  pipoip,  äop,  ^^<pog,  pA^aipa. 

Zum  dtii)vup.ov  (S.  37 f.),  (las  auch  Apollonius  kennt  (de  pron.  4, 
11),  vergl.  die  Bemerkungen  in  den  Scholien  zu  Euripides  Phoenissen 
683  (vol.  III  193 f.  Dindorf). 

Das  eTiwvu/xov  definiert  die  epitoma  also:  'Enojuupov  8k  ro  fief^' 
kripou  y.upcou  xa&'  ivog  bnoxeipivoo  Xzyopevov  im&szcxov,  xopioo  (so 
die  Handschriften,  ini&eTcxoü  xal  xopiou  Schol.  Dionys.  870,  14)  rd^tv 
i^ov  xzk  =  Schol.  Dionys.  1.  c.  Apollonius  Dyscolus  de  adv.  120,  25 
nennt  »zepmxipauvog«  und  »ivvoacyaioga  zd  c8ca  zezaypha. 

Für  das  e^vtxov  verweise  ich  auf  Cram.  AO  I  10,  26 f.;  auch  die 
epitoma  und  Theod.  Gaza  hat  es. 

Auch  die  epitoma  handelt  nach  der  Definition  von  epcuzrjjxazixöv 
in  einem  laugen  Exkurs  nach  den  Schol.  Dionys.  und  nach  Apollonius 
Dyscolus  über  den  Unterschied  zwischen  ipcozrjpazixöv  und  moazcxov. 
Apollonius  und  wie  es  scheint  auch  Herodian  kennen  für  zcg  -noTog  7:6- 
aog  TirjXcxog  (im  Anschlufs  an  die  Stoa:  s.  Uhlig  im  index  Graecus  s. 
£pa>zrjij.azix6v)  nur  die  Bezeichnung  neuazcxd. 

Die  Fragen  mit  diesen  Wörtern  heifsen  nOapaza  (synt.  54,  23; 
307,  12).  Aber  auch  Adverbia  interrogativa  heifsen  nüapaza:  so  Tiiög 
de  adv.  173,  2;  dasselbe  Wort  heifst  de  adv.  126,  15  ff.  r.Eoaig.  Auch 
-noapazixöv  kommt  so  vor:  de  adv.  172,  9.  Den  Ausdruck  nsuazixd  dv6- 
po.za  hat  er  synt.  53,  11,  womit  zu  vergleichen  zd  nüapaza  ovopazixd 
ovza  Herodian.  n.  p.  X.  925,  15f.  Genau  dieselben  Beispiele  und  in  der- 
selben Reihenfolge  wie  Dionys  hat  ApoUon.  de  pron.  28,  5 ff.;  vergl.  synt. 
18,  27 f.;  76,  iff.;  106,  12f.  Die  spätere  Zeit  scheint  von  dem  Unterschied 
zwischen  kpiozYjpazixov  und  moaztxöv  abgekommen  zu  sein.  So  heifsen  (ab- 
gesehen von  den  Scholien  zu  Dionysius)  noTog,  maog  und  n^Xcxog  beim  Schol. 
Dionys.  717,  8  f.  dnopr^zcxd  (=  ipojzrjpazixd).  Tirj  heifst  zwar  Schol.  A  Hom. 
/'400  Ttuapazixov,  aber  Schol.  B  zu  derselben  Stelle  ipwzrjpazcxov.  Wenn 
bei  Arcadius  40,  8  f.  Schmidt  noTog,  zolug  und  olog  nuapaztxd  heifsen,  so 
ist  das  jedenfalls  nur  auf  die  Flüchtigkeit  des  Epitomators  zurückzu- 
führen: vergl.  Lentz  I  109  f.  mit  der  Anmerkung.  Im  cod.  Havn.  1965 
S.  339  heifst  zc'g  kpwzrjpazcxöv  und  ein  Fragesatz  ohne  Fragepartikel 
risoazixov;  zu  vergleichen  ist  z.  B.  auch  Schol.  rec.  Soph.  Aias  917  und 
Schol.  Dem.  11,  27  R. 

Auch  beim  döptazov  weicht  der  spätere  Sprachgebrauch  ab.  Dafs 
og  bei  Apollonius  (in  og  dv  mit  dem  Coniunctivus)  als  ddpccrzov  pdptov 
aufgefafst  wird,  hat  Uhlig  im  index  Graecus  s.  döpcarog  klar  gestellt: 
cf.  de  pron.  8,  4;  de  adv.  122,  lOf.;  171,  14f.;  synt.  108,  18ff ;  306,  15ff. 
Auch  dopc<Tz<u8rjg  kommt  so  vor  (ähnlich  wie  ahtwSrjg  für  alzioXo- 
ycxog,  s.  unten);  so  z.  B.  aufser  [de  adv.]  207,  27  auch  synt.  40,  25, 
wo  oaoc  so  heifst.     Nicht  erwähnt  hat  Uhlig,   dafs  Apollonius  das  inde- 
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finitum  -lg  als  äöpcavov  bezeichnet,  und  nach  ihm  auch  alle  späteren 
Grammatiker.  Diese  Bezeichnung  geht  auch  auf  die  Adverbia  über: 
vergl.  z.  B.  Apollou.  de  adv.  126,  15 ff.,  wo 'ttcö;-  als  äofjcaroQ  npoY>ofjd, 
Tiutg  als  TzzüaiQ  bezeichnet  wird.  Aus  der  späteren  Litteratur  nenne  ich 
beispielshalber  Schol.  B  Hom.  /'400,  wo  nrj  dopcazov^  nrj  kpoj-rjixazt- 
x6v  genannt  ist  (s.  oben).  Aus  solchen  und  ähulichen  Siellea  wird  erst  so 
recht  die  Definition  des  dupiazo'j  klar.  Als  döptavov  bezeichnete  Ap. 
auch  das  Äquivalent  von  og  dv,  das  Participium  mit  Artikel. 

S.  40,  1  -  3  wird  erwähnt  von  Priscian  partitt.  XII  verss.  Aen. 
§  139  (vol.  II  S.  492)  und  173  (vol.  II  S.  501  Keil)  (coli.  Schoemann 
Animadv.  ad  vet  gramm.  doctr.  de  artic.  S.  4).  Apollouius  Dyscolus 
kennt  dscxzcxov  für  diese  Worter  meines  Wissens  nicht.  Was  er  sonst 
davon  vorbringt,  hätte  ich  gern  übersichtlicher  zusammengestellt  ge- 
sehen. Den  Ausdruck  o/jLOiojparcx6\^  scheint  er  gebraucht  zu  haben. 
Wenigstens  nennt  er  die  Wörter  zocoTjvog  ruaouzog  zr^hxohzog  de  pron. 
30,  23  f.  dp.ütiuasujg  ovupaza,  womit  die  Quelle  für  Priscian's  similitudiuis 
nomina  sich  ergiebt;  vergl.  Ap.  de  pron.  31,  10  und  Priscian.  I  578, 
32 K.  Ähnlich  ist  der  Ausdruck  opotwpaztxrj  dvzanuooatg  (comparativa 
correlatio)  synt  54,  1.  Neben  dvzaTrooorcxd  uüd  dvzanodozixä  pöpta 
sagt  er  dvza7:o8tduiJ.£va,  zd  iu  arMouasc  u.  ä.  Das  Gleiche  wie  für  die 
genannten  nomina  gilt  für  die  entsprechenden  Adverbia.  So  ist  zwg  dv- 
zanodozLKuv  zu  ujg:  de  adv.  172,  8  0'.;  zzujg  ist  dvzar.oooztxüv  zu  so»?  de 
adv.  173,  30 f.;  de  coni.  236,  25 ft".  Ähnlich  heifst  es  Schol.  Hora.  y  126 
von  Bc'ojg:  zu  dva^optxuv  (s.  unten)  dvzl  zoü  dvzaTiodorcxou  zoü  zsu>q 
und  Schol.  A  Hom.  F  404:  ziüv  dvzaTio8ozixu)V  iazt  xal  zauza'  ouvsxa 
zouvsxa.  Nach  diesem  Sprachgebrauch  heifsen  im  Havu.  1965  S.  339 
zoaouzog  —  uaug ,  zoTog  —  otog,  zrjXcxoüzog  —  rjktxug,  zoze  —  uzaU 
dvzanodozixa.  pupta.  Letzteren  Ausdruck  gebraucht  aber  ApoUonius  für 
die  Wörter:  zuaüadz  zotüads  zr^pog  zrjpoade  zrjvcxa  zrjVixdoz  de  adv. 
178,  14f.  Bei  Ap.  de  coni.  237,  9ff.  und  244,  19ff.  könnte  man  ver- 
sucht sein,  zrjktxa  für  zYjVtxa  zu  schreiben,  damit  die  dort  angeführten 
Wörter  mit  den  Dionysianischen  Beispielen  stimmen.  Die  dvaipopixä 
hat  ApoUonius  von  den  dvzanodozcxd  geschieden.  Vergl.  aufser  de  coni. 
235,  31  ff.  noch  de  adv.  172,  8ff.,  wonach  oTiujg  dvafopixuv  ist  zu  tue; 
cf.  173,  3  ff.  und  176,  25  ö".  und  de  coni.  243,  30  ff.  (cf.  Gramer  AO 
I  328,  11).  So  auch  wird  o  zi  als  dva(popix6v  bezeichnet  Schol.  B  Hom. 
B  215;  oaztg  Gram.  AO  I  320,  20  -24. 

Zum  TiepilT^nzixov  muf3te  vor  allem  die  von  Uhlig  an  verkehrter 
Stelle  im  index  Graecus  angebrachte  Stelle  Ap.  synt.  "42,  24 ff.  heran- 
gezogen werden,  wo  Ap.  den  Ausdruck  d^poiazixd  uvdpaza  (=  collectiva 
des  Priscian)  hat.  Dahin  gehört  wohl  auch  synt.  35,  7 ff.:  kvixd  zd 
Sijvdpsva  zprjaiv  dvadi^aa^ai^  log  o  ^pucrog,  äpytjpog  xai  zd  ouzuj  na- 
p<il(j.pßav('tps.va.  X(j.ög  als  Synonymum  von  Brjpog  nennt  Schol.  B  Hom. 
A  10  Tispihjppazixuu:    xaizoi  zoü  Xriug  TizpcXrjpp.azixoü  ovzog  uptog  npug 


126  Griechische  Grammatiker. 

TiXeco)  e[i<paatv  zw  Tikrji^uvrtxü}  i^rprjao.ro,  womit  wie  gewöhulicli  Schol. 
Lips.  stimmt.  Tzetzes  zu  Hesiod  opp.  236  neunt  auch  nöhg  ein  nept- 
Xr^nrtxov  ij  yäp  'RoXig  kvtxoS  äptf^/Kp  zoug  iv  abrfj  ndvzag  mpci^Si.  xai 
To  oartg  ojj.ucu)g  tfj  dorjh'a  nXrj^og  ar^ixacvet.  Für  TiXouzog  ist  im  Schol. 
Pind.  Ol.  I  3  jedenfalls  oyXog  zu  lesen.  Ebenso  ist  Tihj^üg  (Hom.  B  278) 
TtepdfjTtrtxov,  worüber  Gramer  AO  II  469,  22-29  handelt. 

Für  exdrepog  (41,  3)  vergl.  Arcad.  80,  23f. ;  für  £;c«<Troc  Eustath. 
Hom.  a  66,  9 f.  Gram.  AO  I  132,  9  f.  Dafs  auch  Herodiau  äUog  zu 
den  iTzcpspcCöpisva  rechnet,  erhellt  z.  B.  aus  Schol.  A  Hom.  U  234  = 
Herodian  vol.  II  S.  101;  cf.  Gram.  AO  I  70,  5  ff. 

Während  Ap  synt.  231,  3  kimspcexztxov  hat^),  kennt  Herodian 
nur  TiSptzxzixov  {zä  zomxa  mpis.xzi.xrj.  hat  Arcad.  18,  8).  Als  typische 
Beispiele  führt  Eustath.  Hom.  B  572  S.  236,  24  St.  Saipvibv  und  kXatibv 
an.  Das  wg  nepiexztxov  hat  auch  die  epitoma  und  zwar  in  ähnlicher 
Weise  definiert  wie  E'' und  E*,  wie  sie  auch  den  Unterschied  zwischen 
■neptsxzixöv  und  rizpdr^Tizixov  festsetzt. 

Den  Ausdruck  r.erMtr^jiiva  ovüpaza  hat  auch  Diou.  Halle,  de  comp, 
verb.  c.  III  S.  36  Schäfer,  vergl.  c.  XVI  S.  190  ff.  Auch  kann  passend 
an  Schol.  Theocrit.  I  1  erinnert  werden:  ojvoiiazoTiZTiocr^zat  (so  lautet 
meistens  die  Form  nach  der  Vorschrift  der  Byzantiner)  8k  rj  Xs^cg 
(seil.  (pi^üptaiLo)  Ttapä  ztjv  zoo  rj/ou  Idtozrjza  xazä  ptprjCriv  zr^g  (piuvr^g. 
Vergl.  auch  Gramer  AO  I  230,  14 ff.  [dno  zou  rj^nu  lotuzrjzog  ol  aotpüi- 
zazot  zujv  nocrjziöv  zä  zocoozözpona  zojv  (jvopdzujv  ayrjiiazt'Zooatv).  Häufig 
sind  Ausdrücke  wie  iiSTXütrjjiivrj  rj  Xi^tg,  juprjjia  (pwvrjg  oder  ^x^'-*  ^"  •^S'- 
Zu  43,  3  s.  Ghoer.  Orth.  207,  18:  sldog  <jrjiJ.acvst  xai  zu  dnu  ydvoug 
dcacpoOjJLevov,  otov  ävd^pcoTtov  "nnov  iXatav. 

Für  zaxztxov  (44,  2)  hat  Ap.  Dysc.  synt.  182,  23  zd^siug  uvopa 
(npoxeczac  verstehe  ich  nicht  recht),  bei  Herodian  aber  kommt  zaxzcxdv 
vor.  Vergl.  auch  noch  Schol.  Gud.  und  J  zu  Euripid.  Hec.  304  und 
Schol.  Theocrit.  I  3.  Ähnlich  nennt  Apollonius  synt.  249,  4  f.  ecg  ein 
ovofia  dpSpou, 

Für  die  spätere  Einschiebung  des  pzzoumaazixöv  ist  nach  meiner 
Ansicht  nur  das  Fehlen  desselben  beim  Armenier  und  Syrer  entschei- 
dend; Priscian  und  Schollen  sind  in  dieser  Frage  irrelevant.  Wenig 
Gewicht  hat,  dafs  noch  Herodian  za  pszuvatav  arjjxatvovza  sagt,  wenn 
ich  auch  nicht  glaube,  dafs  Apollonius  zuerst  das  ixezo'jaiaazixov  so 
nannte. 

§  13  und  14  sind  von  Uhlig  so  sorgfältig  bearbeitet,  dafs  hier 
auch  ein  besserer  Kenner  der  griechischen  Grammatiker  als  Beferent 
es  ist  nur  weniges    nachzutragen    imstande   sein  wird.     An  die  Apollo- 


i)    ifiTzepiexztxog    ist    wie    i/JLTzepiXrjnzixoq    ein    Lioblingsausdruck    des 
Apollonius. 
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niauische  Definition  des  Verbums M  erinnert  besonders  eine  Stelle  in 
seiner  Syntax,  S.  230,  3  ff. :  ^'Idtov  ao  pr^Lazü^  eartv  iv  Idtotg  ij.£7ij.ayrjiia- 
zc(Tfxo:g  dcd^opog  y^pövoq  dtdS^aac'g  zs  tj  ivspyr^rcx:^,  ij  na&rjzexij  xal  izc  Yj 
IxicTTj.  Die  epitoma  stimmt  mit  Ef? ,  nur  dafs  sie  fxipoq  Xoyoo  statt  Xiqig 
bat  und  zzl  für  y.u\  zazi\  vergl.  Zonar.  s.  ßr^jxa  und  Goettlings  Theodos. 
S.  137  f. 

Die  ■napeTMjj.s.va  zib  prjiio.ri  (47,  1  f.)  sind  bei  Ap.  synt.  226,  6  ff. 
anders  geordnet  als  in  E' und  bei  Priscian;  freilich  sind  dort  nur  fünf 
von  acht  erwähnt.  2)  Die  bpcaztxij  nennt  er  auch  ajio(pa\>iixrj^  z.  ß.  synt. 
244,  26  f. 

Dafs  die  drMpip.(pazos  eyxhmg^  namentlich  in  Verbindung  mit  dem 
äpBov,  uvop.a  prjixazog  sei,  ist  eine  bei  ApoUonius  (beispielshalber  de 
adv.  129,  16f. ,  synt.  31,  5ff.)  und  allen  übrigen  Grammatikern  häufig 
vorkommende  Ansicht;  vergl.  auch  Schob  Thucyd.  IV  59,  2:  Tä  /xazä 
äpdpou  Isyujisva  d.rMpBp.(paza  dv6po.za  pä/Juv  zlaiv  r^  pr^jxaza.  Über  die 
iyxXtaaig  überhaupt  bemerkt  die  epitoma:  iyxXiaeuiv  dt  rcipt  Myojizv^ 
uz:  zyxXicTcg  iazc  ßo'jAr^fxa.  <l'o'/Y^g  oib.  (foivr^g  ar^pruvüpzvov  in  zyxhnig 
liyzzai  o/rjpa  (pcuvr^g  TMtav  t^,"  4'^X^i^  xbr^aiv  ip-faivoocja  rj  dpaaztxrjv  Yj 
TzpoazaxztxTjv  Yj  zuxzixyjv  Yj  diazaxz.xYjV  yj  iJ.YjSsp.cav  zouzajv,  oug  yj  zujv 
dnapsp^dzw)/  pr^oapYj  ßübh^pa  ^'o'/Y^g  oYjXooaa^  wonach  ich  das  Scholion 
Stephani  (Hilgard  Heidelb.  Progr.  S.  20  und  49)  zu  Dionys  nicht  mit 
V",  auch  nicht  mit  Skrzeczka  (1861  S.  7)  und  Schömann  (J.  J.  XCIX 
23),  sondern  so  korrigiere:  tyxkatg  8£  eazt  (a^Y^pa  (fiovY^g  nocäv  xcvr^aiv 
zYjgy  (f'u/Y^g  dva^dcvov.  Vergl.  auch  Theodor.  Gaza  IV  138.  Theodos. 
139,  Zonar.  I  600  und  1693,  Favorin.  551. 

Auch  die  epitoma  kennt  fünf  diaHiaztg  in  folgender  Reihenfolge: 
hopyYiZixYj^  TiubYjZtxYj,  ouoozspa,  pioYj,  ipTTspczxtcx:^,  bei  deren  Erklärung 
sie  aufser  den  Schollen  zu  Dionys.  883 f.  namentlich  den  ApoUonius  be- 
nutzt hat.  Das  Verbum  züttzo}  hat  auch  Simplicius  zu  Aristot.  categ. 
S.  78''  und  79=1  Br.  (andere  Laert.  Diog.  VII  64). 

Für  die  Definition  der  npoaojna  vergl.  auch  Ap.  de  pron.  86,  3  f., 
synt.  250,  24 f.,  namentlich  aber  synt.  254,  4 ff.  Jedenfalls  aber  hätte 
Uhlig  synt.  259,  14-  16  anführen  sollen,  wo  ja  ApoUonius  offenbar  gegen 
Dionys  polemisiert,  wie  auch  bei  Choerob.  477,  30 ff. 

Für  die  aoyyivtia  ypüvwv  ist  zu  vergleichen  Ap.  de  adv.  173,  14 
bis  16;  202,  3-11;  Priscian  VIII  57ff.  (S.  414  H). 


1)  Den  Unterschied  der  Byzantinischen  Definition  von  der  Apolloniani- 
schen  hat  zwar  Uhlig  nicht  angegeben,  aber  er  kann  ihn  nur  in  dem  oudezE- 
pov  finden,  das  nach  seiner  und  anderer  Meinung  ApoUonius  noch  nicht  kannte. 
Ich  kann  mich  nicht  von  diesem  Unterschied  überzeugen. 

2)  Wieder  anders  sind  sie  z.  B.  in  Cramer's  AO  IV  331  geordnet:  nöaa 
napinEXaiTui  fjYjßazi;  dxrü»-  eidi^.,  (T^y/fiaza,  äpi^ixoi,  iyxXi(T£tg,  dia^itreis,  Tzpü- 
autna^   -fpövoc  xal  aul^uyiat. 
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Auch  E"^,  E*  und  epitoma  haben  die  Definition  von  au^uyc'a,  ent- 
stellt Theod.  Prodr.  149.  Nebst  ■votzzu)'^)  ist  kein  verbum  bei  den  Tech- 
nikern als  Beispiel  häufiger  denn  ypäcfu}  (wie  auch  Uhlig  bemerkt  hat) : 
vergl.  z.  B.  ApoUon.  de  adv.  198,  5  ff.  und  Arcad.  170,  4,  auch  ßodoi 
(Eustath.  Od.  171,  28). 

Für  den  ganzen  §  14  mufste  noch  benützt  werden  Theognost.  cau. 
S.  136ff.  (auch  er  läfst  aus  Dionys.  57,  3 f.  und  berücksichtigt  nicht  die 
verba  auf  /I7,  hält  sich  aber  sonst  eng  an  des  Dionys  Einteilung). 

Für  die  Definition  von  iizxoy^rj  führe  ich  an,  was  die  epitoma  hat: 
zo  xrß  IhioxrjXOQ  zoüzujv^  }.iyü}  dvüjJ.azog  xai  prjixazog^  iiezacjuv  jxszo^^ 
wv6fj.a(Tza:.  Wie  imi^sztxov'  für  sm&ezov ,  so  haben  Apollonius  auch 
ixszo^ixov  für  fJ-sro^:^  (z.  B.  de  pron.  54,  5  f.  und  de  adv.  132,  30), 
ebenso,  wie  ich  gleich  hier  bemerken  will,  dvzu»ufjicx6v  für  dyzojwiiio. 
(de  adv.  151,  23;  synt.  11,  27  und  144,  2)  [für  nzujzixov  stellt  es  her 
synt.  124,  15  Uhlig  diss.  S.  30];  ebenso  empprjjiaztxov  für  kntpprjixa  (de 
adv.  185,  2  cf.  Schol.  Aeschyl.  Prora.  687). 

Mit  grofser  Ausführlichkeit  hat  der  Herausgeber  S.  62  f.  die  Stellen 
der  Alten  gesammelt,  an  welchen  Sj  aus  der  Kategorie  des  Artikels  aus- 
geschlossen wird.  Hinzugefügt  werden  konnte  noch  beispielshalber  die 
epitoma  I  35  f.  (die  eine  förmliche  Abhandlung  darüber  hat),  das 
»Mischlexikon«  S.  211  f.  Schäfer  =  237  Valck.,  natürlich  auch  Theodoret; 
von  den  Älteren  nennt  es  Apollonius  de  adv.  159,  14  xXyjzcxov  jxupiov ; 
xXyjztxbv  hntcp&syixa  de  adv.  159,  18  und  synt.  52,  26  und  intpp7)}xa  xXtj- 
ztxüv.  Solche  und  ähnliclie  Namen  dafür  haben  sich  bei  den  Späteren 
an  zahlreichen  Stellen  erhalten. 

Die  Definition  von  dvziowiüa  findet  sich  ohne  jede  Variante  auch 
im  cod.  Havn.  1965  S.  574  am  Anfange  einer  Abhandlung  ■mp\  dvzojw- 
p.cas,  die  den  Namen  des  fzwpytug  Xocpußoaxog  trägt  und  auch  die 
Tiapeiioiizva  (64,  If.)  in  Form  eines  ipwzrj/xa  enthält;  ebenso  steht  sie 
am  Eingang  eines  Traktates  Iw^povcou  Tzazptdpy^ou  nspl  dvzcovujicag. 
Bei  Apollonius  finden  sich  namentlich  zahlreich  die  Worte  ojpicrpsvcüv 
Ttpocramcuv  Tiapaazazixac  synt.  121,  2f. ;  de  pron.  4,  If. :  al  dvzujvopcat 
ujpcapiva  r^püacuna  TiapiGza.at\  32,  12:  TipoaJjmuv  luptaixivujv  TMpaaxazi- 
xai\  synt.  23,  12  f.,  62,  4  und  74,  5  f.  (73,  24 ff.). 

Über  0  o€tva  vergl.  Schol.  Lucian.  S.  90 f.  Jacobitz. 

Für  die  xzrjzcxal  dvzajwpcac  ist  bei  Ap.  die  Hauptstelle  de  coni. 
247,  16  f. 

Für  xa&'  sva  a^rj/xaztapov  (S.  70,  2  —  3)  ist  zu  vergleichen  beson- 
ders Ap.  synt.  34,  2  ff.,  52,  20  ff.  (wo  er  eben  diese  Worte  äxXiza  popca 
nennt)  und  337,  12 f. 

Für  §  18  (S.  70-  72)  ist  die  Aufzählung  der  Präpositionen  bei 
Theognost.  can.  154,  23-29  interessant: 


1)  cf.  Arcad.  193,  17  mit  den  Lesarten  von  MA. 
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Tläaa  TTpo&sacg  dvzT.ixzaxog  ßpayuxarahjXTZi  •  xal  ßf>ay_uxaraXrjx- 
rouaa  rj  8tä  ßpaj(^o  (I.  ßpa^iog)  (füJvrjzvTOQ  £x<pipezai  rj  §iä  ßpa-yuvope- 
vou  •  —  8iu  GrjixsiibdrjQ  {arjp.ecajdscg?)  rj  e^  xac  rj  sI'q^  iv  raig  /xovoouXXdßocg 
paxpoxardh^xToe  ouaat  xat  ro  l'Scov  rmv  TzpuBiasiuv  /irj  (pbXäTzouaar  — 
(Hov  iv  (Tuv  Tcpug  Tipö  dvd  xaxd  8id  (^fierd  Tiapdy  dvrc  enc  nepc 
?xji(pt  dno  uTco  oTiip.  rj  hnat  xat  rj  bnecp  paxpoxaxdhjxxoi  xal  k-nexze- 
zszapivai.  Man  sieht,  wie  Theoguost  sich  an  Dionys  anschliefst  (er 
ordnet  auch  im  Ganzen  genau  nach  den  Redeteilen) :  bei  den  einsilbigen 
Präpositionen  stellt  er  s^  und  elg  als  osarjpsuopivai  voraus;  npö  und 
Tipog  stellt  er  um  (wenn  Gramer  richtig  abgeschrieben  hat).  Die  Ein- 
schaltung von  pezd  und  -napd  wird  hiernach  keinem  Zweifel  begegnen 
können;  über  die  Zahl  vergl.  auch  Prise.  XIV  2,  9. 

Über  die  napd&emg  vergleiche  auch  Ap.  synt.  17,  25ff. ;  18,  10 f.; 
303,  6  f. 

Mehr  als  bei  irgend  einem  Redeteile  läfst  sich  beim  im'pprjprx 
und  aüvdzapog  nachweisen,  dafs  die  späteren  Grammatiker  die  Lehre 
des  Dionys  vielfach  verändert  und  weiter  gebildet  haben.  Im  Allgemei- 
nen ist  zu  bemerken,  dafs  für  einige  Klassen  der  irupprjpaza  statt  sm'p- 
prjpa  sich  die  Ausdrücke  zrufB^Ejpa,  iruipujwjpa,  iruipujvrjatg  und  der- 
gleichen finden,  und  zwar  nicht  erst  bei  den  Byzantinern,  sondern  bereits 
bei  Apollonius  und  Herodian. 

Aufser  den  oben  zu  w  bezeichneten  Stellen  notiere  ich  für  imcpu)- 
vr^iTig  beispielshalber  Ap.  de  adv.  121, 14ff.,  für  imtp^zyiia  de  adv.  127, 
12  ff.  (cf.  Schol.  Dionys.  926,  26  ff.  und  Priscian.  XV  7,  40).  Das 
Nähere  werde  ich  bei  den  einzelnen  Klassen  des  Dionysius  geben.  Eben- 
so giebt  es  auch  eine  Anzahl  von  irupprjpaza^  deren  Namen  sich  bei 
Dionys  noch  nicht  finden.  So  kennt  letzterer  noch  nicht  das  ovopazcxhv 
inipprjiia  (womit  zusammen  zu  stellen  ist  dpBpov  dvzüjvujxixov  Schol.  A 
Hom.  E  736,  anders  Schol.  B  Hom.  /'  132),  wie  rjpi  beim  Schol.  Lips. 
Hom.  A  477  heifst  (vergleiche  denselben  Ausdruck  und  die  Beispiele  da- 
für bei  Ap.  synt.  109,  12  ff.  und  Steph.  zu  Dionys.  950,  30)  i);  umgekehrt 
steht  Eustathius  Hom.  y  221  (S.  122,  39  Stallb.)  kmpprjpazixbv  ovopa. 
Ebenso  wenig  hat  Dionys.  schon  dva<poptxä  empprjpaza,  wie  sie  z.  B. 
Schol.  Hom.  J  519  (vergl.  Ap.  de  adv.  148,  6  f.)  und  Schol.  Oppian. 
Halieut.  I  296  (cf.  Ap.  de  pron.  6,  29;  27,  11  f.  und  wiederholt  in  den 
Schol.  zu  Dionys)  kennen;  so  kommt  auch  vor  empprjjxa  auvzo.xzixov 
(Schol.  Hom.  a  276)  (auch  rAhv  heifst  so  Gram.  AO  II  281,  21)  u.  s.  w. 

Was  nun  die  Definition  von  empprjpa  betrifft,  so  konnte  dabei  an 
Ap.  synt.  227,  14 f  erinnert  werden,  eine  Stelle,  die  jedenfalls  in  Er- 
innerung an  §  19  des  Dionys  geschrieben  ist. 


•)   Auch  Stoph.  936,  20-34,  der  fast  wörtlich   mit  Priscian.  XV  S    63, 
21  H  stimmt. 
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Gehen  wir  zu  den  einzelnen  Klassen  der  emppijiiaTa  über,  so  ist 
der  gewöhnlichste  Ausdruck  für  die  erste  nicht  der  Dionysianische,  son- 
dern ipovixa  smpprjixfiTa  oder  blos  ^povixd.  Doch  kommt  auch  die  Be- 
zeichnung des  Dionys  vor,  z.  B.  E.  M.  31,  27:  aliv  impprjiia  ^puwo 
8rjXa)TiXüv,  {=  AO  I  19,  9f.i  cf.  7l,  lOff.;  184,  23ft".)  Dagegen  heifst 
z.  B.  Schol.  A  Hom.  M  13  rurz  ypovixov  smpprjixa.  Auch  Ap.  de  adv. 
148,  6  f.  nennt  3ts  ^povcxöv  im'pprjfia.  Als  ypovixä  eTitpprjjxara  bezeich 
net  er  de  pron.  15,  20 ff.  i/J^sg  und  v5v;  /Big  (=  iy&sg?  wie  auch 
z.  B.  synt.  338,  21.  23?)  und  aupiov  synt.  224,  14 f.  Geläufig  ist  ihm 
die  Einteilung  der  Adverbien  in  die  verschiedenen  Zeiten.  So  heifst  es 
de  adv.  123,  16ff. :  t«  ypovtxa  kinppi^ixaTa  aojX(pu)Vo~jaav  xocg  roü  p^jp-ot.- 
Tog  ypuvocg  rMisIrai  auvra^iv.  oTuv  xo  iy&sg  Tzapwyrjpivw  auvrerd^STac, 
i^d-kg  eypa(pov ,  ey&kg  iypa(pa.  ro  yäp  aupcov  dvTcxsc/jiSvov  tw 
Tiapwyrjpivü),  od  auvTSTd$szat  rj  ndhv  roTg  6p.oXoyoüac  zu  '{jJ-rj^  Tzapipyrj- 
a&at,  auptov  ypdipiu^  auptov  Ypd(poj^  auptov  ävaytvujaxiu  (das  letzte 
Beispiel  will  Matthias  »De  Apollonii  Dyscoli  epirrhematici  et  syndesmici 
forma  geuuina«  S.  31  entfernen),  zä  p.ivzoi  ou  dcopiZovza  zuv  ypovov, 
xocvTjV  OS  Tiapdzaatv  drjXoovza  zoü  Tiavzug  ypuvou^  aopTzo.palaixßdvezat 
xazä  Tzdvza  ypdvov,  cug  eyec  ro  vüv  Sifpovrjaa^  vuv  ^puvü),  vuv 
fpovrjau).  Tjorj  zYpr^fpa^  rj8rj  ypdipoj^  t^otj  ypdil'io.  Derselbe  Gedanke 
steht  synt.  203,  24ff. :  rä  zEZ[xr^jiiva  zwv  impprjpdzcuv  scg  8ia<p6poug  ypu- 
voog  zölg  p.kv  8ta(p6potg  Ttpoaujnoig  xac  ezc  dpcß/j.ocg  aovzdacrzzat,  ou  jirjv 
ToTg  Tod  jiiXXovzog  iy  zou  ivscrzwzog ,  ou  jj.rjv  ndXcv  rä  iv  napazdasc  zoü 
oXoo  ypövoo  7iapa\ap.ßa\i6p.tva^  Xiya)  im  zoü  vüv  xal  zwv  opociov ,  eine 
korrupte  Stelle,  über  welche  zu  vergleichen  Egger,  Apollonius  Dyscole 
S.  229  not.  1  und  Skrzeczka  III  9*.  Über  vüv  vergl.  auch  synt.  338, 
25 ff.  und  Schol.  A  Hdm.  i5  12;  über  i^8rj  Theogn.  160,  24 f.  Auch  die 
Bezeichnung  xaipoü  napaazazixuv  kommt  natürlich  vor,  z.  B.  heifst  dtp 
beim  Schol.  Hom.  a  276  xaipoü  Tiapaazazixüv  (vergl.  die  erotemata). 
dp.a  im  xaipoü  kommt  vor  Schol.  A  Hom.  A  251;  cf.  Gramer  AO  II 
346,  28;  Schol.  Hom.  a  98.  Nichts  anderes  heifst  wptapivov,  was  von 
z6<ppa  Schol.  Oppian.  Hai.  /  296  gesagt  wird;  dasselbe  heifst  ebenda  auch 
dva(foptx6v,  während  o<ppa  dnodozcxov  (d.h.  dvzanodozcxdv)  heifst,  vergl.  das 
oben  zum  dva^opcxöv  und  döptazov  Bemerkte.  Auch  die  zomxd  (No.  6,  S.  76, 
2  f.)  können  als  ypovcxd  gebraucht  werden,  ein  Gebrauch,  der  häufig  no- 
tiert ist:  z.  B.  onotj  und  iv&a,  vergl.  z.  B.  Schol.  Euripid.  Hecub.  208: 
ev&a  £mpprj[xa  zomxov  xal  ypovcxov  zomxbv  p.kv  ojg  ivzaü&a,  ypovcxöv 
8k  ojg  mxp'  ^Op.rjp(ü  {E  1)  dvzl  zoü  zdze  oij.  Ähnlich  Schol.  V  zu  Hom. 
a  18:  ivf^a]  zoze.  ypovtxöv  im'ppr^p.a  xal  kv  zuncp.  Tzetzes  zu  Hesiod, 
Opp.  218:  zö  ivBa  zomxov  xal  ypovcxdv  iaztv.  Ebenso  iyyüg  (Schol. 
Hom.  ß  165:  zo  iyyüg  xal  im  ypovoo  xal  im  zdnou  zdaaszar  vüv  oüv 
knl  ypovou  TtapecXi^nzai),  dyycp.oXov  (Schol.  Hom.  |'410:  zomxov  impprjiia 
Tj  ypovixov  ojg  zö  ivayyog;   TipoTidpot&ev  Schol.  A  Hom.  X  1^1  und />  277; 
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(imaBsv  Schol.  Hom.  ;^  174;  omcrco  Schol.  Hom.  </'  119;  äp/ioT  Schol. 
cod.  Paris.  P  Aeschyl.  Prom.  615  (S.  245  Diadorf). 

Auch  bezüglich  der  zweiten  Klasse,  der  inippi^/xara  fjLeauzrjrog, 
sind,  wie  aus  Uhligs  Anmerkung  und  aus  dem  Artikel  iJ.e(j6zYjzos  incp- 
prjjxaza  im  Index  hervorgeht,  die  späteren  Grammatiker  mit  Dionysius 
nicht  einverstanden,  auch  nicht  unter  einander.  Interessant  in  dieser 
Beziehung  ist  z.  B.  auch  Schol.  A  Hom.  J  22  das  zu  den  Fragmenten  des 
Apollonius  Dyscolus  aus  seiner  Abhandlung  nspl  iisxoyriQ  gehört,  (so  auch 
synt.  15,  23  und  302,  9;  r.zpl  pzvoxwv  z.  B.  synt.  66,  4;  67,  19  und 
327,  23).  Hier  polemisiert  Apollonius  gegen  die  von  Aristonicus  in  den 
arjpeta  vorgebrachte  Ansicht,  als  gehöre  dxiojv  zu  den  empp-^paTa  ps- 
aozrjTog  (cf.  E.  M.  47,  Iff.  Cram.  AO  I  22  f.)  Wenn  Orus  im  E.  M. 
581,  13  die  impprjprxra  psaurrjTog  arj pzuüasig  Tzoiözrjxog  Sr^XujZixdg  zu 
nennen  vorschlägt,  so  stimmt  damit,  wenn  E.  M.  41,  29  dlydrjv  em'p- 
prjpa  psaozYjzog  heifst.  .  Wie  freilich  (nach  580,  10)  psvroc/e  ein  imp- 
prjpa  jieaozrjzog  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen.  Eher  dafs  dxrjv  dazu  ge- 
rechnet wird  E.  M.  47,  8-22.  Endlich  ziehe  ich  hierher  einige  Stellen, 
die  der  ersten  von  Uhlig  augeführten  Auffassung  entsprechen:  AO. 
I  238,  5ff.  307,  1  —  17;  29,  10-12;  Pseudo- Choerob.  54,  27ff.  (27  lies 
piaa  für //er«) ;  dkg  heifst  em'ppr^jxa  psauzrjzog  Cram.  AO  I  3,  22;  345, 
31  ff.  cf.  406,  29ff.  Und  so  könnten  hier  noch  viele  Stellen  gesammelt 
werden,  aus  denen  hervorgeht,  dafs  die  Alten  über  diese  allerdings 
schwierige  Frage  nach  der  Bedeutung  von  iizauzr^g  sich  selber  nicht 
klar  waren,  ein  Name,  der  höchst  ungeschickt  gewählt  ist.  Jedenfalls 
hat  Uhlig  recht,  wenn  er  sagt,  Dionysius  selbst  habe  zu  dieser  Klasse 
nur  die  Adverbia  auf  "öJ  gerechnet.  Ob  aber  seine  Auffassung  von  der 
Bedeutung  des  iieaozrjg,  die  er  im  Index  ausspricht,  richtig  ist  (damit 
stimmt  z.B.  die  Bemerkung  E.  M.  47,  18 ff.,  cf.  Theogn.  can.  164,  16), 
lasse  ich  hier  dahingestellt.  Jedenfalls  müssen  sämtliche  Stellen  der 
Alten  über  peaözrjg  zusammengestellt  werden.  Da  dies  hier  zu  viel  Raum 
wegnehmen  würde,  so  verspare  ich  mir  die  Zusammenstellung  für  eine 
andere  Gelegenheit. 

Für  die  kmpprjjiaza  nocozrjzog  (75,  1  f.)  führe  ich  vor  allem  an  Schol. 
B.  Q.  Hom.  p  43:  M&prj  ipso  dixYjzi]  Tcoiuzrjzog  inc'pprjpa.  Tzoiozrjg  8k 
iaziv  Yj  zo  tcoujv  ax^ll^^  ~^^  (Tu)pazog  rj  zrjg  <l")X^jg  orjXuoaa^  also  eine 
von  Schol.  Dionys.  941,  18  und  941,  4  ganz  abweichende  Erklärung  von 
notozYjg.  Aus  Apollonius  mufste  besonders  de  adv.  196,  12  f.  beige- 
bracht werden :  t«  (mit  Schoemann)  elg  8ov  Xrjyovza  iruppvjpaza  de}  ttoco- 
zrjzdg  icrzt  7:apaazazixd ,  dysXTjdov ,  zaupr]odv ,  oxr^vr^döv^  ßozpuSov^ 
Uadov,  auvcu^addv;  vergl.  197,  19f.  Mit  der  ersten  Stelle  stimmt  [de 
adv.]  205,  3:  ttuv  elg  oov  XyjJov  enipprjpa  7iot6zr)z6g  iazc  napepY^aztxuv, 
ob  TÖTTou,  ßorpudov,  olaxrjoov,  dyeXrjdov,  8ovaxY]8ov;  xpüßorjv  und  ßo- 
zp'}8dv  verbindet  er  de  adv.  143,  16f. ;  über  die  adverbia  auf  ^öv  vergl. 
Theogn.   can.   162,   3  ff.  ttw?  ist  als  solches  bezeichnet  in  Gramer  AO  I 
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« 
358,  25  f.  Einen  anderen  Namen  für  diese  Klasse  der  Adverbien  hat 
Schol.  A  Hom.  A'152:  nupyrjOuv  iarev  encppr^ixa  napaßoXoetoeg ,  o/xomv 
TU)  afatfjrfio)).  Der  Name  mifmßoXostoig  erinnert  an  die  zwölfte  Klasse 
der  Adverbien.  Über  7id[XTiav  bemerkt  Gramer  AO  I  345,  31f. :  ol)x 
iaziv  em'pprjiia  jisauTrjTog,  d^^ä  now-rjxa  arj^atvet.  rä  zoiaitra  orav  aot 
TzporaHfj  {TTpoTöBfj'^.) ,  rj  Ttotüzrjra  Xsyei^  tj  a^^iaiv  (wie  oben  im  Schol. 
Hom.  p  43  (rxrjiJ.a)  i'/e;;  cf.  Theogn.  can.  163,  15—17.  Im  Allgemeinen 
vergleiche  noch  Gramer  AO  I  361,  4ff. ;  235 f.;  evon^  und  y^^^ajYj,  als 
enipprjjxara  tzoiottjtos:   AO  I  230,   14. 

Auch  roaa  wird  als  noauzrjrog  drjXojztxov  bezeichnet  Schol.  A.  Hom. 
fe'  560,  wie  Tiu}^{)  als  emppYjpcx  noaozrjzog  or^kcuzcxav  von  Ghoer.  Orth. 
281,  24;  sonst  vergl.  Theogn.  164,  20—24. 

Zu  76,  1  vergleiche  das  Lexicon  Graecum  im  cod.  Aug.  Monac. 
499,  dessen  von  ihm  angefertigte  Abschrift  zu  benützen  mir  Herr 
Direktor  R.  Schneider  gütigst  gestattete,  fol.  221^  infra:  zu  ämx$ 
impprj/xd  kaziv  dnapc&firjascog  ojg  z'o  zszpdxcg,  ,zö  nevzdxig  xa\  zä 
zoiauza. 

Für  ol'xot  ocxaos  oYxo&ev  vergl.  Ap.  synt,  340,  23 ff.  Schol.  A. 
Hom.  B  15;  N  28.  //  643.  Gram.  AO.  I  15 f.  äv<u  galt  den  Alten  auch 
als  syxEXeoajxazcxuv  srupprjixa. 

76,  4:  std^a  bezeichnet  auch  Ap.  synt.  248,  6  f.  als  suxzixhv  im'p- 
prj/xfx;  über  äßaXs  vergl.  de  coni.  254,  10 ff.  Auch  sc  und  «r  werden 
von  den  Alten  impprjfxaza  su^Yjg  ar^jxrxvzixd  genannt:  E.  M.  26,  50ff. ; 
aY  und  al'&e  sind  die  dorischen  Formen:  Theogn.  can.  5,  11  — 13; 
Gramer  AP.  IV  103,  23  ff;  AO.  I  S.  VII  und  S.  18,  15-17;  über  d 
als  euxzixov  vergl,  auch  Schol.  P  zu  Aeschyl.  Sept.  550;  d  (Trj/xrxTvov 
Btjirjv  Ap.  de  adv.  157,  27.  uxpzXe,  resp.  oipeXov  werden  zu  den  eöxzcxd 
gerechnet,  z.  B.  nach  Schol.  A  und  Lips.  zu  Hom.  A  415  und  Schol. 
rec.  zu  Soph.  Aias  1192,  vergl.  auch  Ghoerob.  Orth.  246,  29. 

Höchst  interessant  ist  die  Klasse  der  aj^ezkuxaztxd  (77,  1),  und 
ich  gestatte  mir  daher  schon  hier  etwas  ausführlicher  über  diese  zu 
handeln.  Die  wichtigste  Stelle  über  sie  bei  Apollonius  steht  de  adv. 
127,  lOff.;  vergl.  121,  20ff.  (Schol.  Dionys.  946,  30.  Prise.  XV  7,  40); 
ähnlich  Herodian  bei  Theogn.  can.  158,  15  ff.  (ob  diese  Stelle  von  Uhlig 
richtig  geheilt  ist,  möchte  ich  bezweifeln),  Schol.  Euripid.  Hec.  1069  und 
Schol.  Hom.  (f  415.  Natürlich  rechnen  auch  die  späteren  Grammatiker 
die  drei  von  Dionys  angeführten  Beispiele  zu  den  a](^£zXiaaztxd:  nanaT 
z.  B.  Schol.  Aristoph.  Plut.  220;  Theognost.  can.  158,  26 f.;  nepl  noa.  314; 
Gram.  AP.  IV  154,  22.  loü  Schol.  Aristoph.  Nub.  1.  Gramer  AO  I  45, 
5—7  (fso  Schol.  Euripid.  Orest.  332.  Aber  mit  Recht  hebt  Uhlig  im 
Index  Graecus  s.  a^zzXtaaztxd  empprjixaza  hervor,  dafs  von  Apollonius 
und  Herodian  an  (die  jedenfalls  die  Terminologie  der  Grammatik  ab- 
schlössen, wie  Homer  und  Ilesiod  die  Theologie)  der  Gebrauch  des 
Wortes  erweitert  wurde.     Man   kann  sagen,   dafs   man  später  mehrere 
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Arten  davon  abzweigte  und  zu  selbständigen  Klassen  erhob,  oder  andere 
als  Unterarten  der  ay^zThaarixä  auffafste.  Das  stimmt  auch  mit  der 
Definition  dieser  kmpprjiiaxa^  wie  ich  sie  oben  aus  den  späteren 
Grammatikern  zusammengestellt  habe,  wonach  sie  nicht  mehr  blos  die 
schmerzlich  erregte  Seelenstiramung,  sondern  mannigfache  Affektion  aus- 
drücken können.  So  trennt  schon  ApoUonius  davon  die  ebaa-txd  de  adv. 
121,  21.  Herodian  rechnet  dazu  das  ßau/Maa-cxäv  ßaßac  und  die  empp-fj- 
liaza  &sca(Tp.oo.  Umgekehrt  kann  so  nach  Schol.  Euripid.  Hecub.  1238 
^sü,  das  a^BzXux(7Tix6v,  zu  den  d^aojiaartxd  gehören:  (peu  (fzu]  ßaofxa- 
axtxöv  J.  &aup.aazix6v  zu  <fsu,  ob  {^pr^VTjz txöv  Fl.  59.  Gr^pzkoaat  ozc 
ivzao&a  ixnXrjxzixuv  kazi  zu  (fsu  xa\  uux  e$  dvdyxrjg  d^prjvwoeg.  xei- 
zac  8e  (favspiüq  im  &aup.azug  Gu.  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dafs 
a-(szXta(Tzix6v,  &arjp.acrzcx6v,  &prjvr^z(x6v  (oder  {^pyjvwdsg)  und  ixTt^xzixov 
als  identisch  oder  doch  zur  selben  Klasse  gehörig  betrachtet  werden.  Für 
&p7jvrjztx6v  führe  ich  noch  an  ui[xoi:  Schol.  Aristoph.  Plut.  58.  Noch  deut- 
licher ist  Schol.  Aristoph.  Av.  162:  ^zu  (psu]  eazt  /xkv  xal  o'/zzhaazrxuv 
xa\  Baujxaazixuv,  vuv  8k  &ao/j.a<rzix6v  und  Schol.  Aristoph.  Plut.  1 :  zoü 
(ug  TieTiXexzai  ij  ocdvoca  ix  zoTj  {^au/j.aafioü  xat  a^ezhaaiiou'  zu  jap  d}g 
im'pprjp.a  ina/x^ozepc^er,  lau  loü  ist  Bpyjvrjzixov  nach  Schol.  Aristoph. 
Plut.  478.  Mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  a'/ezXcaaztxd  hängt 
es  zusammen,  wenn  in  den  Schol.  Thucyd.  VIII  a^ezkaaixog  mit  8etvo- 
nd&sca  erklärt  wird.  Sonstige  Arten,  die  man  zu  ihnen  zählen  kann, 
sind  die  ßax^cxd  im^ädyfxaza  Schol.  Euripid.  Troad.  325,  wenn  man 
diese  nicht  zu  den  intppijpaza  Bsiaapou  rechnen  will  (s.  unten);  vergl. 
die  Stelle  des  Theogn.  158,  16,  wo  jedenfalls  nicht  ßaxy^suztxd  zu  lesen 
ist.  al'  als  £uxztx6v  ist  Oxytonon,  als  irJppTqixa  ay^ezXta.azixuv  (E.  M. 
27,  1  ff.)  Perispomenon:  Schol.  rec.  Aeschyl.  Prom.  136  (S.  189  Din- 
dorf):  zä  elg  ai  Xrjyovza  impprip.aza  i^prjVrjZixd  mpcamüvzai  tt^v  zoü 
ßaßac  xat  ouat.  zu  8e  aT  dvz\  zoü  dv  ttozs,  i$  uu  xal  zu  aW-s,  atg 
ebxzcxüv  d^üvezai  (cod.  Paris,  saec.  XIV).  zd  elg  ai  Xijyovza  8{<p- 
^uyya  imppTjixaza  im.  zeXoog  iy^ovza  zuv  zuvov  Trepeanajvzar  lazza- 
zal ,  TTttTT«?,  Ol  xal  zd  u/xuca,  tt^^v  zou  ßaßac,  vac\  incpp^^fxa  xaza- 
&£zcxuv,  (d.  h.  aoyxazaf^ezcxüv),  xal  ouac  cod.  B;  cf.  Schol.  Euripid. 
Phoenifs.  1493  (vol.  III  369  Dindorf):  al  al]  oc  mxkaiol  prjzopeg 
(pckoüvzeg  xal  nepcanöjvzag ,  oc  8k  viot  a{  al'  ßapüvovzeg.  Mit  letzte- 
rem Scholion  ist  eine  interessante  Notiz  bei  Tzetzes  in  Lycophr.  vol.  I 
S.  323  Müller  zusammenzustellen:  aY  kmpprjp.a  ^prjvrjzcxuv ,  o  ndvzsg 
oc  vTjv  ßapüvouGc.  I,zi(pavog  8k  xal  MsXd/xnuug  Tiepcandv  d^cuüac, 
Xdyovzsg  zouzovl  zöv  xavova'  Td  slg  ac  8c^{^oyyov  Xrjyovza  impp-^fxaza, 
dv  im  ziXoug  ay^wac  zov  zuvov,  Tispcarcwvzac,  lazzazaT,  TzanaT,  ac  xal  zd 
u/xuca,  nXijv  zoü  ßaßac  xal  zoü  vac  d^uzovoufxsvujv,  iyd>  8s  (frjixi  xal  zou 
al'.  Man  sieht  leicht,  Tzetzes  und  Schol.  Aeschyl.  Prom.  im  cod.  B 
haben  aus  derselben  Quelle  geschöpft.  Am  häufigsten  werden  die  ffjer- 
Ataazcxd   und   ihre   Synonyma   aufser   mit  im'pprjjxa  mit   im'(pd^eypa,   im- 
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(püjvriiia  u.  dergl.  benannt.  So  ist  a  a  im  Schol.  Aristoph.  Plut.  1052 
imipwvrjiia,  ent'pprjixa  ixn).rj$£(ug;  (vergl.  Schol.  vet.  Aeschyl.  Prom.  114: 
ix7T^$£iug  impprjixa.To.\  Schol.  reo.  zu  derselben  Stelle:  «  ä  (so  ist  zu 
schreiben):  empprjiJ.a  ixTi^xrixav  'Arzcxov.  Idiomnoirjjxiviq  (so  gebildet 
wie  (hvonaToneTtoirjfidvr^)  rj  (pujvij;  letzteres  ist  mit  den  Bemerkungen 
über  die  impprjpaza  Tiotorrjzog  Schol.  Dionys.  941,  18  zusammenzu- 
halten). Ein  anderer  Name  für  ä  ä  und  somit  eine  neue  Unterart  der 
(T'/^z-XiaGTtxd  war  inippruia  i<psxTtx6v ,  z.  B.  Schol.  LB  Aristoph.  Plut. 
1052;  ebenso  Schol.  Euripid.  Orest.  145  und  275.  Bei  Schol.  Euripid. 
Hecub.  1069  aber  heifst  ä  ä  xXtjtixov  kmpprjjxa  rj  ay^zzhaaTtxbv  X^iov 
Sk  zodzo  (p'^XV^  z£zapay/xsvy]g.  Beim  Schol.  reo.  cod.  Paris.  2787  zu 
Aesch.  Prom.  566  (587  Wecklein)  (S.  239  Diudorf)  heifst  es:  a  ä  I  l'j 
To  ä  xhfjTixbv  imppr]p.d  kaziv  rj  iiäWov  npoa^ojVTjiiazixov.  8ia<pipti  8k 
z^S  8tä  zoü  d)  npo<T^ujvr^(T£ojg,  ozt  zoüzo  phv  (po^^/S  dna&oüg,  zu  8k  cc 
Ttd&og  zapa^cbSsg  orjXol  (^'u^cxav,  uiov  ^  ay^ezhaapöv  ^  o)/ec8og  rj  dya- 
vdxzrj(Ttv\  zu  derselben  Stelle  Schol.  0  (Paris.  2785  saec.  XIII);  adle] 
&auiia(7zixov  xal  ixnhjxzcxdv  zu  I  i',  &prjvrjzcxuv  8k  zu  d  d.  Diese  Scholien 
sind  besonders  lehrreich,  weil  sie  zeigen,  wie  die  Bezeichnung  schwankte  und 
die  Namen  mit  einander  wechseln.  iTdifüiw^ixa  i(ps.xzixbv  heifst  d  Schol.  rec, 
Soph.  OR  1147  (vol.  II  S.  172  Dindorf).  [Beim  Schol.  rec.  Soph.  Ai.  326 
(S.  207  D)  ist  jedenfalls  zu  lesen  :  xaluuvzat  8k  i(pszixd  xal  arj{j.aaiav  s^ou- 
mv  del iJ.ilXovzog'].  &ai>p.aa~txuv  pez'  ixTi^^eojg  heifst  ^£Ü  Schol.  vet.  Soph. 
Phil.  234.  Mit  (fsü  werden  identificiert  ku,  ttoT,  -nunut  Schol.  B  Aeschyl. 
Prom.  675 ;  auch  ai  Schol.  rec.  Aeschyl.  Pers.  433.  r^i  und  od  Schol. 
rec.  Aeschyl.  Pers.  563.  ilzleltle'ks.o  nennen  Schol.  vet.  Aeschyl.  Prom. 
903  (S.  49  Wecklein)  km'ipBsYixa  i^prjvw8£g\  cf.  Schol.  Prom.  877;  eben- 
so Schol.  rec  S.  275  D.  al  hatte  nach  Theognost  can.  2,  23  —  26  sogar 
dreierlei  Bedeutungen:  H  ai  aolKaßrj  (l'cXou/xev^  xal  d^uvojjiivrj  8t^Xo7 
saxzcxöv  km'pprjjxa  xal  a^szXiaozixuv  xal  9aujxaaztx6v.  STtl  8k 
xazayvcocrsujg  (?)  Xapßavojiivrj  dqüvzzat.  xal  8aai)VEzai.  (Hinsichtlich  des 
Accentes  steht  diese  Stelle  wie  andere  (s.  Lentz  Herodian.  I  495  u.  502 ; 
Uhlig  Rh.  Mus.  XIX  37)  im  Widerspruch  zu  den  oben  beigebrachten). 
Über  ai  thxzixüv^  sonst  impprjp.a  a/^ezXiaaztxov,  &prjVr^z{xbv  krJpprjjia  oder 
{lupiov  Schol.  Aristoph.  Plut.  706  Nub.  655;  Hom.  t  32;  vergl.  auch  Theog- 
nost. can.  155,  31  f. 

Andere  Wörter,  welche  die  Alten  zu  den  ay^ezXcaaztxd  rechneten, 
sind:  cu,  z.  B.  Schol.  Euripid.  Hippol.  362:  zu  a^ezhaaztxhv  w  (1.  w) 
8'.d  jxiautj  xetpsvuv  ocxecov  kv  hjnoojxivoig.  Daher  zb  vj  dvzc  zoö  (pzo 
Schol.  Aristoph.  Ran.  921.  Vergleiche  auch  Schol.  Euripid.  Phoeniss. 
1035  (coli.  v.  1037):  zu  ydp  tu  (so  ist  zu  lesen)  zb  a/szXiaaztxbv  Xiye- 
zat  xal  Icu  xal  Irj.  sbpcaxezai  ydp  kv  zoTg  noirjzalg  ouzojg,  crj  trj,  wg  zb 
l<h  [xal]  coj  (über  diese  Verdoppelung  vergleiche  Ap.  de  adv.  127,  20); 
vergl.  auch  Schol.  Lucian.  S.  182  f.  Jacobitz,  auch  Thom.  Mag.  408f. 
Moschopul.  syll.  s.  v.  uj. 
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Ferner  rechneten  die  Alten  zu  den  a'/^zrhaazixd  atßor.  Theogn. 
can.  4,  24 ff.;  158,  4;  Herodian.  I  502,  20;  Schol  Aristopb.  Nub.  102; 
829;  Av.  1342.  E.  M.  28,  8  u.  s.  w. ;  cazza-acä^  Schol.  Aristoph.  Eq.  1 
(wo  für  To  prjfia  zu  lesen  ist  itiippruia)-^  vergl.  Thom.  Mag.  188,  16  R; 
Moschopulus  r.Bpl  a-(e8a}v  S.  6  (ed.  Paris.  1545)  und  Gramer  AO  IV  330, 
14  ff.  Für  ü)  TToriOc  vergl.  Schol.  Hora.  a  32;  Schol.  rec.  Aeschyl.  Pers. 
550;  über  o-xorul  {eru^wwjna  &prjWjTix6v)  Schol.  Eurip.  Or.  1390;  über 
oY  Schol.  Hom.  ^  415,  Schol.  Aeschyl.  Pers.  1003  und  Schol.  Aristoph. 
Nub.  655.  Im  Allgemeinen  vergleiche  noch  Theognost.  can.  S.  158  ff. 
Herodian.  I  495  und  502;  Choerob.  Orth.  S.  281;  iitpl  noaüTTj-üg  314 
u.  s.  w.  Den  Gegenstand  hier  zu  erschöpfen  kann  nicht  meine  Aufgabe 
sein.  Es  wäre  aber  interessant  dieses  in  ähnlicher  Weise  auszuführen, 
wie  es  für  die  lateinischen  Interjektionen  längst  geschehen  ist. 

Zu  No.  9 — 11:  Ol)  und  //jy  heifsen  nicht  blos  bei  Apollonius  (cf.  de 
adv.  134,  6.  12  coni.  222,  3ff.,  258,  6ff.,  231,  24ff.  synt.  118,  2)  dn6<pa- 
otg^  und  änayopeuacQ^  sondern  auch  später:  Schol.  A  Hora.  E  143.  Ö41; 
Schol.  Lips.  A  63;  Gramer  AO  I  330  (vergl.  302.  303.  308.  311);  oh 
heifst  dpw^Tixov  auch  beim  Schol.  rec.  Soph.  El.  1108  (vol.  II  377  D). 
ob  und  iiTj  heifsen  äpvr^atg  im  Gegensatz  zu  auyxaTdBsaiQ :  Schol.  Dem. 
71,  28  R  (S.  169  D);  auch  mup-aXa  ist  ein  imppr^jxa  dpvrjaeujg  z.  B. 
Schol.  Aristoph.  Plut.  66  und  Schol.  Dem.  357,  2  R  (VIII  364  D). 

Auch  den  Ausdruck  aupßohxat  <pwvai  kennt  Apollonius  für  ou  und 
var.  de  coni.  226,  20.  Auch  synt.  245,  3  war  anzuführen  (wegen  dzo- 
(pavTixd).  Für  //jj  war  vor  Allem  de  adv.  124,  12  ff.  zu  eitleren,  wonach 
es  nicht  blos  dTtayöpzoatg,  sondern  auch  dianoprjGig  bedeutet;  vergl.  auch 
de  coni.  229,  16  ff. 

Zu  12:  wg  heifst  öixotwjxaTtxov  und  napaßohxöv  Schol.  A  Hom. 
6*  560;  erJpprjixa  napaßoXTjg  Gram.  AO  I  448,  26  f.  Von  eure  heifst  es 
Schol.  A  Hom.  /'  10:  ru  butb  oux  iazi  ^po\/cx6v,  dXX  6p.otujp.aTcx6v, 
dvaXoyow  zG)  r^özs. 

Zu  13:  Mit  Beziehung  auf  das,  was  ich  oben  bei  den  a-/ezhaazixd 
gesagt  habe,  bemerke  ich  hier  noch  folgendes:  ßaßac  ßaßatdq  oiezlia- 
aztxbv  dvzl  roü  yeu  ^£u  Schol.  Aristoph.  Pac.  248.  'HpdxXecg  nennt  Schol. 
Dem.  119,  3  R  (vol.  VIII  187  D.)  ein  \m(f^eyiia  &auixa(ncx6v  zb  8k 
"HpaxXsg  xXrjzixrjg  Trzu/asujg;  vergl.  Schol.  Lucian.  181  Jacobitz.  Über 
^aJj  verweise  ich  auf  die  oben  beigebrachten  Stellen.  Dafs  die  imppyj- 
fiaza  ixnhjxztxd  ebenso  zu  den  &aL)/xaazcxd  wie  zu  den  a^ez^uxcrzcxa 
gehören,  beweist  Apollonius,  der  nach  de  coni.  250,  6 f.  den  sm^covrj- 
(Tccg  »xaXuJga,  »xdXXcaza«,  »r^Sccrzaa  (cf.  de  adv.  121,  15 ff.)  sxnXv^^tg 
beilegt,  de  coni.  253,  16  aber  von  derselben  Sache  &auixa<T/i6g  gebraucht. 
d  ist  &au/xaazcx6v  Schol.  Hom.  ^361;  kmpprj/xa  imzi/xr^zixov  oder  sxtzXtjx- 
zixov  ist  es  nach  Schol.  Aristoph,  Plut.  127;  I  e  ist  Qaujxaazixov  Schol. 
Aeschyl.  Sept.  150  (S.  134  Wecklein);  oX  al  (d.  h.  alai)  Schol.  Aristoph. 
Asch.  1083.     Zu  den   B^aufxrxazcxd  gehören  bcispi eishalber  noch  ßo/xßd$ 
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Schol.  Äristoph.  Thesmoph.  45  {empprjixo.  inl  Baoiiaajxou  Xa/ißavö/xevov) ; 

äXrj&eg  {impprjßa  &au/j.a(T/j-oü)  Schol.  Äristoph.  Plut.   123;  earTaTot  {denn 

so  ist  zu  lesen   für   rjxräzat)  nep\   nocr.   in  Cram.   AO.  II  314;  /^  E.  M. 

78.  32  (cf.  cod.  Paris.  2720  bei  Cram.  AP  9,  13);  Schol.  Äristoph.  Pac. 

195.  Auch  ulov  und  oTa,  oaov  und  oV«,  Tiojg  u.  s.  w.  werden  zu  den  &atj- 

paazixd  gerechnet. 

Die   Adverbia  von   No.    14  heifsen    gelegentlich    auch  azojf^aazixd 

z.  B.  Schol.  Hom.  d  74. 

Zu  No.  15   gehört  auch    TiXrjv    als  empprjjxa   rd^scug:  Gramer   AO 

II  405,  22. 

Zu  No.  16:     Über  äporjv  vergl.   Schol.  rec.  Soph.  Aias  1274  (vol. 

II  234  D);  Schol.  Euripid.  Rhes.  58  (vol.  III  24  D)  und  Schol.  Äristoph. 

Thesmoph.  274;  über  äp.a  Gramer  AO  I  28,  Iff.,  wo  dp.a  empprjjxa  aoXXij- 

(fiecug  iy  di^pocasiog  heifst,  während  o/jlou  als  romxov  gefafst  wird ;  über 

r]}.Sa  Schol.   V  Hom.  r  443:  yiverat  ix  tou  d^c'CoJ  zu  auva&pocCi»,  d&poc- 

—  (Tscug  emppyjp.a,  arjprxcvec  {arjjxaivov'})  zb  d&poujg. 

Zu  No.  17:    Für  ela  notiere  ich  noch:    Schol.  A  Hom.  J  46:    zb 

Tzapd  zoig  ''Azzixdlg  napaxzXeoaztxbv  km'pprjjxa  ela  dnb  zoü  el  aovoiajxoo  yi- 

yovs.  Unsere  Stelle  hatte  wohl  Schol.  Hom.  ß  178  im  Auge:  zb  ela 
(1.  ela)  xal  ayt  xai  (pips,  empprj^aza  7:apaxeXeoap.azixd\  über  ela  vergl. 
noch  Gram.  AO  II  213,  14  {TiapaxeXeoaixazcxbv  empprjiia).  Für  dye  ist 
zu  bemerken,  dafs  Ap.  synt.  258,  11  es  eyxeXeoazixbv  empprjixa  nennt. 
Wiederholt  bezeichnet  er  es  auch  als  eigentümlich  der  r.poazaxztxrj 
eyxXiatg  (TiapaxiXeoatg  also  als  identisch  mit  npoazaxzcxij  eyxXcmg),  wie 
er  sY&s  als  proprium  der  ebxztxrj  iyxXcmg  annimmt  (vergl.  synt.  247, 
20  —  250,  27).  Von  Späteren  sind  noch  beachtenswert:  Schol.  A  Hom. 
A  302:  zb  dye  napaxeXeixrztxbv  encpprjjj.a  orjpscdv  icrzc  npoazaxzcxrjg 
eyxXtaeojg  Eustath.  (also  wie  ApoUonius)  und  ad  Hom.  ß  178;  napa- 
xeXeua/xaztxov).  em(pBey[ia  mxpaxeXeuazixov  heifst  dye  beim  Schol.  Äristoph. 
Lys.  1303.  Zu  den  empprjpaza  napaxeXeOaewg  rechnen  die  Alten  noch 
(vergl.  die  epojzrjpaza):  8eüze,  entppr^/xa  napaxeXeuaixazcxbv  dvzt  zod 
äyeze  bei  Moschopulus  zu  Hesiod  opp.  v.  1.  3eüp'  dye]  dp-ipüzepa 
xeXeuazcxd  dvzc  zou  cBt  Schol.  Hom.  B  145.  c'&c  empprjfxa  napaxeXeu- 
a/xazcxbv  wanep  zb  dye  Schol.  Äristoph.  Plut.  222.  zb  cßc  dvzl  zou  dys 
{auviüVitfxeT  yäp  zw  {ouvo/xaivunec  yäp  zb  cod )  oeupu,  o  arjixacvei  xal  zb 
dye)  Schol.  Äristoph.  Ran.  494.  düvazac  l'&c  xal  inlpprjjxa  TiapaxeXeuaecog 
ehac  dvzl  zod  dye  Schol.  A  Hora.  B  8,  cf.  Schol.  B  zu  dieser  Stelle. 
Seupo  ist  aber  auch  ^povixov  (AO  I  109,  14)  und  zoncxov  (AO  I  117, 
19  —  29  und  118,  11  ff.).  Auch  dypet  und  dvdaza  gehört  dazu:  AO  II 
159,  6  {napaxeXeuafxazixbv  kmpp7jjxa)\  71,  25 ff.  {rrpocrzaxzixbv  empprjjxa)  \ 
II  281  u.  s.  w.  Über  elh  vergl.  noch  Schol.  Euripid.  Hecub.  313; 
Phoeniss.  849;  Schol.  Dem.  46,  5  (vol.  VIII  154)  und  597,  17  R  (IX 
676  D);  Schol.  Lucian.    S.  100  Jacobitz;  BAG.  I  243,  24—26  und  Schol. 
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rec.  Aeschyl.  Prom.  36  (S.  174  Dind.)  u.  a.  m.  i)  Richtig  geschrieben 
ist  eliv  z.  B.  in  dem  cod.  Palat.  153  zu  Plutarchs  Moralia  fol.  35  "■ 
Zeile  7  von  unten  und  fol.   140'"  Z  9  von  oben.  (339,  14  Hercher). 

Zu  18  war  vor  allem  Ap.  de  coui.  223,  4  anzuführen,  wo  /j.äUov 
im-azixov  iruppr^jxa  heifst  (was  also  an  No.  20  erinnert);  cf.  226,  10 f. 
aoyxptrixov  heifst  a^edov  Cram.  AO.  II  281,  27. 

Zn  19  Tiwg  und  tioö  heifsen  r.euartxd  Schol.  A  Hom.  B  565;  r/, 
d^a,  äv  fioi  heifsen  empprjjj.aza   aTioprjZtxä  Gramer  AO  II  281. 

Zu  No.  21:  Über  äyav  vergl.  Ap.  synt.  249,  6f. ,  der  ayav  ovoiia. 
kmrdffeojg  nennt.  Dagegen  werden  235,  22 f.  iioJm  und  äyav  zu  den 
Adverbien  gerechnet  und  bezeichnen  irdzaatv.  Über  iidhaza.  vergl.  Schol. 
Aristoph.  Plut.  440,  wo  pdhaxa  irJzamg  'jTTsp&szixr^  und  r^xccrza  dna- 
yopeumg  ump^ezcxi^  genannt  ist.  Von  «yc  heifst  es  Schol.  Dem.  574,  25 : 
rb  wg  jiöpiov  SrjXoT  xai  zo  ndvo  xaz^  imzaaiv. 

Zu  No.  21:  bp-dh  km  zamju  auch  Schol.  A  Honi.  A  251;  auch 
dpiXet  ist  emppr^pa  auXXrjipewg  nach  Gramer  AO  II  281,  22. 

Zu  No.  22  und  23:  pd  ist  aTiwpozixüv  nach  Schol.  rec.  Soph.  Aias 
104  (vol.  II  200  D);  dpvrjZixüv  rjouv  dniopozcxöv  popcov  heifst  es  Schol. 
A  Hom.  A  234.  Für  den  Sprachgebrauch  der  lateinischen  Grammatiker 
konnte  angeführt  werden,  dafs  pd  und  v;y  auch  von  Apollonius  synt.  52, 
27  opozixd  genannt  werden.  Dazu  vergl.  auch  Schol.  B  Hom.  A  86,  der 
aufserdem  noch  berichtet,  dafs  er  pd  auch  entppr^pa  imoxz:xdv  nennt. 
Nach  Eustathius  aber  zur  Odyssee  ß  377  (S.  104,  20  Stallbaum)  unter- 
schied Aelius  Dionysius  die  opxiopazixd  zntppr^paza  so,  dafs  er  vrj  z6v 
und  vac  pd  zov  xazMpozixd.  nannte,  pd  z6v  und  ou  pd  zöv  aber  dncopo- 
ztxd.  TjP^v  nennen  die  Schollen  (A,  B  und  Lips.)  zu  Hom.  A  477  opxi- 
xbv  impprjpa.    Auch  ei  ist  Zpxou  BrjXiuztxav  nach  Theogn.  can.  155.  22f.2) 

Zu  No.  24:  orjXadi]  heifst  encpprjpa  j3zßauoa£ojg  auch  Schol.  Eurip. 
Orest.  789.  Für  die  ipojzrjpaza  ist  eine  Stelle  bei  Eustathius  wichtig, 
Od.  a  44,  4flf. :  zö  St^ttou  Tirxpd  röcg  oazspov  Azzixolg  xai  zo  Si^noo&ev 
ßeßacujzexd  slaiv  utamp  zb  Sr^Xadi]^  xai  zb  ndvzujg  xai  zb  dpsXsi. 
xai  auzb  ydp  ujg  zd  TzuXXd^  xa&dnep  iv  prjzopixoj  eopr/zai  Xs^txai,  dvzl 
ZOO  ndvzwg  Xapßdvszat,  auyxa.zdf^saiv  or^Xouv. 

Zu  den  öeixzixd  führe  ich  beispielshalber  an  Schol.  Lucian.  S.  99  J.: 
ryvihoö  (d.  h.  ^v'  l8oo\  Azzcxbv  im'^Bsypa  zouzo  xai  d<peXig  (?).  xai 
eazt  oecxzixbu  r^vi  zb  bXJjxXcripov  kxzii}X(.nzat  ydp  (denn  so  ist  zu  lesen). 

Zu  25:  Schol.  vet.  Soph.  Aias  853  (vol.  I  S.  254  D)  hat  folgende 


1)  Zu  den  Addenda  et  Corrigenda  S.  XCVI  (zu  82,  1)  bemerke  ich, 
dafs  Schol.  Euripid.  Orest.  277  ea  als  ixnkrjxzixöv  ^  t'Muiiaffztxöv  inipprjij.a 
bezeichnet. 

2)  iy  ß'^/v  ist  inipprjßa  dpxtxöv  Schol.  B  Hom.  A  77;  öpxwßozixdv  (?) 
inippTjßa  dvzi  zoü  vat  ß-qv  Schol.  VR  Aristoph.  Plut.  608. 
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Bemerkung:  'Apxreov]  rjroc  ä^cov  äp^/rjv  Xaßslv  zu  TTpäyjxa'  iazt  yap 
ovopa  im&erov,  dXX'  oux  impprjfia.  zä  p.ev  yap  ofjzto  ripoipBpujizva  imp- 
pTjixaza  ivEpyrjzcxTjV  i^ouat  zr^v  arjpaalav^  zä  ok  dvopaza  na&rjztxrjv  ]  vergl. 
Schol.  reo.  Soph.  OR  1170  (vol.  II  172). 

Zu  No.  26  ist  eine  Parallelstelle  Schol.  Euripid.  Troad.  326: 
suäv  BöoT  (1.  euav  sool'\  zu  euäv  zog"  ßax^ixä  em^My}xaza.  elm  ok 
impp^^fiaza  Becacrpuü.  dcupiauv  zä  8s  Bscacrpou,  ulov  eu  6i  so  dv  (1. 
eoo7  £uäv). 

Schliefslich  nur  noch  ganz  wenige  Bemerkungen  über  §  20. 

Zum  upog  von  aüvosapog  vergl.  Ap.  de  coni.  214,  4flf.;  ganz  anders 
synt.  S.  9,  20-22;  cf.  235,  20  —  22. 

Von  den  Arten  der  auvosaixot  hat  Laertius  Diogenes  VII  71  schon 
folgende:  auvanzcxoc,  napa.auvaTtzixuc  {zw  lesen  ist  unu  zuu  snei  (napaauvan- 
zixouy  ffovdia/jLou) ,  au/m^exzcxuc  (diese  drei  siehe  bei  Uhlig  im  index 
Graecus),  Sca^euxzcxoc  und  aczauSscg  (=  aizcu?,uycxoc .  aczcwSrjg  hat  be- 
kanntlich auch  Apollonius  von  der  Stoa  beibehalten).  Der  index  con- 
iunctionum  bei  Apollonius  S.  88  ist  nicht  vollständig  i). 

Zu  No.  1  bemerke  ich  Folgendes:  ze  heifst  beim  Schol.  Hom. 
y  274  auiiTiXexrixog  und  äva<poptxug\  letzterer  Name  erklärt  sich  aus 
Ap.  de  adv.  182,  17  f.  xat  nennt  der  Schol.  Aeschyl.  Sept.  619  (S.  370  D) 
aovoEztxüg^  welche  Benennung  klar  wird  aus  Ap.  synt.  86,  19 — 28.  In 
Gramer  AO  I  247,  1  wird  es  erklärt  als  aüvdeapog  au/in^exzcxög  d&poc- 
azixüg.  laodovajxüjv  za>  zi  xzk.  piv  und  oi  werden  als  Beispiele  für  die 
aup7T?i£xzcxol  aövdeapoc  angeführt  Ap.  de  adv.  180,  27  ff.  und  182,  4  ff. 
Über  cds  vergl.  Gramer  AO  I  217 f.  {aupnXexztxug  und  d&pocazcxug). 
Über  dUd  s.  Gramer  AO  I  68,  10-16. 

Zu  No.  2:  Von  i]  heifst  es  bei  Schol.  Thucyd.  I  122,  4:  6  ^  8ia- 
^euxzcxug  dvzl  zoü  xa:,  sodann  wird  derselbe  Vers  angeführt,  den  Ap- 
de  coni.  219,  20  hat,  Hom.  E  108. 

Was  Heliodor  zu  Dionys  963,  25  hat,  steht  z.  B.  auch  Schol. 
B  Hom.  A  117.  Da  rj  nur  einmal  vorkommt,  so  wäre  eine  Darstellung 
der  Entwicklung  seiner  Bedeutungen  in  der  Anmerkung  zu  91,  1  oder 
im  index  Graecus  angezeigt  gewesen,  da  die  Bemerkung  zu  91,  1  nicht 
genügt  und  die  einzelnen  Bedeutungen  im  index  auseinander  gerissen 
sind.  Beispielshalber  erscheint  ^  als  dca^suxzcxug,  ünoSca^euxzixög,  §ca- 
aa^rjzcxog,  i^eyxzcxug,  Trapadca^euxzcxug  (cf.  Schol.  A  Hom.  A  117,  B  368 
und  Z  438),  ScaTTopr^zexug ,  aovaTxzixög  bei  Gramer  AO  I  188 — 190;  als 
auvanzcxog  auch  Schol.  A  Hom.  ^1  219.  410;  cf.  /'215.  Auch  auyxpczc- 
xuv  heifst  es  z.  B.  Schol.  Thucyd.  I  10  (was  an  die  Impprjjxaza  auyxphzojg 
erinnert);  diiofavzixug  Schol.  Hom.  v  234.    Für  rj  [r]  prjv)  konnte  im  index 


1)  Es  fehlt  z.  B.  äTzodeuzixöq  (coui.  251,  9;  257,  18ff.;  cf.  Cram.  AO  I 
384,  20  f.  und  Schol.  Aristoph.  Plut.  261),  auch  lni<popu6q  (251,  28)  und  km- 
Aoyt(TZix6g  (257,  18). 
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s.  ^  angeführt  werden:  1)  aüvosff/xog  Trrxpan^pujixaTcxog;  2)  dnopy^jurATcxog 
(TÜvSsfffiog  (cf.  Scbol.  A  Hom.  219);  3)  ßsßauuzcxog  (cf.  Schol.  A  Hoin. 
A  156.  232  etc.,  ich  habe  etwa  17  Stellen  in  den  Schollen  des  Venetus 
gezählt.) 

Zu  No.  4  habe  ich  nur  zu  bemerken,  dafs  ich  die  Anmerkung  zu 
92,  2:  nnapaauvaTZTcxcov  nomen  mansit  usque  ad  extrema  aevi  Byzantii 
tempora«  anders  gefafst  zu  sehen  wünschte.  Denn  sie  könnte  leicht 
mifsverstanden  werden.  Bekannt  ist  ja  Uhlig  so  gut  wie  mir,  dafs  imc 
auch  ^povixuv  snippTjjxa  und  a6vdsap.og  ahco^oycxög  ist.  So  sagt  z.  B. 
Eustathius  zur  Od.  a  6,  28  Stallb.:  tu  imc  uu  p.6vuv  aü^dsa/iog  iaviv 
ahio^oycxug,  d^A'  iv  7:oX)<öig  xat  ^povixuv  im'ppY^p.a,  ojg  xai  ivTaü&a^)^ 
cf.  Schol.  Euripid.  Hec.  4  (vol.  I  222  D.):  ro  inec  xac  ^povtxbv  xai 
ahcartxöv  (so  Matthiae  für  dzTcxov  der  Handschrift:  richtiger  wohl  ahco- 
Xoyixov)  ian.  Das  lehrt  bereits  Apollonius:  de  coni.  245,  15:  "Idcuv  zc 
naprjxoXoü&rjaa  zoTg  auvtpLr.eaoüOc  (T'jvdiap.uig  ahavosacv  (TzapaxsTa^a:  oder 
TÖ  TzapaxeTa&aiy  intpprjpaa!.  ^povtxoT;  ^  zomxolg.  auve/xm(7:T6vziov  de 
noXXrjy  7j  dnuoei^cg.  xai  uux  dmd-avov  ivsxa  zouzoo  xai  (^zbv  eneiy^  alzcio^ 
Süjg  TiapaXapßavupsvov ,  ^X^'^  '^puvixuv  napcj.(xzipevov^  emppr^pa\  vergl. 
synt.  334,  28  ff.  (zh  inet  ^puvtxhv  ine ppr^pa);  de  coni.  234,  16:  zov  (jo)uv 
imc  aüvözapov  zcveg  docafopojg  zzaqav  xai  scg  zobg  alzcoXoycxoüg ,  wg 
zojv  TzapaauvTjppevüJV  {napaaovanzcxwv  Matthias  1.  c.  S.  89,  doch  vergl. 
synt.  8,  10 f.)  xai  alzcoXoycxiiJv  zaozb  orjXouvzojv.  An  Apollonius  erinnert 
Gramer  AO  I  161,  10  —  18,.  wo  imc  als  aüvosapog  alzcoXoycxog  und 
napanXfjpiüiiartxög  und  als  impprjiia  aufgefafst  wird;  auv8sap.og  napa- 
aovanzcxog  und  ßeßacojzcxog  ist  imc  Gram.  AO  I  162,  26—32  genannt. 
Auch  bei  Schol.  Hom.  y  103  heifst  es  ßeßacojzcxuv  und  dpyöv  (=  napa- 
nXrjpct)  pazcxuv). 

Ähnlich  ist  auch  ocppa  bei  Apollon.  de  adv.  154,  28  aövoeapog  und 
ipovcxbv  ir.cpprjpa\  cf.  de  coni.  244,  6 ff.  und  synt.  336,  iff.;  Gram.  AO 
I  328,  26  ff.  ozc  und  ou^^exa  rechnet  auch  Schol.  rec.  Soph.  Ai.  122.  zoi 
zählt  zu  ihnen  Schol.  A  und  B  Hom.  A  299. 

Nicht  uninteressant  dürfte  die  Beobachtung  sein,  dafs  bei  den 
Späteren  (auch  bei  Herodian)  der  Name  Bcanoprjzcxbg  aOvoeapog  am 
häufigsten  ist,  dann  spajzr^pazcxög,  selten  ipcozrjpazcxog  und  Scazaxrcxög 
(z.  B.  Schol.  A  Hora.  T  56  =  Herodian.  H  HO).  Über  den  Accent  von 
dpa  und  äpa  vergl.  Schol.  rec.  Soph.  Ai.  905  (vol.  H  223  D),  Schol. 
Euripid.  Hec.  511,  Orest  730,  Phoeniss.  565;  auch  Ap.  de  coni.  227, 
21  ff  und  258,  13ff 

Über  die  ixapankripojixaztxoc  vergl.  Gramer  AO  I  383 f.,  wo  auch 


1)  Ebenso  Choerob   Oith.  212f. :  laziov  ori  tu  inei,  ^vixa  ^(puvixdv  inip- 

pfißd    iaziv ijvixa    6k    ahtuXoyixöv    {(ög?)    izapakaßßdverat,    ffuvSetrßog 

iariv,  oiov  inet  ti^ixipa  iaziv^  <pS)q  iartv*      Schol.   A   Hom.    .V  1:    ö<ra  (1.  ort) 
djjkol  TÖ  inei  rd  üzi  .  .  .  xat  ore  .  .  xai  irteiSrj,  xai  ä(p'  oh. 
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die  Definition  steht,  eine  Stelle,  die  an  Apollonius  erinnert.  Andere 
Konjunktionen,  die  gelegentlich  zu  den  napanXrjpojjxartxot  gerechnet 
werden,  sind:  8i  (Schol.  Hom.  ß  6);  {liv  (Schol.  Thucyd.  VII  55);  ri 
(Gram.  AO  I  398,  10;  415,  6ff. ;  besonders  bemerkenswert  ist  noch 
Moschopulus  zu  Hesiod.  opp.  4  und  Schol.  Lips.  Hom.  A  465);  äpa  (Ap. 
de  coni.  254,  22 ff.,  258,  16 f.);  rdp  (Ap.  de  coni.  254,  20)  u.  s.  w.  Wenn 
Uhlig  über  äv  sagt,  Apollonius  habe  es  nirgends  napaTTkrjpujßarcxög  ge- 
nannt, so  ist  das  nicht  ganz  richtig:  vergl.  de  adv.  158,  25  (wie  xi  de 
coni.  223,  18).  Gerade  in  diesem  Abschnitt  ist  die  Belesenheit  des 
Herausgebers  so  erstaunlich,  dafs  man  kaum  etwas  zu  ergänzen  finden 
wird.  Zu  vov  bemerke  ich,  dafs  im  Schol.  Eurip.  Hec.  996  alle  Bemerkungen 
mit  Ausnahme  der  im  Venetus  (M)  aus  Moschopulus  geflossen  sind. 
Vergl.  Moschop.  7iep\  a^edöjv  S.  46  (ed.  Paris.  1545):  Vw  dvz\  zoü  orj^ 
8  xai  vuv  Xiyezai^  d^'  ou  xai  ro  rocvuv,  womit  mit  man  das  vergleiche, 
was  E^  über  w  hat  (nicht  ganz  korrekt  Dindorf  praef.  8.  XVI  ff.).  Aufser- 
dem  führe  ich  noch  an  Schol.  Hom.  l^  465  und  Schol.  Euripid.  Jon.  1026 
bei  Dindorf  vol.  IV  218;  auch  Trikliuius  zu  Soph.  Aias  87  (vol.  II 
332  D).  Über  ouv  aufser  Ap.  de  coni.  229,  18  ff.  noch  Eustathius  Od. 
12,   30  f. 

Zu  100,  2:  Schol.  rec.  Soph.  Aias  122  (vol.  II  201)  sagt:  rö  ip.nr^g 
xai  zb  xaimp  aüv8eaiwc  elatv  ivavTiojixartxoi.  Auch  xahoi  (das  von 
Lucian  an  für  xacirep  stand)  rechnet  dazu  Schol.  rec.  Soph.  Aias  855 
(vol.  II  222);  ouxodv  und  Xomov  Gramer  AO  II  281;  ijxnrjg  ist  dem 
Apollonius  auch  ein  iruppr^iia:  de  adv.  154,  26;  tts^  rechnet  auch  Schol. 
A  Hom.  9  125  und  Schol.  B  Hom.  A  131  zu  den  ivavzmiJLazcxoL  Auch 
liYjV  allein  wird  gelegentlich  dazu  gezählt. 

Die  Trefflichkeit  der  iudices  nach  Form  und  Inhalt  hier  nochmals 
hervorzuheben,  ist  eine  angenehme  Pflicht  des  Referenten.  Namentlich 
enthält  der  index  Graecus  wahre  Musterartikel  sorgfältigster  Akribie  und 
Gelehrsamkeit.  Nur  wird  man  hier  und  da  etwas  vermissen.  Umge- 
kehrt ist  manchmal,  wie  oben  bemerkt,  des  Guten  vielleicht  zu  viel  ge- 
than.  So  sind  nach  meiner  Ansicht  z.  B.  entbehrlich  die  dtaxptzixol 
GÖvoeapLot.  Eher  würde  ich  iruBsztxov  und  popcov,  welches  letztere  häufig, 
namentlich  bei  den  änzcoza,  aber  nicht  allein,  für  /xepos  löyoo  gebraucht 
wird,  aufgenommen  wünschen;  auch  8i(Tzaxzcxol  aüv8eap.oi  Schol.  Hom. 
X  459.  Manche  Definitionen  sind  in  den  index  aufgenommen,  während 
andere  unter  den  testimonia  stehen.  Doch  das  sind  wie  gesagt  neben- 
sächliche Dinge.  Was  mir  nach  wiederholter  Durchsicht  des  index 
Graecus  hier  noch  erwähnenswert  erscheint,  ist  Folgendes :  Unter  eyxXtmg 
(S.  145)  konnte  beispielshalber  noch  an  Dionys.  Halic.  de  comp.  verb. 
c.  VI  S.  94  Schäfer  erinnert  werden :  'Eni  8k  züjv  pr^jidztuv^  nazspa  xpeiz- 
zova  sazai  Xfj.p.ßo.)^öjJ.£vrj.^  za  öpBä,  rj  za  unzca^  xac  xazd  noiag  iyxXiaeig 
ix^epo/xsva,  dg  8yj  zcveg  nzojascg  prjfiaz ixäg  xaXoüfTi,  xpaziffzr^v 
i8pav  ^(pszac,  vergl.  Schol.  Aristot.  S.   104  Br.,  Niceph.  Blemmid.  S.  47 
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und  Joann.  Dam.  S.  40.  Die  Stelle  Varros  kann  nicht  angeführt  werden, 
da  sie  von  Speugel  und  Wilmaiins  längst  korrigiert  ist. 

Für  die  doppelte  Bedeutung  von  akkä  ist  hervorzuheben  Schol.  rec. 
Soph.  EI.  879  (vol.  II  265). 

äv  wird  recht  klar  erklärt  auch  im  cod.  Augustau.  Mouac.  Graec. 
499  fol.  220'":  '0  äv  aüvdtajxog  svioze  [lev  eTzmpdyixazog  xstzac  düvaixtv 
e-j^ovTog  ysvs(Ti9ai  xa).  Siä  zoüto  Sovrjzixog  xalztzrj.c\  vergl.  Schol.  A  Hora. 
Y  234  (=  Herodiau.  II  114):  o  xai  auvSeajxog  evavztog  iazl  zai  äv.  u 
fikv  yäp  zc&tjat,  }j.a.XXov  8s  aufiTiXaxsf,  uxrnsp  inc^i^zaiv  xal  ezepa  aop.Ti}.i^af 
h  8k  äv  atJv8e<Tpog  dvacps?  zä  napipyrjjxiva 

Die  zweite  Definition  von  oidBeatg  haben  alle  ipcuzi^/xaza,  die  epi- 
toma  in  derselben  Form  wie  E^  und  E'  ,  ebenso  Zonar.  II  1613. 

Für  die  Form  'üd(og  Cüsug)  war  vor  allem  auf  Schol.  A  Hom. 
A  264,  B  527  und  Choer.  Orth.  244,  31-33  anzuführen. 

pi^  ist  auch  bei  Herodian  ocaTToprjZcxog;  dtazaxzixuv  enipprjpa  heifst 
es  AO  I  280,   15 ff. 

Für  TTEpcexzcxov  verweise  ich  noch  auf  Gramer  AO  I  264,  6 ff.: 
Aaög  ovopa  npuarjyopcxov  b  pepiapug  auzoTj  mpiXrjTczixog.  zi  8k  8tafops7 
{8ta^ep£e)  iprspcsxztxuv  ipTTSpcXrjTizcxoü ;  ijXTizpcXrjnzixdv  lozi  zou  nXrj^oug 
jxkv  (Tr^pavztxov,  kvcxajg  ok  Xsyupevov.,  prj  zrjg  yxuvr^g  Tzapayiojriv  dnö  zou 
iprispce^opsvou  Tiocr^adpsvov ,  oiov  Xaog  TiöXcg  d^iazpov  azpazog' 
epTiepiexztxuv  8k  zo  xai  z^g  ^ojvr^g  napayioyrjv  dnu  zou  ifinspcs^opevou 
rMtr^adpevov  cnnwv  yäp  neptexzcxbg  zurcog-  dyupcöv  pooiuv  xzk. 

Damit  schliefse  ich  meine  Besprechung  des  trefflichen  Buches. 
Möge  der  Herausgeber  aus  derselben  ersehen,  dafs  ich  es  mit  grofsem 
Interesse  verfolgt  habe.  Einer  Leistung  allerersten  Ranges  gebührt  auch 
eine  eingehende  Würdigung.  Mit  nochmaligem  Danke  für  die  reiche 
Belehrung,  die  wir  daraus  schöpften,  scheiden  wir  davon.  Voll  und  ganz 
schliefsen  wir  uns  der  Ansicht  Uhligs  an,  die  er  S-  VII  der  prolegomena 
ausspricht:  (Utilitas  enchiridii)  posita  mihi  in  eo  praeter  cetera  vide- 
tur,  quod  ex  hoc  libello  facillime  nancisci  licet  doctrinae  technicorura 
veterum  notitiam  eam,  qua  imbutum  non  esse  grammaticura  quemvis 
dedecet,  sive  mortuas  sive  vivas  linguas,  sive  orientales  perscrutatur  sive 
occidentales,  seu  unam  seu  plures  seu  universas  (si  Minervae  placet) 
amplectitur.  nam  quicunque  antiquitatem  artis  omnino  ignorat  nee  eins 
vocabulorum  tritissimorum  vim  intellegit,  is  revera  grammaticus  non  est, 
sed  grammatista. 

Soll  ich  noch  die  Ausstattung  des  Werkes  seitens  der  Verlags- 
handlung rühmen?  Ich  denke,  es  genügt,  wenn  ich  ohne  jede  Ein- 
schränkung sage:     Sie  ist  der  Teubner'schen  Officin  vollkommen  würdig. 

C.  Galland:     Arcadius   und  der  Codex  Matritensis  [Rhein.  Mus. 
für  Phil.  XLI  S.  292-301J. 

Verfasser  vorliegenden  Aufsatzes,  den  wir  bereits  in  unserem  vori- 
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gen  Jahresbericht  (S.  54  ff.)  als  einen  tüchtigen  Forscher  auf  unserem 
Gebiete  kennen  gelernt  haben,  konnte  im  Jahre  1882  den  codex  Matri- 
tensis  38  des  sogenannten  Arcadius  an  Ort  und  Stelle  vergleichen  und 
bietet  nun  hier  das  Resultat  seiner  Kollation.  Dieselbe  bildet  eine  will- 
kommene Ergänzung  zu  der  Nachlese,  die  Referent  im  XXXVI.  Bande 
des  Rhein.  Mus.  S.  494 ff.  aus  dem  Havniensis  1965  liefern  konnte.  Sie 
ist  um  so  interessanter,  als  nach  der  jetzigen  auf  Grund  der  Kollation 
des  Matritensis  gebildeten  Ansicht  Gallands  der  Havniensis  direkt,  nicht 
durch  das  Mittelglied  Bodleianus  aus  dem  Matritensis  geflossen  ist. 
Damit  wird  allerdings  bei  einer  neuen  Ausgabe  der  kritische  Apparat 
sehr  vereinfacht,  da,  wenn  alle  übrigen  Handschriften  mittelbar  oder 
unmittelbar  aus  diesem  von  Constantinus  Lascaris  selbst  geschriebenen 
Archetypus  stammen,  wir  füglich  von  den  Lesarten  der  übrigen  Hand- 
schriften absehen  und  uns  wesentlich  an  das  Manuskript  von  Madrid 
halten  können.  Die  Frage  ist  nur,  ob  nicht  der  Havnfensis  von  der 
•äTiaXatä  ßcßkoga  des  Lascaris,  d.  h.  dem  Original  der  heutigen  Madrider 
Handschrift  abstammun  kann. 

Keineswegs  aber  sind  wir  mit  dem  Verfasser  einverstanden,  wenn 
er  meint,  dafs  der  reine  Arcadius  an  und  für  sich  immerhin  von  unter- 
geordneter Bedeutung  sei,  und  dafs  man  daher  gleich  einen  neuen  Ver- 
such des  von  Lentz  unrichtig  hergestellten  Aufbaues  vom  Original,  der 
xaBoXtxTj  TipoacüSia  des  Herodian,  machen  müsse.  Vielmehr  sind  wir  mit 
Uhlig  (Verhandlung  der  34.  Vers,  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in 
Trier  S.  169)  darüber  einig,  dafs  zunächst  die  Quellen,  aus  denen  wir  die 
Herodian'sche  Weisheit  kennen  lernen,  in  handschriftlich  gesicherten 
Texten  vorliegen  müssen.  Da  eine  Neuausgabe  des  Arcadius  in  dem 
vom  Referenten  übernommenen  Teile  des  corpus  grammaticorum  Grae- 
corum  geplant  ist,  so  möchte  ich  hier  nur  einige  Beispiele  geben,  bei 
denen  M  (Matritensis)  in  Betracht  kommt.  Denn  dafs  das  Meiste  schon 
durch  des  Referenten  Kollation  des  Havniensis  vorausgenommen  ist, 
liegt  in  dem  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander  begründet.  So 
hat  also  M  Arcad.  13,  19  (=  Herodian.  I  34,  7)  die  bemerkenswerte 
Lesart  re&eaBat  für  zd-rea&ac.  18,  20  hat  M  r^  8ta(T<pd^  ^  dm)  rou 
G(pd^  ücozovoo.  25,  14  xa.l  h^azr^g;  45,  12  rb  8k  für  zu;  60,  14  fügt 
M  7:ir,koq  nach  xoyXog  hinzu.  102,  12  hat  M  uopo/oog  für  ohoy^öoq. 
160,  21  auveriBtq.  für  auvBiast.  Aber  das  Verhältnis  der  Handschriften 
zu  einander  ist  mir,  wie  schon  oben  angedeutet,  aus  Gallands  Mittei- 
lungen nicht  recht  klar  geworden.  Gleich  bei  den  von  Galland  durch 
[  ]  bezeichneten  späteren  Nachträgen  ergeben  sich  Schwierigkeiten.  Die 
meisten  dieser  Nachträge  hat  A;  aber  es  giebt  auch  Beispiele,  wo  sie 
dort  anders  stehen:  z.  B.  48,  8—9;  58,  11  u.  s.  w.  Auch  sonst  stimmt 
manches  nicht  zu  diesem  von  Galland  angenommenen  Verhältnis.  S.  32,  14 
z.  B.  fehlt  in  M  xXlvszac;  aber  A  hat  es  übergeschrieben.  Woher  also 
hat  es  A?    BC   haben  es  auch   nicht.     Ferner  nach  welcher  Quelle  hat 
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A  S.  58 ,  2  am  Rand  das  npoTzap  zum  d^överac  des  M  hinzugefügt? 
Umgekehrt  fehlt  60,  2  das  o^üvsrai  von  M  in  A.  S.  92,  15  weicht  M 
von  A  vollständig  ab;  ebenso  103,  2;  106,  25  (wo  iiij-fxug  in  M  fehlt, 
in  A  aber  steht);  116,  17;  120,  13;  123,  25;  145,  17  (hier  hat  A  das 
Richtige);  151,  9;  164,  3  (hier  ist  in  A  von  späterer  Hand  richtig  kor- 
rigiert); 162,  6 — 7  (woher  soll  hier  A  das  in  M,  B  und  C  Fehlende 
haben?);  170,  8; "178,  4  (in  M  fehlt  xarakcvSoj^  in  A  aber  ist  es  ausge- 
strichen); 184,  8;  187,  7;  187,  15  (vergl.  Philol.  XXIII  173,  1);  188, 
14.  18;  189,  24;  190,  12;  195,  18;  197,  15;  203,  23;  207,  7  ff.;  207, 
17—18;  208,  2.  3-4.  5;  209,  2-3  u.  s.  w.  Überhaupt  stehen  BC  dem 
M  näher  als  A;  letzteres  wurde  vielleicht  noch  nach  einer  anderen  Vor- 
lage geschrieben.  Das  Schlufsurteil  wird  man  erst  dann  abgeben  können, 
wenn  uns  durch  R.  Schneider  die  Lesarten  des  Bodleianus  zugänglich 
gemacht  sind.  Öfters  wünschen  wir,  dafs  Galland  in  der  Notierung  der 
Lesarten  ausführlicher  gewesen  wäre.  Wo  stehen  z.  B.  in  M  die  bei 
Schmidt  103,  9  eingeklammerten  Worte?  161,  17  hätte  angegeben  wer- 
den sollen,  ob  in  M  rovu)  jxovüj  oder  -Jvo»  svl  jxuvo}  (vergl.  168,  20) 
steht,  u.  s.  w.  Aber  sicherlich  hat  sich  Galland  durch  die  längst  ver- 
mifste  Vergleichung  des  Matritensis  das  gröfste  Verdienst  um  den  Arca- 
dius  erworben  und  gebührt  ihm  hierfür  wärmster  Dank. 

Von  den  xzyytxw'  gehen  wir  über  zu  den  Lexikographen,  und  zwar 
wollen  wir  zuerst  besprechen: 

Arthur  Kopp:  De  Ammonii,  Eranii,  aliorum  distinctionibus  sy- 
nonymicis  earumque  communi  fönte.  Königsberg  1883  (diss.  inaug.). 
108  S. 

Diese  fleifsige,  auf  Anregung  von  Arthur  Ludwich  entstandene 
und  ihm  gewidmete  Erstlingsarbeit  zerfällt  in  vierzehn  sonderbar  (chro- 
nologisch?) geordnete  Kapitel:  I.  De  Ammonii  qui  dicitur  libro;  II.  De 
Ammonio,  Eustathio,  Hereunio;  III.  De  Ptolemaei  schedis  Fabricianis; 
IV.  De  schedis  synonymicis  a  Bachmanno  editis;  V.  De  Eranii  Philonis 
libello ;  VI.  De  Epimerismis  in  Psalmos  Georgii  Choerobosci  nomen  prae 
se  ferentibus;  VII.  De  schedis  synonymicis  a  Cramero  editis  in  An. 
Par.  IV.;  VIII.  De  Epimerismis  Homericis  editis  a  Cramero  in  An.  Ox.  I.; 
IX.  De  Epimerismis  editis  a  Cramero  AO.  II  331  sqq.;  X.  De  Etymo- 
logico  Magno;  XI.  De  Photio;  XII.  De  Etymologico  Gudiano;  XIII.  De 
Manuscripto  Traiectino;  XIV.  De  Thoma  Magistro. 

Im  ersten  Kapitel  sucht  Verf.  zu  erweisen,  dafs  die  von  Valcke- 
naer  1739  herausgegebene  und  von  Schäfer  Leipzig  1822  wiederholte 
Schrift  'Aiiiiojviou  zsp\  ojxo'mv  xal  8ta(f6fjujv  Xiqsujv  nicht,  wie  man  bis- 
her meistens  annahm  (Fabric  Bibl.  Graec  V  7l5ff.,  Gräfenhan  III  l70f. 
und  Nicolai  II  397),  von  dem  389  n.  Chr.  von  Alexandrieu  nach  Kon- 
stantinopel fliehenden  Ammonius  herrühre,  sondern  auf  einen  am  Ende 
des  ersten  oder  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  lebenden  Grammatiker 
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zurückzuführen  sei;  jedoch  ist  uns  nicht  mehr  das  Original,  sondern  nur 
ein  knapper  mit  mancherlei  Zuthaten  versehener  Auszug  aus  unbekann- 
ter Zeit  erhalten.  Angenommen,  diese  auch  von  Valckenaer  vertretene 
Ansicht  sei  richtig;  dafs  der  Beweis  dafür  dem  Verf.  gelungen  sei,  kann 
Referent  nicht  finden:  sie  mufste  mit  ganz  anderen  Gründen  belegt  wer- 
den. Denn  die  S.  7  vorgebrachten  angeblichen  Eigentümlichkeiten  des 
Sprachgebrauchs  sind  keine  solche,  sondern  bei  allen  Grammatikern 
durchweg  gebräuchliche,  auch  den  »homunciones«  geläufige.  Noch  viel 
weniger  kann  ich  die  S.  7  ff.  angeführten  Anhaltspunkte  aus  dem  Inhalt 
als  irgendwie  stichhaltig  gelten  lassen.  Oder  wie  kann  z.  B.  die  That- 
sache,  dafs  der  im  zweiten  Jahrhundert  lebende  Herodian  fast  alle  ofLcna 
kennt,  die  noch  heute  im  Ammonius  stehen,  irgendwie  für  die  Zeit  des 
Verfassers  vom  Originale  jener  Epitome  sprechen?  Da  raüfsten  wir  doch 
genauer  über  die  Entwicklung  dieser  Studien  bei  den  Alten  unterrichtet 
werden  und  zwar  von  Kopp  selbst;  das  wäre  überhaupt  seine  Pflicht  ge- 
wesen, i)  Der  einzige  ins  Gewicht  fallende  Grund,  welchen  Kopp  an. 
führt,  ist  der,  dafs  Herodian  in  der  Epitome  Ammoniana  nicht  erwähnt 
wird.  Doch  kann  dieser  nicht  entscheidend  sein ;  denn  es  wäre  ja  denk- 
bar, dafs  dies  Zufall  oder  Schuld  des  Epitomators  wäre.  Wird  ja  doch 
auch  der  Verfasser  des  Urtextes  jenes  Kompendiums  weder  von  Hero- 
dian noch  von  irgend  einem  Grammatiker  des  zweiten  Jahrhunderts 
angeführt. 

Der  Verfasser  jenes  ursprünglichen  Werkes  aber  war  nach  dem 
zweiten  Kapitel  unserer  Dissertation  nicht  ein  Ammonius,  weder  der 
von  Valckenaer  ins  erste  Jahrhundert  gesetzte  noch  der  am  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  lehrende,  sondern  Erennius  Philo,  welchen  Kopp 
mit  dem  bei  Hesychius  Milesius  (Kopp  spricht  merkwürdiger  Weise  nur 
von  Suidas)  ^ckojv  BüßXtog  genannten  ,  unter  Nero  und  den  folgenden 
Kaisern  blühenden  Grammatiker  identificiert  (vergl.  Menage  zu  Laert. 
Diog.  H  5).  Aus  dem  Buche  des  Erennius  Philo  aber  flofs  sowohl  die 
Epitome  des  Ammonius  als  auch  diejenige,  welche  unter  dem  Titel 
^Epaviou  0iKu)vog  Tts/n  ouKpopäg  ar^jinatag  xaz'  (l.X(pdßrjzov  von  Valckenaer 
hinter  dem  Ammonius  S.  155—  174  publiciert  worden  ist:  Eranius  ist 
aus  Erennius  verderbt.  Der  Name  des  Autors  der  ersten  Epitome  war 
vielleicht  wirklich  Ammonius;  dieser  hat  wahrscheinlich  das  Werk  des 
Erennius  auch  in  eine  alphabetische  Ordnung  gebracht.     So  Kopp. 

Sehen  wir  uns  nun  seine  Beweisführung  an,  auf  welche  er  seine 
Schlüsse  baut.  Wer  sagt  uns  denn ,  dafs  das  Werk  des  Philo  nicht 
alphabetisch,   sondern   sachlich  geordnet  war?     Die  alphabetische  Ord- 


1)  Warum  hat  Kopp  z.  ß.  nicht  erwähnt  ZiXeuxog  ^A^e^ai'dpeug,  der  nepi 
TTjg  iv  auv(uv6fj.oiq  diatpopäq  schrieb  (Suid.  s  v.  und  Eudocia  S.  648  Flach; 
M.  Schmidt  Philol  111)  oder  ''Aypiatpwv,  der  Tzspi  öij.wv6[hü\i  ein  Werk  ver- 
fafsto  (Suid.  s.  v.  ^ÄtzoXIwvioc,  szepoq  Tuaveüg)? 


Ammoüius.  145 

nuug  war  sowohl  sachentsprechend  als  auch  den  Alten  schon  in  dama- 
liger Zeit  geläufig.  Wie  beweist  ferner  Kopp,  dafs  der  ursprüngliche 
Verfasser  nicht  Ammonius,  sondern  Erennius  Philo  war?  Das  Original- 
werk mufs  um  100  n.  Chr.  verfafst  sein.  Damals  gab  es  (nach  Hesy- 
chius  Milesius)  keinen  Ammonius,  wohl  aber  einen  Erennius!  Wenn 
Valckenaer  sagt,  noch  Eustathius  habe  unsern  heutigen  Ammonius  unter 
dem  Namen  Erennius  Philo  benützt  und  vieles  daraus  in  seinen  Kom- 
mentar zu  Homer  aufgenommen ,  wobei  der  Bischof  von  Thessalonike 
sich  der  Formeln  bedient:  xa~a  zoug  r.ahuoÜQ  oder  <paah  ol  naXatot, 
so  erwidert  Kopp:  »Eustathius  hat  überhaupt  kein  besonderes  synony- 
misches Wörterbuch  benützt,  sondern  jede  derartige  Kenntnis  verdankt 
er  einer  oder  mehreren  Scholiensammlungen.  Denn  jene  Wendungen  be- 
deuten bei  Eustathius  immer  die  alten  Scholiasteu  zu  Homer,  höchstens 
noch  die  alten  Klassiker!«  Ja,  Kopp  wundert  sich,  dafs  noch  niemand 
vor  ihm  diese  Entdeckung  gemacht  hat.  Nun  aber  hat  man  die  Ent- 
deckung gemacht,  dafs  die  Quellen  des  Eustathius  vierfache  sind: 
1)  scholia  Homeri;  2)  technici  grammatici;  3)  lexica  (darunter  auch  das 
des  Erennius  Philo);  4)  die  übrigen  Schriftsteller,  wie  Athenaeus,  Ste- 
phanus  Byzantius  u.  s.  w.  Noch  mehr  aber  wird  man  erstaunt  sein  zu 
hören,  dafs  ol  rjilaioi  bei  Eustathius  nur  die  Scholiasten  zu  Homer  oder 
»Klassiker«  bezeichnen  könne.  Denn  in  Wirklichkeit  kann  es  sehr  viel 
bedeuten,  sogar  auch  Verfasser  von  Lexica,  wie  Pausanias,  Aelius  Die- 
nysius,  Herenninus  Philo,  auch  Joannes  Philoponus.  Man  kann  daher 
sehr  wohl  den  Eustathius  auch  hierin  kontrolieren.  Ich  habe  natürlich 
nichts  dagegen,  wenn  Kopp  ans  den  vier  oder  fünf  Stellen  des  Eusta- 
thius, wo  Herennius  Philo  citiert  wird,i)  schliefst:  »quodam  tempore 
quandam  Ammonii  simillimam  epitomcn  nomen  Herennii  Philouis  iactan- 
tem  extitisse.«  Ich  gebe  auch  zu,  dafs  die  Handschriften  nichts  entschei- 
den. Aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dafs  Herennius  Philo  der  Verfasser 
eines  synonymischen  Lexikons  war,  das  die  Quelle  für  alle  derartigen 
Sammlungen  wurde.  So  schwebt  also  nach  meiner  Meinung  diese  Frage 
noch  in  der  Luft  und  damit  auch  die  daraus  gezogenen  Schlüsse. 

Nach  dem  dritten  Kapitel  nämlich  sind  die  den  Namen  des  Pto- 
lemaeus  Ascalonita  tragenden  Exzerpte  aus  einem  Gudianus  bei  Fabri- 
cius  Bibl.  Graec.  IV  515  ff.  der  alten  Ausgabe  =  VI  157  ff.  Harles.  nichts 
als  ein  allerdings  in  mancher  Hinsicht  besserer  und  vollständigerer  Aus- 
zug aus  dem  Werke  des  Herennius  Philo  als  der  unter  dem  Namen 
des  Ammonius  auf  uns  gekommene,  haben  aber  mit  dem  bei  Hesychius 
Milesius  S.  184  Flach  erwähnten  Werke  des  Ptolemaeus  T.Ep\  Stacpopäg 
As$£wv  nichts  zu  thun.   Ich  halte  die  Beweisführung  Kopps  über  diesen 


1)  Nach  meiner  Prüfung  dürfen  wir  übrigens  annehmen,  dafs  alle  diese 
Stellen  mit  unserm  heutigen  Ammonius  stimmen. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLVI.  f  1886.  I)  10 
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Punkt  nicht  für  genügend:  sicher  liegt  in  der  Störung  der  alphabeti- 
schen Ordnung  kein  Verdachtsgrund  für  die  Fälschung,  i) 

Die  Bruchstücke  in  Bachmanns  Anecdota  II  374  —  381  sind  natür- 
lich aus  des  Moschopulus  auXXoy^  ruiv  dvo/xdrajii  "Attcxwv  entlehnt,  was 
zu  meiner  Verwunderung  Kopp  entgangen  ist.  2)  Diese  Schrift  hat  Kopp 
auffallender  Weise  ganz  von  der  Untersuchung  ausgeschlossen,  ich  weifs 
nicht,  ob  mit  oder  ohne  Absicht.  Jedenfalls  aber  ist  sie  weit  wichtiger  wie 
Thomas  Magister,  obgleich  dieser  hier  von  Moschopulus  nicht  abhängig  ist. 
Deshalb  mufs  diese  Untersuchung  noch  einmal  gemacht  werden.  Hier- 
aus erhellt  zugleich,  welche  Stelle  das  vierte  Kapitel  in  Kopps  Schrift 
hätte  einnehmen  müssen.  Die  Beispiele  übrigens,  welche  erhärten  sollen, 
dafs  Moschopulus  einen  besseren  Text  vor  sich  hatte,  als  ihn  die  Aus- 
gabe Valckenaers  bietet,  sind  ungeschickt  gewählt;  die  Stelle  bei  Bach- 
mann S.  378,  3  lautet  im  Moschopulus  (ich  benütze  die  Ausgabe  Paris 
1532):  eu  dvzc  zou  Spßwg^  xaXwg,  xat  dv~}  zoö  ^prjacjxcug.  Ammonius 
S.  123  kann  ich  kaum  korrupt  finden.  S.  131  ist  gewifs  nicht  nach  Bach- 
mann S.  380,  12  zu  emendieren. 

Das  Ergebnis  des  fünften  Abschnittes  lautet:  Der  hinter  dem 
Valckenaer'schen  Ammonius  abgedruckte  Eranius  ist  nicht  der  ursprüng- 
liche Herennius  Philo,  geht  aber,  wenn  auch  nicht  direkt,  auf  ihn,  nicht 
auf  den  sogenannten  Ammonius  zurück.  Letzteres  zu  glauben  könnte 
man  sich  allerdings  stark  versucht  fühlen,  wenn  man  von  den  220  Arti- 
keln die  von  Kopp  angeführten  63  mit  denen  des  Ammonius  vergleicht. 
Denn  hier  ist  allerdings,  so  viel  ich  sehe,  Ammonius  so  wertvoll,  dafs 
man  des  Eranius  vollständig  entbehren  kann.  Allein  er  hat  nicht  blos 
15  Artikel  mehr  als  Ammonius,  sondern  auch  sonst  sehr  wertvolle  Zu- 
sätze. Auch  hier  fragt  man  sich  öfters  vergebens,  wie  sich  Kopp  die 
Emendation  des  Ammonius  aus  Eranius  vorstellt.  Ammonius  S.  9  ist 
nicht  TOTToc,  sondern  alycaXoc  zu  ergänzen,  wie  eben  aus  Ptolemaeus 
Ascalonita  §  14  erhellt;  denn  Ammonius  schrieb  dfi/xiudscg,  Eranius  aiyca- 
loi  aus,  beides  zusammen  hat  Ptolemaeus. 

Welche  Quellen  der  grammatische  Kommentar  zu  den  Psalmen 
Davids,  den  Gaisford  unter  dem  Namen  des  Georgius  Choeroboscus,  des 
Verfassers  der  dictata  in  Theodosii  canones,  1842  herausgegeben  hat 
(nachgewiesen  ist  eigentlich  ihre  Unechtheit  noch  nicht),  für  seine 
zahlreichen   BuKpopal  Xi^eojv  benützt  hat,  ist  mir  aus   Kopps   sechstem 


1)  Wo  dieser  Gudianus  sich  jetzt  befindet,  weifs  ich  in  Mannheim  trotz 
aller  Nachforschung  noch  nicht;  sicher  in  Wolfenbüttel  nicht.  Dagegen  kommt 
der  Auszug  in  einem  Vaticanus  vor. 

2)  Mein  früherer  Schüler,  jetzt  mein  werter  Kollege,  Herr  Dr.  Kreutt- 
ner  (Verfasser  einer  tüchtigen  Schrift  [diss.  inaug]  über  Andronicus  Rhodius) 
hat  in  einem  cod.  Paris  2662  des  XIV.  Jahrhunderts  dasselbe  Exzerpt  gefun- 
den, während  Bachmann  nur  einen  aus  saec.  XV.  benützte. 
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Kapitel  nicht  recht  klar  geworden.  Er  führt  zunächst  17  Stellen  an,  die  un- 
serem heutigen  Ammonius  mehr  oder  minder  ähnlich  sehen;  ob  sie  aber 
aus  der  heutigen  Sammlung  oder  aus  der  Quelle  zu  derselben  geflossen 
sind,  scheint  Kopp  unentschieden  zu  lassen.  Und  in  der  That,  wenn  wir 
sie  aufmerksam  prüfen,  ist  es  schwer,  ein  allgemeines  Urteil  zu  fällen. 
Sicher  ist,  dafs  alle  diese  Stellen  wenig  Wert  haben,  da  Ammonius 
überall  einen  besseren  Text  bietet.  Für  andere  Stellen  nimmt  Kopp 
zagend  eine  Epitome  des  Werkes  von  Herennius  Philo  an,  welche  um- 
fangreicher als  die  noch  heute  vorhandene  war.  Dafs  aber  sowohl  der 
Epimerista  Psalterii  als  auch  seine  Quelle  das  Material,  das  sie  vor- 
fanden, vielfach  mit  fremden  Zuthaten  zersetzt  haben,  gebe  ich  gerne 
zu,  warne  jedoch  darin  zu  weit  zu  gehen.  So  glaube  ich  absolut  nicht, 
dafs  Ep.  Ps.  2  und  73  die  Beispiele  nicht  in  der  Quelle  gestanden  sind. 
Für  Ep.  Ps.  112  wäre  ich  begierig  die  Quelle  zu  erfahren  (Ptolemaeus 
Ascalonita,  Eranius  Philo  und  E.  G.  stimmen  fast  vollständig  überein). 
Selbst  erfunden  hat  meines  Erachtens  der  Commentar  gar  nichts,  auch 
nicht  die  Erklärung  von  aüiißolov  S.  166.  Das  geht  namentlich  auch 
aus  seiner  Benutzung  der  eigentlichen  grammatischen  Quellen  hervor. 
Vermifst  habe  ich  z.  B.  oliia  und  oyjtj;  S.   175,  9. 

Ohne  triftigen  Grund  nimmt  Kopp  im  siebenten  Kapitel  an,  die 
paar  synonymischen  Bemerkungen  in  Cramers  AP.  IV  249,  11  bis  250, 
21  seien  dem  Eranius  Philo  ähnlicher  als  dem  Ammonius. 

Für  die  'Oixrjpou  ir.tij.£fttaiJ.oc  in  Cramers  AO.  I.  statuiert  Kopp  im 
achten  Kapitel  ebenfalls  eine  Epitome  des  Herennius  Philo,  die  voll- 
ständiger war  als  alle  bis  heute  erhaltenen.  Was  die  zunächst  aufge- 
zählten neun  Stellen  betrifft,  die  mit  Ammonius  stimmen  sollen,  so  be- 
merke ich,  dafs  Ep.  Honi.  136  und  370  weder  aus  Ammonius  noch  aus 
Eranius  stimmen  können;  Ep.  Hom.  stammt  wohl  aus  einem  vollständi- 
geren Exemplar  des  Ammonius.  S.  443  kann  auch  aus  Choeroboscus 
hergeleitet  werden. 

In  dem  i~cji£piaiJ.u]  xaza  azor/^ziov  bei  Gramer  AO.  II  331 — 426 
giebt  es  nach  Kapitel  IX.  unserer  Schrift  nur  sechs  Stellen,  die  mit 
Ammonius  mehr  oder  minder  stimmen,  ein  Artikel  mit  Eranius,  die  übri- 
gen zehn  fehlen  in  unseren  Sammlungen. 

Die  Untersuchuiig  zum  Etymologicum  Magnuni  im  zehnten  Kapitel 
ist  ungenügend  geführt  und  mufs  noch  einmal  vollständig  vorgenommen 
werden;  denn  das  Urteil  S.  73  wird  man  doch  nicht  im  Ernste  gelten 
lassen  wollen.  So  war  namentlich  auch  das  Verhältnis  zu  den  epime- 
rismi  Psalterii  und  Ilomeri  sowie  zum  K-  G.  festzustellen.  Im  übrigen 
wird  wohl  die  Beziehung  der  an  etwa  15  Stellen  vorkommenden  Formel 
Zrj-Et  zig  xag  dto.(popäg  oder  blos  slg  rag  oto.cpopdg  auf  ein  gröfseres  sy- 
nonymisches Werk  richtig  sein  (anders  jedoch  Caruuth  in  seinem  unten 
zu  besprechenden  Programm  S.  3). 

10* 
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Die  Ähnlichkeit  zwischen  manchen  Artikeln  von  Photius  uud  Am- 
monius  stellt  sich  Kopp  im  elften  Kapitel  so  entstanden  vor,  dafs  Aelius 
Dionysius  in  seinem  Je$ix6v,  der  Qnelle  für  Photius,  aus  Trypho,  Didy- 
mus  u.  a.  schöpfte,  ebenso  auch  Herennius  Philo,  nach  Kopp  der  Ge- 
währsmann für  alle  Epitomatoren. 

Auch  im  Etymologicum  Gudianum  sollen  nach  Kapitel  XII.  eine 
oder  zwei  Sammlungen  ausgeschrieben  sein,  die  bei  aller  Ähnlichkeit 
mit  den  heute  noch  vorhandenen  doch  durch  den  bedeutenderen  Um- 
fang sich  unterschieden  (vergl.  aber  Carnuth  a.  a.  0.  S.  2f.  und  4 ff.). 
Eine  grofse  Reihe  von  Sca^opa:  sind  aber  namentlich  auch  aus  der 
Epimerismen-Litteratur  geflossen,  die  (was  Kopp  seltsamer  Weise  nicht 
erwähnt)  im  E.  G.  wie  in  E.  M.  gelegentlich  erwähnt  wird.  Was  für 
das  E.  G.  von  Sturz  gilt,  hat  Kopp  im  XIII.  Kapitel  auch  für  den  Co- 
dex Traiectinus  dieses  Lexikons  angenommen,  der  manche  Abweichun" 
gen  vom  codex  Gudianus  aufweist.  Auch  bei  der  Prüfung  von  Kopps 
Arbeit  ist  der  von  uns  schon  oft  geäufserte  Wunsch  ,  recht  bald  eine 
neue  Ausgabe  des  von  Sturz  in  ganz  unverantwortlich  leichtsinniger 
Weise  edierten  Wörterbuches  (vergl.  jetzt  Kopp  in  J.  J,  1886  H.  4 
S.  254—256  =  Beiträge  zur  griechischen  Exzerpten -Litteratur,  Berlin 
1887,  S.  126  - 130)  zu  erhalten,  lebhaft  in  uns  wieder  rege  geworden. 

-Thomas  Magister  endlich  benützte  ebenfalls  eine  vollständigere 
Epitome,  und  zwar  hat  er  nach  meiner  Beobachtung  für  diesen  Teil 
seiner  Ecloga  niemals  den  Moschopulus  benützt.  Die  Qu  eilen- Artikel  zer- 
setzte er  mit  Citaten  aus  seinen  Lieblings-Schriftstellern. 

So  hat  Verfasser  seinen  Herennius  Philo  bis  zu  den  letzten  By- 
zantinern verfolgt;  vermifst  haben  wir  wie  schon  angedeutet  die  Berück- 
sichtigung der  aoXXoyy]  Ta>v  dvofidzcuv  'Attcxwu  des  Moschopulus  sowie 
die  Heranziehung  des  Philoponus  {Tispl  zujv  oca^oocuc  rovoufiducov  xac 
otdfopa  arjjiatvuvTojv).  Trotz  aller  Ausstellungen  aber,  die  wir  machen 
zu  sollen  glaubten,  halten  wir  Kopps  Dissertation  für  eine  recht  fleifsige 
und  verdienstliche  Arbeit,  schon  wegen  der  Zusammenstellung  des  Ma- 
terials. Möge  Verfasser  aus  unserer  Anzeige  das  Interesse  ersehen,  mit 
welchem  wir  seinen  Ausführungen  gefolgt  sind,  und  unsern  Dank  ent- 
gegennehmen für  die  mannigfache  Anregung,  die  wir  aus  der  Durch- 
arbeitung seiner  Schrift  empfingen.  Dabei  können  wir  zum  Schlüsse 
einen  Wunsch  nicht  unterdrücken ,  nämlich ,  dafs  der  Verfasser  recht 
bald  Zeit  und  Lust  finden  möge,  diese  Vorarbeit  dahin  zu  ergänzen, 
dafs  er  das  ganze  weit  zerstreute  Material  vollständig  sammelt,  die 
Handschriften  der  auf  uns  gekommenen  Sammlungen  neu  vergleicht  und 
herausgiebt  und  eine  genaue  Geschichte  dieser  Studien  im  Altertum  und 
Mittelalter  hinzufügt,  wobei  dann  auch  die  Entwicklung  des  Begriö'es 
der  O'.aifopat  zu  verfolgen  wäre,  dessen  hier  gar  keine  Erwähnung  ge- 
schieht. Er  wird  unserer  Wissenschaft  damit  sicherlich  einen  Dienst 
erweisen. 
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An  Kopps  Arbeit   reihe  ich  die  schon  vor  ihr  publicierte  Schrift: 

Otto   Carnuth:    Quellenstudien    zum    Etymologicum    Gudianum. 
Danzig  1880  (Progr.).  24  S.  4. 

Der  auf  unserem  Gebiete  wohlbekannte  Verfasser  hat  mit  diesem 
Programm  einen  ebenso  bisher  vernachlässigten  als  erfolgreichen  Weg 
zur  Herstellung  des  in  trauriger  Verfassung  in  einem  Gudianus  uns 
überlieferten  und  von  F.  W.  Sturz  nach  einem  dnuypa^ov  L.  Kulen- 
kamps  Leipzig  1818  in  durchaus  ungenügender  Weise  herausgegebenen 
Etymologicum  Gudianum  (einer  bald  abgekürzten,  bald  erweiterten  nnd 
berichtigten  Redaktion  des  Etymologicum  Magnum)  betreten.  Dieser 
Weg  kann  ein  dreifacher  sein:  l.  Kollation  der  Handschrift;  2.  Zusam- 
menstellung der  Artikel  des  Gudianum  mit  denen  des  Magnum;  3.  Nach- 
weis der  Quellen.  Von  diesem  letzteren  Weg  hat  Carnuth  hier  eine 
kleine,  aber  interessante  Strecke  zurückgelegt  und  teilt  uns  das  Ergeb- 
nis dieser  Wanderung  mit.  Dieses  Resultat  besteht  in  der  auch  schon 
von  Kulenkamp  gemachten  Beobachtung,  dafs  von  den  440  Artikeln  sy- 
nonymischer Unterscheidungen,  die  Carnuth  im  E.  G.  konstatiert,  ein 
Teil  aus  der  einem  Aramonius  beigelegten  Schrift  nsp\  öjiocmv  xai  §ta- 
ipopujv  ?J~swv  entnommen  sind,  und  zwar  aus  einem  nicht  umfangreiche- 
ren Exemplar,  als  das  uns  heute  vorliegende  ist;  denn  neben  Ammo- 
nius,  der  übrigens  nirgends  erwähnt  ist,  hat  der  Verfasser  des  Gudia- 
num auch  noch  andere  synonymische  Sammlungen  ausgeschrieben.  Die- 
sen Teil  seines  Bestandes  hat  das  E.  G.  mit  dem  E.  M.  nicht  gemein, 
da  in  letzterem  dieser  Punkt  fast  ganz  unberücksichtigt  gelassen  ist. 
Die  aus  Ammonius  entnommenen  Abschnitte  zerfallen  nun:  1.  in  solche, 
die  wörtlich  entlehnt  worden  sind;  2.  in  solche,  welche  der  Kompilator 
oder  die  Kompilatoren  des  E.  G.  dadurch  kürzten,  dafs  sie  die  Quellen, 
welche  bei  Ammonius  angeführt  und  benützt  sind,  fortliefsen;  3.  in  sol- 
che, in  welchen  im  E.  G.  die  Reihenfolge  der  synonymischen  Erklärun- 
gen willkürlich  gewechselt  ist;  endlich  4.  in  solche,  bei  denen  die  Schrift 
im  codex  Gudianus  unleserlich  geworden  ist  und  die  daher  nur  aus  Am- 
monius wieder  hergestellt  werden  können.  Von  der  ersten  Klasse  stellt 
Carnuth  86  Artikel  aus  Ammonius  mit  den  entsprechenden  aus  E.  G. 
zusammen  (S.  4  —  15);  von  der  zweiten  37  (S.  15—23),  von  der  dritten 
8  (23  —  24)  und  von  der  vierten  Klasse  3  (S.  24),  im  Ganzen  also  134 
Artikel.  Die  beiderseitigen  Abweichungen  sind  durch  den  Druck  her- 
vorgehoben: so  ist  zugleich  die  Andeutung  zur  Emendation  gegeben, 
und  zwar  nicht  immer  des  E.  G.  aus  Ammonius,  sondern  auch  umge- 
kehrt. Besondere  Befriedigung  erregte  bei  uns  die  Versicherung  des 
Verfassers:  »Bei  dieser  Gelegenheit  ist  auch  das  Verhältnis  der  unter  des 
Ptolemaeus  Ascalonita  und  Herennius  Philo  Namen  gehenden  synonymischen 
Wörterbücher  zum  Ammonius  einerseits,  zum  Etymologicum  anderseits 
näher  untersucht   worden.«      Wir  hoffen,   dafs   Carnuth   auch  in  seiner 
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neuen  Stellung,  trotz  aller  aoix^opat  unseren  Studien,  speciell  den  Lexika 
treu  bleiben  und  uns  bald  mit  einer  Fortsetzun  g  dieser  Abhandlung  er- 
freuen wird. 

Georg  Schoemann:  De  Etymologici  Magni  fontibus:  I.:  De 
Zenobii  commentario  rhematici  ApoUoniani.  Fragmenta  Zenobii  coUe- 
git,  disposuit,  commentario  instruxit  G.  S.  (Wissenschaftliche  Bei- 
lage zum  Programm  des  Stadt.  Gymnasiums  zuDanzig,  Ostern  1881). 
29  S.  4. 

Die  byzantinischen  Kompilatoren  des  Etymologicum  magnum  haben 
die  Schriften  des  ApoUonius  Dyscolus  nicht  selbst  benützt,  sondern  sie 
nur  durch  die  Vermittekmg  eines  Choeroboscus,  Methodius,  Zenobius  u.  a 
kennen  gelernt.  So  sind  in  jenes  Lexikon  Fragmente  aus  dem  pr^ixazt- 
x6v  des  Alexandriners  durch  den  im  E.  M.  23,  57  erwähnten  Kommen- 
tar des  Zenobius  zu  jener  Schrift  übergegangen.  Diesen  Zenobius  ist 
Verfasser  geneigt,  nicht  lange  nach  Herodian  anzusetzen  (unsinnig  ist 
die  Bemerkung  von  Sturz  zu  E.  M.  23,  57).  Erwähnt  wird  er  unzweifel- 
haft an  10  oder  11  Stellen  (112,  29  und  112,  56  berichten  dieselbe 
Sache;  740,  1  hat  Gaisford  outoj  ZrjVußtog)\  auch  au  vier  weiteren  Stel- 
len kann  die  Sache  nicht  zweifelhaft  sein;   an  7  Stellen  ist  die  Abkür- 
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zung  C  oder  C^y  so  aufzulösen  und  an  10  Stellen  ist  diese  in  den  Aus- 
gaben fälschlieh  in  Zrjvüdo-og  aufgelöst  worden,  fälschlich,  weil  der 
Alexandriner  ZrjvodozoQ  nur  an  vier  Stellen  des  E.  M.  vorkommt.  Ich 
halte  diese  auch  schon  von  Düntzer  in  seinem  Buche  »De  Zenodoti  stu- 
diis  Homericis«  aufgestellte  Ansicht  für  absolut  richtig.  Von  den  mehr 
als  vierzig  Stellen  handeln  sechs  Tizp]  a-j(^rjixd-a)v  (seil.  ~ou  fj-fjjiarog  oder 
Tu)v  jfjrj/xdrcuv  oder  iv  toTq  prjiiaat).  Schoemann  behandelt  diese  Frag- 
mente kritisch  und  exegetisch.  Doch  wird  man  sich  nicht  immer  mit 
seiner  Kritik  befreunden  können.  Unbegreiflich  ist  mir  z.  B.  der  An- 
stofs,  den  er  im  Fragment  3  an  dem  el  in  dem  Satze  nimmt:  arnitiu)- 
Seg  8k,  et  napä  impp-qixa  auveriBr].  Für  das  anstöfsige  8e  el  setzt 
Schoemann  5'  £(jiyB\^  weil  jenes  »sano  sensu  caret«.  Offenbar  ist 
nun  aber  doch  zum  Haupt-  wie  zum  Nebensatze  ru  dp<ptaßrjretv  Sub- 
jekt: »Wenn  dp(ptaßrjTe.lv  mit  einem  Adverb  zusammengesetzt  ist 
(wäre),  so  ist  (wäre)  das  eine  Ausnahme«,  weil  eben  Verba  nicht  mit 
Adverbien  zusammengesetzt  werden.  Schoemanns  sTiet  dagegen  verstehe 
ich  nicht.  Sodann  heifst  es  weiter:  »Wenn  es  aber  mit  der  Prä- 
position djx(ft  zusammengesetzt  ist,  so  (wird  es  so  zu  erklären  sein, 
dafs)  das  a  pleonastisch  steht.  Dann  wäre  das  Augment  vorn  unregel- 
mäfsig  (nicht  »absurda«)«-  Hierauf  soll  bei  Schoemann  folgender  Satz 
folgen:  »Das  Augment  aber  hinter  dem  ersten  Bestandteil  ist  ganz  und 
gar  unregelmäfsig,  da  das  verbum  simplex  nicht  vorkommt.«  Denn  das 
dazwischen  stehende  sieht  Schoemann    als  eine   in  den  Text  geratene 
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Randbemerkung  an.  Das  ist  aber  doch  ganz  gevvifs  der  Sinn  nicht. 
Dieser  ist  vielmehr  bei  der  bisherigen  Textesgestaltung  ganz  in  Ord- 
nung, höchstens  ist  Z.  37  xai  vor  iaw&sv  einzuschieben  oder  (^xal  e$<ü- 
^£v>  xac  iaujßsv  zu  schreiben,  ähnlich  wie  112,  52  derselbe  Zenobius 
sagt:  T^  r^vTsßöXrjCTs  düo  xh'azig  ur.iazrj  (vergl.  auch  Choerob.  dict.  527, 
15 ff.  und  Va  zu  E.  M.  23.  57 ff.).  Natürlich  ist  dann  in  dem  Beispiel 
aus  Andocides  auch  r^ixifeaßr^rou'^  herzustellen.  Noch  viel  weniger  gefällt 
mir  Schoemanns  Verfahren  im  vierten  Artikel.  Um  von  der  Trennung 
der  drei  Bestandteile  nicht  zu  reden,  ist  z.  B.  Z.  51  iazf^  zu  ergänzen; 
auch  müfste  bei  Schoemanns  Herstellung  in  4*  gewifs  y.oXr^aat  statt  ixu- 
X^aui  stehen.  Von  der  Etymologie  der  Verba  (nach  tempora  geordnet) 
sind  etwa  20  Stellen  erhalten.  Auch  hier  wird  man  das  eine  oder  an- 
dere kritische  Fragezeichen  zu  setzen  sich  versucht  fühlen;  so  sehe  ich 
keine  Notwendigkeit  56,  25  (fragm.  19)  dXdhjadat  zu  korrigieren,  wohl 
aber  ist  Z.  27  -apvjqüveTo  zu  schreiben,  wie  schon  aus  Va  napo^wovxo:; 
^v  hervorgeht.  Schlimmer  ist,  wenn  S.  134,53  das  einzig  richtige  npoa- 
rc&daai  in  Vb  in  r^porSiaat  ändert,  während  er  Z.  53  das  dpapscr^- 
fxivog  unbeanstandet  läfst.  Ebenso  billige  ich  nicht,  wenn  S.  225,  8  f.  das 
A  in  "ää  oder  in  F  xac  zou  H  verwandelt,  auaroXrjv  aber  in  der  hier 
notwendigen  Bedeutung  stehen  läfst  (statt  auyxorirjv).  Zu  fragm.  23 
bemerke  ich,  dafs  Apollon.  synt.  71,  8  schon  Skrzeczka  III  7  r^s  ypa- 
(pdzuj  schreiben  wollte  (zu  Z.  5  vergl.  Ska  VI  8;  Z.  15  steht  bei 
Bekker  incdac'xvjpsv),  dafs  aber  R.  Schneider  Symb.  phil.  Bonn.  471 
einzig  richtig  schrieb:  tu  de  ypa<l'd-io  rr^g  ypaipdza},  was  schon  mit 
Rücksicht  auf  Z.  7  geboten  erscheint.  Im  fragm.  23  selbst  (das  seinem 
Inhalte  nach  am  meisten  mit  fragm.  9  verwandt  ist;  vgl.  auch  Choerob. 
dict.  1291  Bekker  =  752  ff.  Gaisford  und  Friedl.  Ariston.  6  not.  3)  hat 
Schoemann  unnötiger  Weise  das  Lemma  oipEaSe  eingeschoben,  während 
er  die  Bezeichnung  des  Fundortes  E.  M.  646,  20  ausläfst.  Auch  die 
übrige  Textgestaltung  dieses  Fragmentes  kann  ich  nicht  durchweg  gut- 
heifsen.  Was  soll  z.  B.  die  Interpunktion  jxavzzüe-at  abzog^  (fr^crtv'} 
Ganz  dunkel  ist  mir  der  Schlufs  geblieben.  Sicher  ist  auch  in  Z.  27 
das  (jjg  nicht  in  xa\  zu  verwandeln.  Wenn  fragm.  24  dem  Zenobius  ge- 
hört oder  vollständig  überliefert  ist,  so  würde  er  sich  hier  dem  Hero- 
dian  anschliefsen ,  den  er  fragm.  23  bekämpft.  In  fragm.  25  sind  bei 
Schoemann  die  Worte  ausgefallen,  die  in  V  stehen:  xa\  nohp.rjaetovzeg, 
zu  TiuXsixixwQ  e^ovreg.  In  der  Erklärung  des  fragm.  26  wird  kaum  je- 
mand Schoemann  beistimmen.  Die  beiden  Erklärungen  stammen  gewifs 
von  einem  Verfasser,  meinetwegen  von  Apollonius  her,  der  eine  zwei- 
fache Möglichkeit  der  Herleitung  der  Form  xaxxecovrss  annahm,  ent- 
weder dvauirJMaiaaixug  {zoo  Ic  nämlich)  oder  a'jyxonrj  der  Präposition 
xazä\  ebenso  wenig  gefällt  mir  die  Interpretation  der  zweiten  Fassung 
wie   überhaupt  der    ganzen  Stelle.     Zwei  weitere  Bruckstücke  sind  den 
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ojvonaTonETToirjiiiva  gewidmet,  eins  den  verba  defectiva,  lieun  handeln 
über  verba  auf  Jü,  eins  über  den  Optativ. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dafs  es  wünschenswert  gewesen 
wäre,  wenn  Schoemann  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Stellen  gegeben 
hätte,  an  welchen  Z'^tbi  vorkommt.  Wir  haben  so  nicht  das  Gefühl  der 
Sicherheit,  dafs  es  Schoemann  gelungen  ist,  alle  Stellen  aus  dem  Kom- 
mentar des  Zenobius  zum  Rhematicon  des  Apollonius  aufzuspüren.  So 
wäre  ich  —  um  nur  ein  Beispiel  zu  geben  —  sehr  begierig,  Schoe- 
manns  Meinung  über  E.  M.  475,  51  ff.  zu  vernehmen.  Leider  ist  die 
Abhandlung  durch  manche  Druckfehler  entstellt,  sogar  recht  häfsliche 
wie  S.  12  eodem  Apollonio  deberi,  S.  13  corrumpit  (statt  corripit),  S.  15 
quam  vis  affectum  passum  est,  S.  23  quiiipe  cuiüs  librum  de  verbo  ex- 
plicaturus  erat  u.  s.  w. 

Die  Stellen  aus  E.  M.  sollten  durchweg  besser  ausgeschrieben  sein, 
mau  vergl.  beispielshalber  fragm.  31  und  fragm.  34;  bei  fragra.  32  hätte 
Schoemann  wenigstens  angeben  sollen,  wie  er  dasselbe  zusammenge- 
schweifst  hat  u.  s.  w.  Im  Übrigen  halte  ich  natürlich  die  Sammlung  für 
sehr  verdienstlich  und  ersuche  den  Verfasser,  die  gleiche  Sorgfalt  auch 
anderen  Quellen ,  wie  dem  Xe^ixbv  fjrjzoptxov  und  dem  Methodius  zuzu- 
wenden. Es  fällt  dabei,  wie  auch  in  der  vorliegenden  Untersuchung 
manches  Streiflicht  auf  die  berühmtesten  re-jf^vtxoi,  Apollonius  und  He- 
rodian. 

G.  Uhlig:     Noch   einmal   eltv   und  zum  ersten  Male  Oeooojfj-f^roo 

Tiep\  Tiveo/idTojv  (Jah)b.  f.  Phil.   1880  S.  789  -798). 

Gelegentlich  der  unrichtigen  Lehre  der  neueren  Grammatiker  über 
ehv  erinnert  Uhlig  nochmals  an  seinen  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  XIX 
33  ff.,  wo  er  nach  den  Zeugnissen  der  alten  Grammatiker  klar  gelegt 
hatte,  dafs  sliv  die  einzig  richtige  Form  ist.  Einen  neuen  Beweis  für 
diese  Lehre  fand  Verfasser  in  OeoSojpcroo  (so  ist  zu  schreiben:  s.  Sui- 
das  S.  v.  l')eooujfjLTog'  övoiia  xuptov^  l-lBoowprjZOQ  ök  oia  too  Tj  rj  ocupeä 
ZOO  deou  =  Tzetzes  in  Cramers  AO.  III  372;  Choerob.  in  Gram.  AG. 
II  170,  9;  Pseudo-Herodian.  Epim.  177,  7)  mpl  Tiveufidrojv .  Dies  ist  ein 
pneumatologisches  Lexikon ,  das  sein  Verfasser  laut  der  in  sechs  Disti- 
chen abgefafsten  Widmung  (s.  Jahresbericht  1879  S.  184  f.)  an  einen 
gewissen  Patricius  aus  Herodians  xaHokxrj  geschöpft  hat,  um  so  das  um- 
fangreiche Werk  des  gelehrten  Alexandriners  für  Schulzwecke  zu  ver- 
wenden. 

Das  noch  unedierte  Werk  hat  Referent  aus  dem  Havniensis  1965 
und  dem  Baroccianus  68  abgeschrieben,  während  es  Studemund  aus  zwei 
Vaticani  ans  Licht  gezogen  hat;  es  wird  demnächst  in  den  scriptores 
orthoepici  und  orthographici  veröffentlicht  werden. 

Wichtig  ist  dies  Lexikon  für  die  Wiederherstellung  der  Herodiani- 
sclien  Pneumatologie  (20.  Buch  der  xa^oXtxrj)^  »welche  zugleich  in  allem 


Suidas.  ]53 

Wesentlichen  die  von  uns  zu  adoptierende  Lehre  von  den  griechischen 
Spiritus  sein  mufs«,  und  ferner  für  eine  der  Queilen  für  das  von  Valcke- 
naer  hinter  dem  Amraonius  207  ff.  nur  aus  einem  Leidensis  herausge- 
geben und  in  vielen  anderen  Handschriften  wie  in  demselben  Havnien- 
sis  enthaltene  Xs.^txbv  nspl  nueu/j-a-aju  zu  gelten  hat  (was  in  der  Über- 
schrift ausdrücklich  bezeugt  uud  durch  den  Inhalt  des  Theodorit  bestä- 
tigt wird).  Dieses  Lexikon  des  Theodorit  nun,  welches  ebenso  augelegt 
ist  wie  das  Valckenaer'sche,  hat  nach  dem  Havniensis  (im  Baroccianus 
fehlt  die  ganze  Stelle)  im  Anfange  von  c  die  Stelle  von  skv  in  korrup- 
tem Zustande,  aus  welchem  sie  Uhlig  in  zutreffender  Weise  befreit,  wo- 
bei er  noch  auf  Schol.  Gregor.  Naz.  in  Mignes  Patrol.  XXXVI  914  f 
verweist. 

A.  Daub:  Studien  zu  den  Biographica  des  Suidas.  Freiburg  i.  B. 
und  Tübingen  1883.  Mohr.  IV  uud  157  S.  8. 

Es  geschieht  nicht  ohne  das  Gefühl  tiefer  Wehmut  und  Trauer, 
wenn  ich  hier  die  letzte  Arbeit  des  der  Schule,  der  Wissenschaft  uud 
den  Seinen  allzu  früh  entrisseneu  Freundes  und  Kollegen  zur  Anzeige 
bringe.  Zeigen  doch  diese  Blätter  so  recht,  was  der  Verewigte  für  un- 
sere Wissenschaft  noch  hätte  leisten  können,  wenn  ihm  ein  längeres 
Leben  beschieden  gewesen  wäre.  Was  die  früheren  Leistungen  des  Ver- 
fassers auf  unserem  Gebiete  auszeichnete ,  Schärfe  des  Urteils  und  ge- 
naue Kenntnis  des  Gegenstandes  samt  der  betreffenden  Litteratur,  das 
ziert  auch  diese  Gabe  seines  reich  beaulagten  Geistes  und  seines  uner- 
müdlichen Forschereifers.  Dafs  natürlich  auf  einem  so  schwierigen 
weil  fragmentarischen  Gebiete  wie  dem  der  griechischen  Biographen  die 
Ansichten  auch  nur  von  zwei  Mitarbeitern  nicht  völlig  übereinstimmen, 
liegt  eben  in  der  Natur  der  Sache,  i)  So  wird  man  auch  nicht  alle  Er- 
gebnisse dieser  »Studien«  unterschreiben  wollen,  aber  welche  Anerken- 
nung die  Fachgenossen  dieser  wie  allen  früheren  Leistungen  Daubs 
zollen,  zeigt  ein  Blick  in  Flachs  Hesychius  Milesius.  Doch  es  wird 
nicht  angehen,  jetzt,  wo  sein  so  beredter  Mund  nicht  mehr  antworten 
kann,  über  alle  Einzelheiten  mit  unserem  abgeschiedenen  "Freund  ins 
Gericht  zu  gehen.  Vielmehr  wird  es  gewifs  nur  Billigung  finden,  wenn 
ich  mich  hier  wesentlich  referierend  verhalte. 

Zunächst  giebt  Verfasser  S.  1—30  zu  etwa  28  Viten  von  Histori- 
kern bei  Hesychius  teils  kritische  teils  exegetische  Beiträge;  sodann 
S.  31  —  73  Erklärungen  zu  etwa  53  Rhetoren  und  Sophisten;  S.  74—123 
Vorschläge  zu  Biographien  von  etwa  48  Grammatikern;  endlich  S.  124 
bis  153  unter  dem  Titel:    »Hesychius   von   Milet    und  Suidas«  eine  Er- 


i))  Freilich  sollte  man  nicht  erwarten,  dals  jemand  im  Ouomatologus 
des  Hesychius  Milesius  i meinetwegen  aus  Laertius  Diogenes,  meinetwegen  Gott 
weifs  woher  geschöpfte)  philosophische  Definitionen  sucht,  wie  das  zu  gesche- 
hen scheint  im  Philol.  Anz.  XV  230. 
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Weiterung,  bezw.  Berichtigung  des  Flach'schen  Aufsatzes:  »Untersuchun- 
gen über  Hesychius  Milesius«  (Rhein.  Mus.  XXXV  191—225).  In  die- 
sem Abschnitt  handelt  nämlich  Daub  tiber  die  hesychianischen  und  nicht- 
hesychianischen  Partien  in  einigen  biographischen  Glossen  des  Suidas, 
über  die  Quellencitate  bei  Suidas,  namentlich  auch  über  die  Citate  aus 
Athenäus  sowie  über  das  Zeitalter  des  Hesychius  Milesius. 

Der  Hauptfehler,  der  sich  durch  diese  Studien  bei  all  ihrer  Vor- 
trefflichkeit hindurchzieht,  ist  der  oft  apodiktische  Ton,  der  nur  selten 
die  Gründe  für  die  Vorschläge  in  Form  von  Beobachtungen  über  Sprach- 
gebrauch und  Arbeitsmethode  des  Hesychius  angiebt,  sondern  einfach  de- 
kretiert; daher  haben  manche  Bemerkungen  einen  gewagten  und  proble- 
matischen Charakter.  Ich  will  das  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen  ver- 
suchen. So  waren  zu  der  Glosse  'EXKdvixos  (S.  2)  für  die  Konjektur 
S)  statt  ol)  nach  biJ.ä>vi)jxov  Belegstelleu  zu  bringen.  An  und  für  sich  ist 
der  Genitiv  zu  rechtfertigen ,  wenn  auch  bei  Hesychius  nur  der  Dativ 
vorkommt:  s.  Kühner  Ausf.  Gramm.  11-  294  und  360,  und  Diudorf  im 
Thes. ;  in  der  Litteratur  der  Lexika  und  Scholiasten  ist  der  Genetiv 
durchaus  nicht  selten.  Ich  erinnere  auch  an  auy^/povog  mit  dem  Dativ 
und  dem  Genetiv  (für  letzteren  habe  ich  mir  nach  Flach  14,  für  erste- 
ren  acht  Beispiele  notiert,  ohne  irgendwie  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
machen  zu  wollen);  ebenso  kommen  ojx6-/povoQ,  aoyyevTjg^  aüvrpofog  und 
jvu}ptp.og  mit  dem  Genetiv  vor,  auyj^povelv  natürlich  nur  mit  dem  Dativ. 
Hierher  ziehe  ich  auch  die  Willkür  in  dem  Gebrauch  des  Activum  und 
Medium  von  YpdipziM  und  auyypäfttv  und  nocsTv.  Ähnlich  verhält  es 
sich  mit  dem  von  Daub  so  oft  und  in  allen  möglichen  Formen  einge- 
setzten Artikel.  Auch  das  zur  Bezeichnung  des  Vaterlandes  für  notwen- 
dig erachtete  ix  oder  dno  gehört  dazu.  Eine  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs ergiebt,  dafs  die  Präposition  zwar  öfters  steht  als  fehlt,  aber 
es  bleiben  doch  noch  genug  Fälle,  wo  sie  fehlt.  Ganz  gewöhnlich  fehlt 
sie  in  Fällen,  wie  'AnoXcvdpiog  /laoocxsug  rr^g  ^uptag,  "Aparog  l'oXsug 
zr^g  Kdtxcag;  natürlich  kann  hier  ebenfalls  ex  oder  dnu  hinzugefügt 
werden :  'AvTcpta^og  ^HXtonoXcrrjg  dn  Alyünzoo  und  Av8p6jj.a/og  NeanoXcTr^g 
ix  lupcag.  Von  diesen  Fällen  sehe  ich  also  hier  ganz  ab;  dagegen 
habe  ich  mir,  ohne  auch  hier  Vollständigkeit  zu  erstreben,  folgende  ganz 
unabhängige  Beispiele  notiert: 

1.  ilto'vuaiog  'AXs^avopsiag  (eine  vita,  die  Daub  freilich  dem  Hesy- 
chius abspricht,  die  aber  trotzdem  natürlich  für  unsere  Frage  Beweis- 
kraft hat). 

2.  Edydvcog  AuyouazonöXaajg  zr^g  iv   0poyc'a. 

3.  &äa:zrjTog  ^HpaxXziag  Hovzoo. 

4.  Mdywjg  Ixapioo  TioXeiug  Azzixrjg  (mit  Meineke  statt  Azztxog). 

5.  Mdvedojg  (so  schreibt  nämlich  auch  Flach  den  Namen)  Jcoanö- 
Xeojg  rr^g  Alyünzou  und  so  wohl  auch 

6.  Mdvs&cug  MevSrjzog  zr^g  AlyÜTizou  (mit  Gutschmid) 
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7.  bei  2~r^ar/^opoQ  hat  nur  V  ix  vor  nökeuig  ']/j.zpag  rr^g  l^txs^c'ag. 

8.  0aßujpcvog  'ApeXdzou   rrjg  £v    l'aXXiq.  nöXEioQ. 

9.  0d6^svog  ....  KaXXta-pazog  ok  'Upakstag  aijTÖv  ypdcpec  (jr^gy 
fJovzcxrg. 

Wenn  Daub  zu  fhü-^iog  McXr^mog  aus  dem  Namen  der  Mutter 
0doao<piag  ein  Epitheton  des  Vaters  <ptXoao<fiag  (jipovzogy  macht,  so 
war  zu  konstatieren,  ob  solche  Zusätze  bei  der  Bestimmung  der  Eltern 
auch  sonst  vorkommen.  Denn  auflfalleuder  als  'EppiXzia  (oder  'EpjxtXca), 
der  Name  der  Mutter  des  Baaüsivg,  ist  er  gewifs  nicht. 

Ebenso  wenig  kann  ich  billigen,  wenn  Daub  S.  44,  19  (Flach) 
nach  TTocrjaeaig  stellt  und  Flach  ihm  hierin  folgt;  denn  sowohl  auTou  als 
auch  auToü  werden  so  oft  willkürlich  gestellt  (bei  den  nachklassischen, 
namentlich  byzantinischen  Schriftstellern),  dafs  es  ganz  überflüssig  er- 
scheint, Beispiele  dafür  beizubringen. 

Die  Schriften  des  [lauauvcag  Adxujv:  Aaxu}\'txd  und  mp\  -wv  iv 
Adxwaiv  £opru)v  waren  wohl  kaum  identisch;  höchstens  kann  die  letz- 
tere eine  Abteilung  der  erstereu  gebildet  haben.  Übrigens  scheint  nicht 
Reinesius,  sondern  Bernhardy  den  Historiker  mit  Ilauaavcag  ßaaiXsüg 
verwechselt  zu  haben. 

Zu  FloUpcov  bemerke  ich,  dafs  das  bei  Strabo  IX  396  mit  napl 
TT^g  'Af^rjWjGtv  dxpo-oAzwg  bezeichnete  Werk  bei  Athenäus  XI  472 <=  nept 
Twv  dvaßr^pdzojv  zcuv  iv  dxpondXsc  heifst.  Beide  standen  doch  in  einem 
ähnlichen  Verhältnis  wie  die  vorher  bei  Tansanias  erwähnten  Titel  (vgl. 
Preller  Pol.  S.  35 f.). 

Zu  dem  Artikel  Izpdßw^  bemerke  ich,  dafs  auch  der  erste  Arti- 
kel nach  einer  von  Suidas  verfafsten  Glosse  steht ,  dies  also  keinen 
Grund  für  die  Autorschaft  des  Suidas  bilden  kann. 

Zur  vita  des  Tcpacog  Taupoixevizr^g  S.  21  hätte  Daub  erklären 
müssen,  wie  jene  Worte:  typn^a  nzpl  Zupiag  xal  zcuv  iv  ciuz^  ndhcov 
xal  ßaadituv  ßtßXia  y\  dazu  kamen,  so  weit  von  ihrem  Platze  versprengt 
zu  werden.  Ganz  anders  erklärt  sie  jetzt  Glasen  in  seinen  »historisch- 
kritischen Untei'suchungen  über  Timaios  von  Tauromenion«  S.  6 ff.  Die- 
ser läfst  das  Werk  dem  Timaeus  und  identificiert  es  mit  den  IzaXrxd, 
indem  er  Zupcag  in  'Izaktag  verwandelt. 

Zu  Xdpaq  IkpynpriVüg  vermisse  ich  eine  Erklärung  des  Citats  bei 
Eustathius  zur  Ilias  IX  734:  Xdprx-  iv  'haXcxdtg  ipr^ai. 

Recht  unglücklich  geraten  scheint  mir  namentlich  der  erste  Teil 
der   Auseinandersetzung  über  Aoacag  und  Heooixzrjg  0aarjXizr^g. 

Das  zu  laaXog  geforderte  Tipojzwv  hat  Harpokration  S.  102,  10 
Bekker  auch  nicht,  mit  dem  Suidas  so  stimmt,  dafs  Flach  Onomatol. 
S.  110  diese  vita  dem  Ilesychius  abspricht. 

Warum  soll  es  bei  'AnoVMVcog  /iXs^avopzüg  nicht  nept  prjpazog 
heifsen  können?  Die  dem  Dyskolus  beigelegte  Schrift  nspl  xazs(peu- 
a/xivr^g  laropiag  dürfte  mit  Titeln  wie  nsp'i  zwv  ipsuoüjg  mmazeupivojv  des 
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SiüXeuxoQ  'A^e^avopeüg,  vielleicht  auch  mit  Tisp:  mipaSucou  laropcag  des 
Ptolemaios  Chennos,  jedenfalls  aber  mit  der  Schrift  des  JoyyTvog  b  <(xaJ) 
Kdaatog:  zcva  napä  rag  lazoptag  uc  ypap.p.aztx.ul  ujg  larupixä  eqrjyouvzat 
u.  a.  ziisamraenzustelleii  sein. 

Zu  'EparoaBivrjg  'Ay?Muu  gestehe  ich  ofi'fen  die  von  Daub  vorge- 
schlagene Lesung  nicht  zu  verstehen:  uux  os  zb  osozzpeijstv  iv  navu 
sl'dec  nacdecag,  zoTg  äxpoig  kyycaavza  zä  ßr^pMza  Brjza  i.TisxXrji}rj.  Was 
lieifst  hier  syycZetv,  und  auf  wen  bezieht  sich  iyycaavza'^  Bernhardy  hat 
im  Text  kyyiaam  und  übersetzt:  quod  autem  in  omni  doctriuae  geuere 
secundura  locum  teueret  atque  viris  summis  proximus  esset.  Lehrs  q.  e. 
S.  19  läfst  die  Worte  unberücksichtigt. 

Ebenso  rätselhaft  ist  mir  die  zu  Arjprjzp'.og  b  iTtcxXrjv  Iqkuv  vorge- 
brachte  Konjektur:   Eupmtdsiov  zb  opäpa  zyov  zbv  <ptXuztp.ov  'Iqcwa. 

Zu  Tijhfüg  Ikpyaprjvug  bemerke  ich:  Die  Anzahl  der  Bücher  der 
zuerst  erwähnten  Schrift  (die  Daub  FpappjAzcxä,  Rhode  im  Rhein.  Mus. 
XXXVI  531  Anra.  I'pappazcxüc  nennt,  ähnlich  wie  er  Laert.  Diog.  I  38 
i.v  zoTg  Kpcztxüig  von  Dionysius  als  Dativ  von  Kpizixoi^  nicht  von  Kpt- 
zixd  fafst)  [nach  meiner  Meinung  ist  weder  bei  Suidas  noch  in  Schol. 
11.  K  545  etwas  zu  ändern]  geht  aus  Schol.  Hom.  K  545  keineswegs 
hervor.  Genauer  als  Haupt  opusc.  II  435  giebt  Rhode  griech.  Roman 
327  Anm.   1  die  Zeit  des  Heliodorus  metricus  an. 

Eine  fundamentale  und  principielle  Verschiedenheit  zwischen  Daub 
und  Flach  zeigt  sich  darin,  dafs  Daub  den  Hesychius  noch  für  einen 
Heiden  hält,  während  Flach  ihn  christlich  sein  läfst.  Wir  werden  bei 
der  Besprechung  des  Flach'schen  Buches  sehen,  worauf  sich  dies  grün- 
det und  welche  Konsequenzen  diese  Ansicht  für  Flach  hat. 

Höchst  unwahrscheinlich  erscheint  mir  auch  jetzt  noch  in  der 
Glosse  Nixbazpazog  xwpixbg  die  Deutung  der  Werte:  zaöza  iv  napa- 
&y}xrj  shpov  xzipzva  mit:  »Dieses  habe  ich  gefunden,  indem  es  zugesetzt 
war«  Denn  dann  könnte  es  kaum  za~jza  hoifsen,  und  die  Deutung  des 
wozu  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich.  So  lange  nichts  besseres  ge- 
funden ist,  wird  es  wohl  bei  der  Emendation  Rhode's  sein  Bewenden 
haben  müssen. 

Einige  Punkte  unserer  Schrift  werde  ich  in  der  Anzeige  der  Aus- 
gabe des  Hesychius  Milesius  von  Flach  zur  Sprache  bringen.  Aus  Man- 
gel an  Raum  jedoch  kann  ich  dieselbe  erst  im  nächstjährigen  Jahresbe- 
richt bringen.  Dort  werde  ich  auch  die  noch  restierenden  Erscheinun- 
gen aus  dem  Gebiete  der  Lexikographie  besprechen.  Nur  noch  zwei 
derselben  mögen  hier  Platz  finden,  deren  erste  zwar  etwas  verspätet 
kommt,  aber  sehr  interessant  ist: 

Pappadopoulos  und  Miller:  Notices  et  collatiou  d'un  manu- 
scrit  grec  de  la  bibliotheque  de  Smyrne,  conteuant  des  lexiques  grecs, 
par   M.  A.  Pappadopoulos,  avec   les  observations   de   M.  Miller  (An- 
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nuaire   de  l'association  pour  l'encouragenient   des  etudes  grecques  eii 
France.    10«  annee  1876  S.  121—136) 

Eniaiiuel  Miller  hatte  im  Annuaire  de  Tassociation  pour  Tencon- 
ragement  des  etudes  grecques  en  France  1874  S.  222—284  aus  einer 
auf  dem  Athos  gefundenen  Handschrift  uuedierte  griechische  Lexika  ver- 
öfifentlicht,  die  bereits  Carnuth  im  Jahrgang  1876  dieser  Zeitschrift, 
1.  Abteilung  S.  138  ff.  besprochen  hat.  Zu  diesen  giebt  derselbe  franzö- 
sische Gelehrte  im  Jahrgang  1876  des  Annuaire  S.  121  ff.  nach  einer 
vollständigeren  Abschrift  dieser  Lexika,  welche  sich  in  einer  Papiei'- 
Handschrift  der  Bibliothek  des  Gj'mnasiums  zu  Smyrna  aus  dem  sieb- 
zehnten Jahrhundert  (180  folio  in  Oktav)  findet,  Berichtigungen  und  Er- 
gänzungen. Die  Kollation  dieses  Codex  verdankt  Miller  den  Herren 
Pappadopoulos  und  Hyperides  in  Smyrna.  Die  beiden  von  Miller  publi- 
cierten  Lexika  füllen  in  der  Smyrnaer  Handschrift  zehn  Blätter  und 
führen  den  Titel:  Kopo~j  Fkwpyioo  roü  Zr^jaßrjvou  mpl  zcou  kmä  (pujWj- 
dvTOJV,  TioT)  daauvovrai  xal  Tiotj  ^hXouvtoc,  xa\  r.sp}  ävTiaroiy^iuv.  -;v£^  ok 
Myouaiv  ort  rou  Ihiw^oTtpobpofxoo  xhp  (so)  ftaoScopou  urApy^ouacv,  u'i  xal 
IxäXXov,  cug  oip.ai^  d'Arj&züo'jai.  Damit  erfahren  wir  also  etwas  über  den 
Verfasser  der  beiden  Lexika,  welche  in  dem  Manuscript  von  Athos  ano- 
nym überliefert  sind.  Während  es  der  Verfasser  dieser  Notiz  wahr-- 
scheinlicher  findet,  dafs  sie  dem  Theodoros  Ptochoprodromos  als  dem 
Georgios  Zegabenos  gehören,  und  Pajipadopoulos  sich  dieser  Meinung 
anschliefst,  tritt  ihr  Miller  entgegen  und  spricht  sie  dem  Georgios  Ze- 
gabenos zu,  weil  er  sie  des  gelehrten  (!)  Mönches  des  zwölften  Jahr- 
hunderts für  unwürdig  hält,  vi'as  so  gut  wie  kein  Argument  ist.  Ja  er 
meint,  ein  Speculant  habe  den  Namen  des  Theodoros  Ptochoprodromos 
erborgt,  um  unter  seiner  soliden  Firma  diese  Machwerke  loszuschlagen. 
Pappadopoulos  hatte  eine  neue  Ausgabe  dieser  opuscula  beantragt,  da- 
zu aber  hält  sie  Miller  nicht  für  bedeutend  genug  und  beschränkt  sich 
auf  die  Wiedergabe  der  unedierten  Stellen  und  der  bemerkenswerthe- 
sten  Varianten.  Zunächst  trägt  er  den  in  seinem  Manuscript  fehlenden 
Anfang  aus  den  Smyrnaer  Codex  nach.  Eingeleitet  ist  das  Ganze  durch 
eine  Widmung  von  elf  Versen,  in  welcher  auch  der  am  Schlüsse  ge- 
nannte (ftkoQ  angeredet  wird.  Wir  wollen  den  Anfang  und  den  Schlufs 
der  Dedication  hersetzen: 

.BoöXop.ac^  (ftXz^  TipoQ  ficxpov,  (oSe  aot  aacfrjVtaai 
Tüjv  (pojvfjivroiv  rojv  krirä  rrjv  d^eaiv  xal  ~rjv  rä^iv,^) 


1)  Wenn  ^iaiv  und  rd^tv  richtig  überliefert  sind,  so  kann  -^iat?  nur 
»potestas«  bedeuten,  zd^iq  »ordo«,  worüber  zu  vergleichen  ist  Priscian.  17  ff. 
sowie  das,  was  ich  in  den  Prolegomena  zu  meinem  Anonymus  S.  XXII  zu- 
sammengestellt habe.  Vielleicht  aber  ist  rdaiv  für  rd^iv  zu  schreiben ;  alsdann 
wäre  ßiaiq  =  ordo  und  rdaiv  würde  durch  den  folgenden  Vers  erklärt. 
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Ilr^  TS  xai  r.ou  Sadüvovvat^  ra^  rs  xac  noo  (f'c?MÜvrac 

'Apyrjv  evTouBa  &iii£vog  coos^)  yjxXiög  ftoc  Tipuayou. 

Es  folgt  der  Anfang  von  Buchstabe  a  bis  zu  'aß  in  poetischer 
(d.  b.  im  fünfzehnsilbigen  versus  politicus)  und  (die  sich  keineswegs  mit 
der  poetischen  deckt)  prosaischer  Fassung.  Da  das  Manuscript  sehr 
viele  Fehler  aufweist,  so  hatte  Miller  aucli  hier  Gelegenheit  Konjektu- 
len  zu  machen,  in  welchen  man  durchaus  mit  ihm  übereinstimmen  mufs. 
Nachzutragen  habe  ich  nur  im  16.  Verse  gefunden  aw  oder  auo  statt 
äcü.  Carnuth  hält  den  prosaischen  Teil  unseres  Lexikons  für  einen  dürf- 
tigen Auszug  aus  dem  Valckenaer'schen.  Wir  werden  an  anderer  Stelle 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  eingehend  zu  prüfen  haben.  Für  die 
poetische  Bearbeitung  trifft  dieses  jedenfalls  nicht  zu,  wie  schon  der 
sechste  Vers  zeigt.  Es  gab  jedoch  auch  von  dem  Valckenaer'schen 
Wörterbuch  zahlreiche  Redactionen. 

Von  den  Varianten,  die  sodann  von  Miller  aus  dem  Codex  Smyr- 
naeus  mitgeteilt  werden,  hebe  ich  hier  folgende  hervor: 

Unter  dem  Buchstaben  's  hat  der  dritte  Vers  folgende  Gestalt: 

'Eßpacog  kojg^upog  rs,  '^'EkXrjV,  ^EXivr^^  skr^  (^E?Jrj'?) 

V.  5  verstehe  ich  nicht,  wenn  man  nicht  nap''  aorov  (»aufser  ihm«) 
für  r.n.p^    auTo^j  liest. 

Unsinnig  ist  im  Codex  vom  Athos  V.  7  unter  ~e  überliefert  (^Eoj)ov 
yap  rjpap  readw.  Richtig  dagegen  bietet  der  Codex  Smyrnaeus:  Exwv 
yap  rjpapreg;  die  zwei  noch  fehlendeu  Silben,  von  welchen  Pappadopou- 
los  nicht  angiebt,  ob  sie  im  Codex  Smyrnaeus  stehen,  werden  wohl  durch 
einen  Casus  obliquus  von  ^eog  als  Objekt  von  apaprdvztv  auszufüllen 
sein,  denkbar  wäre  auch  z.  B.  aüye. 

Für  keine  Verbesserung  kann  ich  halten,  wenn  S.  226,  12  der 
Smyrnaeus  für  idaifoq  rj  yala  bietet:  zoopog  {^=  ioiopog  für  zuoujpog)  rj 
yrüa.  eowpog  ist  Miller  geneigt  für  eine  der  Vulgärsprache  angehörige 
P'orm  statt  euSiopog  zu  halten  (wie  epop^os  =  zupopcpog). 

S.  226,  13  ist  iiXouj  zo  tpscpiu  (oder  kiXowp  o  Tpspoc)  zu  lesen. 


1)  Das  (TL)  di  von  Pappadopoulos  ist  ganz  verfehlt  und  code  ist  unbean- 
standet zu  lassen,  mag  man  es  nun  modal  oder  lokal  fassen.  Mit  ttj  nach 
äypoixTj  (hier  =  ä/iadr^g,  also  von  äypouoq,,  vergl.  Goettling  Accent  S.  321t. ; 
anders  allerdings  Eustathius  1409,  52 ff.,  wogegen  Philoponos  in  dem  Codex 
Havniensis  1965  in  meiner  Ausgabe  S.  7)  weifs  ich  nichts  anzufangen;  es 
scheint  toi  oder  rtg  darin  zu  stecken.  Im  achten  Vers  ist  iithfiov  ßoi  (sie) 
y.pooaöfj  auch  bei  einem  Byzantiner  unsinnig:  statt  xpouar^fj  ist  natürlich 
■!tpoq,f}fi  zu  schreiben.  Dafs  im  zehnten  Verse  r^olunayßio,  unsinnig  ist,  leuch- 
tet ein;  was  sich  aber  Miller  unter  -olur.aftiq  gedacht  hat,  ist  mir  unklar:  es 
ist  natürlich  -Koluayßiq  zu  lesen.  Jetzt  ist  in  dieser  Dedication  alles  klar. 
Wir  sehen  auch  hier,  wie  der  grammaticaster  mit  poetischen  Ausdrücken  um 
sich  wirft ;  freilich  ist  die  Sprache  ziemlich  unbeholfen. 
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Bemerkenswert  ist  dafs  V.  18  stpiiog  aufserhalb  der  Reihenfolge 
steht.  V.  19  beginnt  nach  's  der  Diphthong  «7;  die  Ordnung  ist  also 
antistoichisch.  Aufgefallen  ist  mir  das  Neutrum  zä  hlipboyya,  das  aber 
auch  sonst  Analogien  hat. 

S.  226,  29  ist  Alxarzpcvr]  jedenfalls  ein  Frauenname;  bezeugt  ist 
er  noch  durch  Gramer  AO  I  124,  20,  wo  er  wohl  zu  korrigieren  ist. 

S.   226,  28  hat  S.  richtig  -oiaüra  für  rotrvjzat. 

S.  226,  29  hat  der  Srayrnaeus  ahslra,  so  dafs  also  Miller  falsch 
ac{nöXogy  ergänzt  hatte. 

Ob  der  Schlufs  von  V.  31  32  richtig  überliefert  ist,  möchte  ich 
bezweifeln;  mit  dem  oJvszag  von  Miller  ist  nicht  viel  gewonnen;  in  V.  32 
ist  jedenfalls  nach  (puM^otev  eine  Interpunktion  zu  setzen,  und  bei  alvuu- 
fjisvog  ist  ecTzcu  zu  ergänzen. 

In  der  prosaischen  Bearbeitung  von  dem  Buchstaben  i"  ist  V.  2 
jedenfalls  indyscg  zu  lesen;  indyacv  als  intransitiv  ist  mir  in  dieser  Be- 
deutung unbekannt ;  V.  4  r]Ou,  V.  5  auzuv. 

S.  227,  Z.  2  ist  duze  unmöglich:  lies  ix  oder  aTru. 

Z.  3  hat  die  Handschrift  von  Smyrna  scac  für  etxoac  und  aljxa  für 
£!Jiag.     Also  ist  Zu  lesen:   nXyjv  zou  eiat  xdi  ec/ia  zo  tjj.dzcov. 

Sollte  S.  227,  9  in  dem  eßetva  {eixixrjva  ist  unsinnig)  Ejxa  oder 
iixog  =  äcpeij.a  oder  äfsaig  (auch  Tziinpig)  liegen? 

S.  227,  22  ergänzt  S.  die  Lücke  von  A.  durch:  Flpb  zo~)  tp  (pcXoo- 
zae,  7T?iyjv  zou  k<fd-6g. 

Dafs  dem  Verfasser  unseres  Lexikons  bereits  das  Gefühl  für  die 
■Rveöliaza  ziemlich  schwankend  geworden  war,  zeigt  u.  a.,  dafs  er  7^za 
zh  azoc^eTov  mit  der  oaaala  versieht,  wie  auch  rjiJ.ap^  wenn  dies  richtig 
überliefert  ist;  rein  willkürlich  ist  auch  S.  228,  41  die  Unterscheidung: 
Tobg  rjkoug  zou  dtanozou  jxou^  fir)  rjXoug  zwv  zpau/idzwv ;  für  zaiv  zpau- 
lidziov  hat  S. :  ra>v  ^aipujv  aoo. 

S.  228,  42  und  43  kann  ich  nur  verstehen  (und  dann  kaum!), 
wenn  43  für  7/^'«;  gelesen  wird  V/^s,  wie  46  mit  S.  HTizd/irjv  für 
Hnzojiat. 

Rätselhaft  bleibt  mir  S.  228,  51  llüixet  zh  kd^pyjvrjazv. 

S.  228,  53  ist  zu  lesen:  Ka\  rjßathv  zb  dXtyov  für  Kai  rjßebv  zb 
Xoyiov^  wie  auch  in  der  zweiten  Zeile  der  prosaischen  Bearbeitung  ^ßaibv 
für  rißebv  zu  lesen  ist. 

S.  228,  60  ist  wohl  fjwv  zu  schreiben  wegen  der  Bemerkung:  aloh- 
xbg  {ahXcxwg  wäre  nicht  falsch)  o  zovog. 

S.  229,  6  der  prosaischen  Bearbeitung  wird  wohl  rjxiazr^  rj  (a)od.- 
imazog  zu  lesen  sein:  vergl.  Schol.  Hom.  Z  94. 

Wenn  229,  8  das  ■f]p.ri  rj  <h8rj  richtig  ist,  so  hätten  wir  hier  eine 
Ableitung  von  rjjxc,  wie  <py]iJirj  von  (prjjj-L  Ich  kenne  allerdings  auch 
keine  Belegstelle  dafür.  Aber  Millers  und  Carnuths  Bemerkungen  helfen 
uns  nichts  weiter! 
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Was  S.  229,  10  r)V(jg  ist,  weifs  ich  nicht:  vielleicht  eine  angenom- 
mene Stammform  zu  ^vw.  und  ^i^/ov. 

S.  229,   15  ist  natürlich  ^rjaiv  statt  ^aac'v  zu  korrigieren! 

Was  im  Buchstaben  T  V.  63  ?,cyubv  (=  isyvov?)  ßsoycov  bedeuten 
soll,  ist  mir  unklar. 

S  230,  70  ist  ' Ixr/yiüzai  ganz  richtig  und  r^fmaarai  für  ap-darac 
zu  lesen. 

S.  230,  75  schreibe  'lepr/uj  mit  S. 

S.  230,  79  ändere  ich  (pcXujaac  /j.oc  oder  (ptXujaöv  jj-ot, 

S.  280,  85  ist  'IXXog  zu  korrigieren^  da  die  Alten  dies.e  Accentuation 
im  Gegensatz  zu  ~IXog^  resp.  ^'DJog  ausdrücklich  vorschreiben. 

S.  230,  88  war  daauvetg  unbeanstandet  zu  lassen. 

S.  230,  92  liest  der  Smyrnaeus  "IiiEpog  —  iv  Ixojpca.  Sollte  nicht 
lixepag  {=  "^Iixipag)  iv  l\xeX:a  herzustellen  sein? 

S.   230,  96  lies  7o£  dv~c  zoo  Becapsi. 

S.  231,  105  liest  S.  mit  Recht  (hcpiksiav  statt  uxpsXet  ouv. 

S.  231.  106  hat  Miller  nicht  verstanden,  sonst  hätte  er  nicht  die 
Note  gemacht:  »II  ne  faut  pas  penser  ä  xar'  elpcuvscav,  puisqu'il  cite 
cela  comrae  exception.«  ou;(:  gehört  also  nicht  dem  Verfasser  des  Lexi- 
kons an. 

S.  231.  107  ist  zu  emendieren:  x'  ärM  zud  sAxai  o'  sTaxou;  eben- 
so V.  108:  Ka:  i?Mj  stkov  ei'Aszov,  ^cor/v  yäp  si'kezo  /j-ou;  V.  109  er- 
laube ich  mir  nur  die  bescheidene  Vermuthuug  sücxpcvouv. 

Neu  ist  mir  S.  231,   114  si:os?iog  dyrSuvoug. 

S.  232,  1  fügt  S.  nach  ipiXoozat  hinzu:  zl  ök  intipipezat  szepov 
(TÜfi^cuvov,  SaaOvszai,  ttXtjv  zou  Idxujßog. 

S.  232,  7  fügt  S.  hinzu:  tt/^v  ^Zopat  zu  Tiüpsöopac.  Im  folgenden 
Vers  aber  ist  rMpaüopat  jedenfalls  unsinnig. 

S.  232,   123  lies  opdbr^v  für  upda^v. 

S.  233,  128  verlangt  das  Metrum  die  Lesart  des  Smyrnaeus  opjxr^- 
aaaa  für  bppi^aag. 

S.  233,   1 38  :  "ö^y vtSog-  dypcuauxog. 

S.  233,  129:  tlzmgeujv  zujv  r.pozipujv  Smyrnaeus. 

S.  234,  147  liest  der  Smyrnaeus  aot  ypdtpu)  für  aoyypdipu).  Man 
erwartet:  xm  za  Xoin    ä  aot  ypd(pco. 

S.  234,  149  bietet  S.:  xai  uvopdzojv  azza^  was  durch  das  Metrum 
gefordert  wird. 

S.  234,  150  lies  pezaSijaei  oder  peza^szeT. 

S.  234,  151  liest  S.  ypd^e,  was  kaum  richtig  ist;  auch  153  ist 
ypäfti  (seil  ^  alohxr^)  zu  schreiben.  Die  ganze  Stelle  ist  auch  sonst 
sehr  korrupt. 

S.  235,   164  lies  oaaovetg  für  oaauvjjg. 

S.  235,  159  hat  S.  richtig  bpoiiog  für  upocoo. 
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S.  235,  170.  Nach  diesem  Verse  folgt  in  S.  noch  folgender: 
^Q[ihg  xai  0  dTTavßpujnog,  iu/J.ög  6  änrjvrjg  ze. 

Obwohl  ich  zugebe,  dafs  es  hier  fast  unmöglich  ist  zu  korrigieren, 
so  erwartet  man  dennoch  hier  eine  Gegenüberstellung  von  ojfjLog  und 
u>li6g.  Der  Fehler  niüfste  dann  in  dem  sonst  ja  sehr  wohl  möglichen 
Worte  dndv&pMnos  (=  töD  dv&pwTTou'^.)  stecken. 

S.  235,  171  hat  S.  richtig  u)^9rj  i(pdvrj;  wie  S.  172  'fJ^Hoj  und 
V.  er.axpi^u)  zu  rechtfertigen  sind,  ist  mir  unklar. 

S.  235,  173  hat  S.  richtiger  covriatg  t)  Tipäacg' als  A.:  aivrjacg  jy 
Tifjä^tg.  So  auch  Hesychios:  cüvr^atg  Ttpdacg.  Millers  Bemerkung  ist  über- 
flüssig: siehe  Pollux  VII  init. 

Wenn  S.  235,  174  nicht  auf  eine  bestimmte  Stelle  geht,  so  wird 
wohl  ougaicuv  oder  ougdacjxujv  statt  dugsc/icuv  zu  schreiben  sein. 

Hervorzuheben  ist  im  Allgemeinen  noch,  dafs  auch  dieses  Lexi- 
kon aufser  einigen  neuen  Wörtern  und  neuen  Bedeutungen  von  schon 
bekannten  das  ä»  mehrmals  als  olfBoyyog  fafst,  was  ich  mich  nicht  ent- 
sinne, sonst  wo  gelesen  zu  haben. 

Der  nun  in  A.  folgende  Epilog  zu  dem  ks^txov  mpl  nveujid-wv 
bildet  in  S.  den  Schlufs  zum  zweiten  Fragment  und  führt  hier  den 
Titel:  'EntazuXrj  zoo  auzou  otoaaxdXou  Tipug  zov  kaozou  jiaB^rjzrjv  zov 
xaBodrjyoüßBVüv  zauzag  zag  ?J$ecg.  S.  enthält  einige  bemerkenswerte 
Emendationen,  die  wir  hier  mitteilen  wollen.  So  hat  S.  gleich  im 
ersten  Vers: 

0cXs,  dpxiaoi  ivzauBl  zu    o^og   zu)v    ypajiixdzcuv 
und  fügt  danach  folgenden  Vers  hinzu: 

^'Ar.ep  (Toi  iypail'a  Xo'.nuv  (Aotcwv?)  zag  kpp.rjV£cag  zauzag. 

S.  236,  181  ist  natürlich  ulxot  herzustellen. 

S.  236,  183  lies  mit  S.  iabcujv  für  ea(^:uj. 

S.  236,  185  ist  es  schwer  sich  für  das  vrjzpexwg  von  A.  oder  das 
w^azcxbg  von  S.  zu  entscheiden. 

V.  186  lautet  in  S.  also: 

äcozc  {irjv  dXeupcov^  ol8s  &E6g,  oux  tjzojv, 
wo  ich  nur  das  letzte  Wort   nicht  verstehe.     Es   wird  wohl   £?oov  oder 
eupov  zu  emendieren  sein. 

V.  187  hat  in  S.  folgende  Gestalt: 
Ka\  m/icap.d  jxot  niazeuaüv   ouo'   ev  pe  (zu  streichen)  sbpi&r]  oXoug. 

Es  folgen  in  S.  vier  Verse,  welche  in  A  fehlen;  ebenso  hat  S. 
nach  V.  188  (wo  er  x'  r^pqdprjv  richtig  liest)  vier,  nach  190  einen,  und 
nach  196  drei  Verse  weiter.  Doch  ist  alles  dieses  zu  unbedeutend,  um 
hier  näher  berücksichtigt  zu  werden. 

Die  V.  197  —  222  des  Briefes  bilden  in  S.  die  Einleitung  zum 
zweiten  Lexikon,  das  in  S.  diese  Aufschrift  trägt:  Toü  ah-ou  nzor/^o- 
dtdaaxdXou  npog  zov  kauzoo  paBrjzrjv  7iX7jpo(poptxrj  8c3aaxah'a  dnoaza- 
Ktlaa  £cg  ßd^i^aiv  zajv  dvz:(Tzoc/ojv. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLVII.  (1886.  I.)  H 
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V.  199  kann  izpo^ipwv  nicht  riclitig  sein;  Miller  schlägt  npotpi- 
poov  vor,  was  ich  nicht  verstehe.     Das  einfachste  ist  wohl  r.poufspov. 

Die  Lesart  von  S.  bei  V.  197  kann  ich  nicht  billigen;  vielmehr 
ist  A  hier  unbedingt  vorzuziehen. 

Übrigens  wird  V.  198  nach  pddjjg  entweder  eine  stärkere  oder 
schwächere  Interpunktion  gesetzt  werden  müssen;  jedenfalls  ist  V.  200 
EtSozeg  rt  8r^koc  Xuyog  tou  äv~ia-ot^oo  (resp.  tvjv  ävTiazor/iuv)  zu  lesen; 
die  Umstellung  von  V.  201  nach  V.  205  in  S.  ist  unsinnig.  V.  205  liest 
S.  ycvioGxe  xaXaJg  viel  passender  als  ytviuax'  ddtk(pk  (sie);  statt  äpzt 
erwartet  man  eher  uzt.  Der  Zusatz  von  S.  nach  V.  206  ist  unnötig. 
V.  207  lies  novrjaecg  mit  S. 

In  dem  Zusatz,  welchen  S.  nach  V.  211  macht,  ist  in  V.  1  napo- 
poicod^elg  und  xdpol  (resp.  rMpopovoihv  und  xdpol)  zu  schreiben.  In  V.  3 
ist  p'.jirjzo  allerdings  unverständlich;  noch  unverständlicher  aber  ist, 
was  Miller  vorschlägt,  pcpr^ao,  zu  lesen  ist  p.ip(p^rjTt  (allenfalls  auch 
p(x)prjaat). 

V.  4  lies  xazavoei  oder  xarsvvosi. 

Im  letzten  Verse  lies  xa\  ^ecupr^aov  cuds. 

Diese  Xi^sig  zuiv  dvzitTzoc^ujv  sind  besser  überliefert  als  das  Xe^ixitv 
Tiepl  TTvsupdzüJv.  Doch  haben  sich  auch  hier  aus  S.  einzelne  Verbesse- 
rungen ergeben.     So  liest  S.  S.  237,  17: 

Jf«  otf&oyyoo  ypd<p£zai  zb  ~u   xal  7,  während  A  bietet: 

licd  zot  ZOO  TiXrjBuvzixoö ^  zoozo  Tidvzaig  poc  ypd(p£.  Ist  letztere 
Lesart  für  mich  wenigstens  sinnlos,  so  enthält  die  erstere  nach  geringer 
durch  das  Metrum  geforderter  Änderung  den  einzig  richtigen  Sinn: 

Ji«  8c<p&6yyou  ypd.(pEza.t  U  pixpuv  xal  loJza. 

Was  S.  238,  25  8^  8k  arj/ieeov  bedeuten  soll,  ist  mir  wenigstens 
unerfindlich;  ich  kann  mir  nicht  anders  denken,  als  dafs  es  durch  fal- 
sche Auflösung  der  Abkürzung  für  dr^   8k   aüvSeapog  verschrieben  ist. 

S.  238,  33  schreibt  S-:  rjprjxsi  zu  (pcXovetxei  ^  ypd^ezat  zabza,  was 
zu  korrigieren  ist: 

Yjpcxzc  zu  (fiXovtixet  Yjza  ypd(pezru  zauza. 

S.  238,  34  ist  natürlich  ßpaietag  zu  schreiben. 

S.  238,  38  ist  8c<p&oyyov  unangetastet  zu  lassen. 

S.  238,  40.  Was  S.  nach  diesem  Verse,  in  welchem  statt  aßog 
mit  Miller  at8cug  zu  lesen  ist,  einschaltet: 

diä  oc(pBuyyoo  ypd<pzzat  xal  lo  peydXou,  (piXz^  ist  überflüssig,  be- 
stätigt aber  Millers  Emendation. 

S.  239,  50  kann  ich  so  nicht  verstehen,  wie  es  überliefert  ist.  Ich 
habe  gedacht  an: 

iltd  ZYjg  rjzag  rjot&ev,  wg  orjd^ev  zrjg  rjcuag. 

S.  239,  51  ist  'Htg  und  undpy^jjg  zu  ändern. 

Damit  schliefse  ich  hier  die  Probe  der  Mitteilung,  um  an  anderer 
Stelle  das  Material  vollständig  zu  geben.     Hier  war  es  mir  nur  darum 
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zu  thun,  die  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  auf  diese  Litteratur  zu 
lenken  und  vielleicht  den  einen  oder  andern  der  Mitforscher  zu  veran- 
lassen, ähnliche  Produkte  aus  dem  Dunkel  der  Bibliotheken  hervorzu- 
ziehen. 

Den  Übergang  zur  Scholienlitteratur  möge  die  zweite  hier  noch 
anzuzeigende  Arbeit  bilden. 

Kons  tan  tinos  S.  Kontos:  ^Jü/jL/icxna  xpi-txd  in  Bulletin  de  cor- 
respondance  hellenique  —  Jiknov  'EUrjvcxrj?  älhilojpa^plaQ  -  III 
(1879)  S.  274-290  (s.  Jahresbericht  1879  S.   117-120). 

1.  Bei  Eustathius  758,  53  R  und  Gramer  AP.  III  65,  11  liest 
Kontos  £ X  yo-iitZstv  statt  iy^ajicZecv,  was  mir  zweifelhaft  erscheint. 

2.  Sehr  interessant  ist  Kontos  Zusammenstellung  der  Definitionen 
von  rs^vr^  (S.  282  ff.),  wofür  ich  jetzt  verweisen  kann  auf  ühlig's  Dionys 
S.  115f. 

3.  Bei  Eustathius  1457,  51  R.  liest  Kontos  i/i7:ops'jojxhous  statt 
Ttopsuo/jLSvoug. 

Eine  Fortsetzung  seiner  y>ZOp.jxixra  xpcz:xd«  giebt  Verfasser  im 
IV.  Band  des  Bulletin  S.  524-535. 

Bei  Hesychios  s.  v.  flspcff/zo  liest  Kontos  dvrcXaßoü  xat  unsppdyrj- 
aov  für  dvzl  zou  Xo.ßou  xai  oTBppd-^rjaat.  In  demselben  Lexikon  s.  v. 
'Apvüpevoi  hat  schon  Musurus  das  allein  richtige  dv-ixrxrakXaaaüpevot  für 
dv7ixXo.oaüp.Bvot  hergestellt. 

Bei  Apollon.  soph.  130,  26  ändert  Kontos  iayojxev  in  iö^o/astV«; 
bei  Timaios  lex.  Plat.  s.  v.  dpvuad^m  korrigiert  er  dv-l  zou  xo.zakXdzT£- 
ahat  in  dvzixazaXKdzztaHo.i. 

Schol.  Plat.  Pol.  346  C  (S.  334  Hermann)  schreibt  Kontos:  dpm- 
pdvoog]  dvzixrj.Tfx}iXazzop.ivoog  (für  d^zl  zoo  xazaXXMzzojxivoog);  Schol. 
Od.  I  12,  15  ztjv  elg  zuv  olxov  aojzrjpcav  (für  ztjxujpuiv);  Schol.  L  Hom. 
n  702  (464  a,  43  Bekker)  TTepioyJjV  (statt  nspcajrrr^v). 

Choeroboskos  dict.  S.  5,  If.  wird  unzweifelhaft  richtig  emendiert: 
TÖv  acpo'jpei^ov  8üo  Ttpozs&evzojv  und  ebenso  richtig  Epim.  in  Psalt. 
S.  30,  29  8zav  8uo  npozeßevzojv  zu  'iv  alpr^zai.  Auch  ist  an  der 
ersten  Stelle  onep  alpttz(xi  statt  dtatpzlzat  und  nXouzsTv  iBdXcu  ^mp 
Tiiveabat  zu  lesen. 

Im  dritten  Bande  des  Bulletin  führt  0.  Riemanu  S.  440  — 442  den 
Beweis,  dafs  nach  den  Lehren  der  Alten,  speciell  des  Herodian  kazwg 
die  einzig  richtige  und  mögliche  Form  des  Part.  Perf,  neutr.  ist:  siehe 
jetzt  jedoch  Schanz  proleg.  ad.  Plat.  Theait.  S.  XII  f. 

In  demselben  Bande  S.  492-507,  in  einem  sehr  beachtenswerten 
Aufsatz:  »Notes  sur  l'orthographe  attique«  weist  derselbe  französische 
Gelehrte  d&p6og,  nicht  dOpdoc,  als  allein  berechtigte  Form  nach.  Die 
Form  dhpoi  (=  d^pdoc)  und  dHpoog  {=  dHpooug)  wird  an  zwei  Stellen 
des  Aristophanes  bestätigt,  weshalb  Schol.  Aristoph.  Ach.  26  dHpot  und 

ir 
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Ttapo^üvttv  ok  oEc  TU  ovoiia  wird  gelesen  werden  müssen.  Die  Aspiration 
wird  auch  durch  Theodorit  und  damit  durch  Herodian  gelehrt.  S.  494  f. 
legt  R.  als  einzig  korrekte  Schreibung  dar:  'AXcxapvaaaüg  und  llap- 
vaaaog,  dagegen  Bpt'krjaog,  "Epsaog^  Kvwaog  (letzteres  auch  Schanz 
prol.  ad.  Plat.  Nom.  XV),  Kr^fiaög  und  'üiaog;  S.  497 f.  repacazog,  nicht 
Fspaarog:  deshalb  wird  E.  M.  S.  227,  47  f.  fspaazog  (für  l'ipaarog) 
FspaicrzüTj  8ia<pipst  und   Ispaarug  pkv  yäp,  Ikpacazög  Sk  geschrieben. 

S.  502  Not.  2.  wird  Choirob.  dict.  909,  Iff.  so  emendiert:  Tivsg 
8k  TtpogzSiaac  xat  zu  oloaivu)  oYSavov,  xal  zu  olxoupu)  olxo'jpouv,  xat.  zu 
olpiül^uj  üYpm^üV  (dXXay  (oder  (^xaz  äXXuog  Ss))  wxuüpuuv  xal  wpcu^ov 
8sc  Xeyeiv.     xal  napä  2u<fox)<e2  xzX.,  unzweifelhaft  richtig. 

Die  notes  sur  l'orthographe  attique  setzt  Rieraann  im  IV.  Bande 
S.  146 — 153  fort.  S.  151  wird  Choirob.  dict.  608,  5  zu  unnötigerweise 
in  züj  verwandelt;  richtig  wird  ebendaselbst  608,  7  nach  ^pwvzac  noch 
xac  eingeschoben. 

Schliefslich  will  ich  hier  noch  über  einige  Arbeiten  zu  Scholien 
referieren : 

1.  R.  Schnee:  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristophanes-Scholien. 
Berlin.     Mayer  und  Müller.     1879. 

Für  die  Kritik  der  Aristophanes-Scholien  war  die  Erkenntnis  von 
Wichtigkeit,  dafs  Suidas  an  sehr  vielen  Stellen  jene  Scholien  ausge- 
schrieben hat.  Dindorf  hat  zuerst  dies  Verhältnis  für  die  Emendation 
der  Scholien  ausgebeutet,  doch  nicht  mit  Konsequenz  und  Vollständig- 
keit. So  hat  er  sehr  oft  die  Varianten  aus  Suidas  nicht  angeführt,  auch 
wenn  dieser  mit  dem  Ravennas  stimmt.  In  den  Scholien  zu  den  Achar- 
nern  z.  B.  hat  der  Lexikograph  an  mehr  als  zwanzig  Stellen  dieselbe 
Lesart  wie  die  beste  Handschrift,  zum  Teil  sogar  eine  bessere,  so  dafs 
unsere  Scholien  aus  Suidas  zu  korrigieren  sind.  So  will  Verfasser  Schol. 
Ach.  92  zobg  wzaxuuazdg  für  ol  ujzaxuuazac  und  ö<pd^aX[ibg  ßaaiXiojg  aus 
Suidas  herstellen.  Schol.  385  will  S.  nach  Suid.  s.v."Atdog  xuvtj  schrei- 
ben: 8iä  US  zu  äyav  npuacomcucg  ^pr^a^ac  ioöxsc  xpuzela&ac.  Doch  ist 
hier  zu  bemerken,  dafs  8k  erst  von  Bernhardy  selbst  eingesetzt  wor- 
den ist. 

Schol.  Ach.  398  will  Verfasser  nach  Suid.  s.  v.  Oux  sv8üv  her- 
stellen: scnujv  jap  »u  vuüg  jikv  s$co(.(  (irirjvsyxzv)-  r>auzug  8k  ivSuv«, 
ein  Vorschlag,  der  schwerlich  Anklang  finden  wird,  da  er  absolut  un- 
nötig ist. 

Dagegen  ist  die  Emendation  von  Schol.  Ach.  510  Ixizag  statt 
ülxizag  nach  Suid.  s.  v.  Tatvapuv  so  einleuchtend,  dafs  es  schwer  be- 
greiflich erscheint,  warum  man  dies  nicht  schon  längst  in  den  Text  auf- 
genommen hat. 

Schol.  Ach.  525  wird  nach  Suid.  s.  v.  MeBuaoxuzzaßut  korrigiert, 
wenigstens  mufs  man   dies   annehmen,  denn  s.  v.  Küzzaßog  stimmt  der 
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Lexikograph  mit  der  Fassung  der  Scholiasten  durchaus  überein  und  wäre 
demnach  auch  letztere  Stelle  aus  der  erstereu  zu  emendieren. 

Schol.  Ach.  724  wird  aus  Suid.  s.  v.  'Ayopavo/iias  ob  iiijxvrjTai 
statt  YjQ  iiiiivrjzac  hergestellt,  weil  (nach  unserer  Kenntnis)  das  ange- 
führte nohajia  nur  6  Jenpeai:  oder  rö  AinpEov  hiefs,  also  nicht  ferai- 
ninum  war. 

Schol.  Ach.  989  wird  nach  Suidas  s.  v.  Jca^kayi]  geschrieben  rj 
oTi  rßia-cri  xai  knr/^apig  Igtiv.  Die  Richtigkeit  dieser  Emendation  zu- 
gegeben, wird  man  doch  den  Grund  bei  dem  »Redacteur«  der  Aristo- 
phanesscholien  nicht  gelten  lassen  können:  »da  int^aprjg  in  der  Bedeu- 
tung »anrauthig«  sich  erst  in  der  Zeit  der  Byzantiner  findet« ;  man  müfste 
dann  erst  die  Zeit  des  »Redacteur«  bestimmen. 

Schol.  Ach.  1109  wird  nach  Suidas  s.  v.  Ao<pe2ov  ztjv  &Yjxrj\>  rou 
X6<poo  (statt  Tujv  X6(pwv)  korrigiert. 

Schol.  Ach.  1101  wird  nach  Suid.  s.  v.  SpTa  Txtpdap.ßdvei  statt 
Xapßdvat  geschrieben. 

Schol.  Ach.  1167  wird  p.aviav  statt  pwpcav  geschrieben  nach  Suid. 
s.  V.  'Opearrjg. 

Schol.  Eccles.  991  wird  oieppwyog  statt  dt'  ipiorog  nach  Suid.  s.  v. 
Kprjaipa  geschrieben. 

Den  Text  unserer  heutigen  Scholiensammlung  nach  Suidas  zu 
emendieren  berechtigt  uns  die  grofse  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
der  Lexikograph  sich  die  Bemerkungen  des  Scholiasten  zu  eigen  ge- 
macht hat. 

Ein  Indicium  nun  dafür,  ob  Suidas  zu  einer  Glosse  die  Aristopha- 
nesscholien  ausgeschrieben  hat,  ist,  wenn  das  betreffende  Wort  genau  in 
der  Form  wie  im  Texte  des  Aristophanes  der  Erklärung  vorangestellt 
ist.  Nur  setzt  Suidas  oft  statt  der  casus  obliqui  den  Nominativ.  Wenn 
ein  und  dasselbe  Wort  öfter  bei  Aristophanes  gebraucht  und  in  den 
Schollen  wiederholt  erklärt  wird,  so  schreibt  Suidas  die  einzelnen  Er- 
klärungen aus  und  verbindet  sie  durch  xai  mit  einander.  Dies  hat  den 
Herausgeber  der  Aldina  öfter  verleitet,  den  Text  unserer  Schollen  aus 
Suidas  zu  interpolieren,  wie  zu  Ach.  927,  wo  die  Worte  rj  (fpuyavM^-q 
—  aTpuj[xvrjv  zu  v.  72  zu  schreiben  sind. 

Vermöge  seiner  Gewissenhaftigkeit  nun  hat  Suidas  nicht  selten  die 
Schollen  in  der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten,  während  sie  in  unseren 
Handschriften  verkürzt  erscheinen.  Pflicht  des  zukünftigen  Herausgebers 
wird  es  hier  sein,  an  den  betreffenden  Stellen  die  Ergänzung,  welche 
Suidas  bietet,  in  den  Text  der  Schollen  aufzunehmen.  Verfasser  zählt 
allein  aus  den  Acharnern  mehr  als  zwanzig  solcher  Stellen  auf,  wo  man 
ihm  freilich  nicht  überall  beistimmen  kann ;  etwa  ebenso  viele  Fälle 
macht  er  aus  den  Acharnern  und  Ekklesiazusen  namhaft,  wo  Suidas 
ganz  neue  Schollen  bietet,  die  sich  in  der  uns  vorliegenden  Redaktion 
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gar   nicht   vorfinden.     Auch   diese  meint  Schnee   müssen  sämtlich  einer 
zukünftigen  Ausgabe  einverleibt  werden. 

Hinsichtlich  der  Kritik  unserer  Scholien  giebt  Verfasser  dem  Ve- 
netus  vor  dem  Ravennas  den  Vorzug  und  zeigt,  wie  Dindorf  hierin  ge- 
fehlt hat.  Der  Ravennas  bietet  oft  nur  eiuen  Auszug  aus  den  Scholien 
des  Venetus,  was  der  Verfasser  an  mehreren  Beispielen  zeigt,  wobei  er 
freilich  nicht  blos  die  Dindorf 'sehe  Ausgabe  hätte  gebrauchen  sollen; 
es  wäre  dann  manche  seiner  Bemerkungen  überflüssig  gewesen. 

Im  Folgeuden  giebt  Verfasser  Beiträge  zur  Conjecturalkritik  der 
Scholien  zu  den  Fröschen  und  Vögeln;  allerdings  ist  der  Conjectural- 
kritik in  den  Aristophanesscholien  ein  weites  Feld  geöffnet,  das  jedoch 
nicht  eher  mit  Erfolg  bebaut  werden  kann,  bevor  wir  eine  neue  kritische 
Ausgabe  besitzen. 

Wir  wollen  hier  die  wichtigsten  Vorschläge  Schnee's  mitteilen. 

Ran.  53  schreibt  S.  nach  dem  Ravennas:  aoxo^avreTa&rxc  oer  statt 
(n>xo^av-y]Tä  r^v,  was  Dindorf  schrieb. 

Ran.  553  liest  S.  also  ~o  dk  oXov  (jzapä  zr^v  uTiovoiävy,  dtg  zaoTa 
ZOO  Eavf^iou  710COUVZOS  xzd. 

Ran.  567  schreibt  Schnee:  h  8k  zu)  KaXhazpdzo)  yiypanzat^  zoug 
(pcd&oug,  xac  aearjjxztüjrrxc  zw  X.  Die  bei  Gelegenheit  dieser  Conjectur 
gemachten  paläographischen  Bemerkungen  sind  etwas  bedenklicher  Natur, 
wie  überhaupt  diese  ganze  Notiz. 

Die  Bemerkung  zu  826  wird  vollständig  überflüssig  durch  die  Düb- 
ner'sche  Ausgabe.  Denn  die  Gründe  Schnee's  gegen  d^'  ou  xal  ui  za 
c<T/ca  Xenzol  Xtar.oi  XiyoMzai  sind  doch  zu  hinfällig., 

Ran.  1028  (eine  der  wichtigsten  Bemerkungen  in  dieser  ganzen 
Scholiensammlung)  schreibt  S.  in  der  zweiten  mit  ''Alling  beginnenden 
Fassung  mit  Berücksichtigung  der  ersten  also:  zivhg  ok  ypdipotjai  da- 
ptiou  (d.]JzT)  ZOO  Eipzoo^  \ol  ok\  ozc  zoTg  xupiocg  xzd. 

Ran.  1206  zerlegt  S.  in  zwei  Scholien  und  korrigiert  also:  'Ap/e- 
Moo  (ou^)  auztj  iazcv  rj  dp^:^,  wg  zivsg  ipzodwg.  ou  ydp  (pipezat  vdv 
Eupcmdou  löyog  ohoeig  zocouzug.  (aXK(vg-y  ou^^x")  [yäp]  eazu  Ich  fürchte, 
Schnee  hat  diese  Bemerkung  des  Scholiasten  nicht  verstanden. 

Unnötig  ist  die  Conjectur  zu  Ran.  1414  xat  yivea&m  statt  xa\  yi- 
v£zat\  ebenso  zu  Av.  57;  zu  Av.  186  sind  bei  Suid.  s.  v.  Aip-bg  MekaTog 
schon  bessere  Vorschläge  als  von  Schnee  gemacht  worden,  die  dieser 
wenigstens  hätte  anführen  sollen. 

Schol.  Av.  229  schreibt  S. :  zb  da  oXov  zuxaipwg  b  noti^zYjg-  ßob- 
Xäzai  (jäpy  zbv  ^opbv  xzd. 

Schol.  Av.  556  trennt  S.  in  zwei  verschiedenen  Verfassern  ange- 
hörige  Scholien;  das  eine  reicht  von  '0  lepbg  nuXeiiog  —  e^Bog\  das 
andere  beginnt  also:  (^'AXXcog-.y  yeyövaai  \oh\  8O0  nöXep.01  —  ßeonopTrog 
iv  zw  xe'. 

Schol.  Av.  508  schreibt  Schnee  xaXwg  für  xaxwg. 
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Scbol.  Av.  962  liest  S.  wg   0drjTäg  o  'Ecfiacüg  (pr^atv  (j^)  ourojg. 

Schol.  Av.  1161  will  Verfasser  nach  Suidas  s.  v.  ^puxzujpca  also 
äüderu :  ^puxvwpiat,  al  otä  ~u)v  im  raiv  nupyaiv  Tiopacöv  rcapaipuXaxai. 
vuxTSpivac.  ^  XrxprÄdsg  ^  xabazig.  napa  zav  <fpöx~ov  xai  rb  ojpsTv,  u 
£(TTc  ^uXdrrscv.    Nichts  ist  unwahrscheinlicher  als  diese  Änderung. 

Schol.  1273  schreibt  S.  am  Schlüsse  der  von  Sj^mmachus  herrüh- 
renden Bemerkung:  xal  zoü  Xiyetv  nauaaaBat  rMpaxilzoaai  jiot. 

Schol.  Av.  1290  schreibt  S.  iTTsf^ü/jiouv  für  im^apLoüacv. 

Schol.  Av.  1297  {iMscoc'ag  o'  exet  öpzu^)  unterscheidet  S.  nur  zwei 
Autoren,  Didymos  und  Symmachos,  deshalb  streicht  er  Se  vor  'A/ipojvtog, 
so  dafs  dieser  von  Didymos  citiert  erscheint. 

Schol.  Av.  1461  will  S.  nach  Suidas  s.  v.  Bepßy]^  8iujxopevog  statt 
depö/xevog  lesen,  was  durchaus  verfehlt  ist. 

Schol.  Av.  1490  sucht  S.  so  wieder  herzustellen:  Oi  r^pcueg  8k 
Sugopyrjzot  xai  ^aXerMl  zocg  i/j-neM^oucr,  ycvovTac,  xaBänep  Msvavdpog  ev 
Zove<prjßoig,  ort  dya&öv  xaXov  re  p-ovog  b  Bebg  ScSojcriv^  ou§^  r^pwatv  eig 
toüto  obva/JLig,  dXk^  x~d. 

Öchol.  Av.  1527  will  S.  zoo  'AttoUcuv  statt  zou  'ATioXXujvug  schrei- 
ben, was  absolut  unnötig  ist. 

Schol.  Av.  1582  schreibt  S.  xdXXtazov  für  [laXtaza,  was  ich  durch- 
aus für  überflüssig  halte,  da  pAXtazo.  einen  ganz  erträglichen  Sinn  giebt. 

Schol.  Av.  1705  liest  S.  in  dem  Didymus-Scholion:  ohzog  de  für 
ouzujg  oe  und  bezieht  das  ohzog  auf  Aristophaues. 

Scbol.  Equ.  979  schreibt  S.  in  dem  mit  "AXXcog  beginnenden  Scho- 
lion :  uTTou  (jioXXai  dixac)  eotxd^ovzo,  er^el  exe?  ol  e/XTiopoi  xzd. 

Die  zu  Schol.  Thesmoph.  162  vorgeschlagene  Änderung  hat  be- 
reits Dindorf  vorgenommen  und  Dübner  in  den  Text  aufgenommen. 

Im  dritten  Kapitel  seiner  Abhandlung  sucht  S.  darzuthun,  dafs 
der  Redacteur  unserer  Scholien  ganz  besonders  zwei  Gewährsmänner 
benützte,  den  Didymos  (welches  Werk  also?)  und  Symmachos,  und  zwar 
hat  er  beide  direkt  ausgeschrieben,  nicht  hat  er  etwa  des  Didymos 
Commentar  durch  des  Symmachos  Vermittelung  herangezogen.  Das  hat 
freilich  schon  Dindorf  gegenüber  0.  Schneider  behauptet,  welcher  in 
seiner  Schrift  de  veterum  in  Aristophanem  scholiorum  fontibus  Stral- 
sund 1838  S.  61  angenommen  hatte,  Didymos  sei  dem  Redacteur  unserer 
Scholien  nur  durch  Symmachos  bekannt,  dessen  (höchstens  150  Jahre 
nach  Didymos  geschriebener)  Commentar  Schneider  für  die  einzige  Quelle 
unserer  heutigen  Scholiensammlung  (abgesehen  von  den  additameuta 
Byzantinorum)  hält.  Allerdings  nimmt  unser  Verfasser  auch  ein  Ver- 
hältnis des  Symmachos  zu  Didymos  an:  Symmachos  hat  überall  den 
Didymos  ausgeschrieben.  Das  sucht  er  aus  dem  Gleichlaute  der  Er- 
klärungen beider  wie  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Didymos  (/j.rjnoze  — 
»also«)  zu  erweisen.  Wenn  wir  dem  Resultate  des  Verfassers  von  der 
Benützung  des  Didymos  durch  Symmachos,  das  allerdings  nicht  neu  ist, 
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beistimm ei),  so  können  wir  unmöglich  jenes  iirjTiozs  als  sicheres  Krite- 
rium für  die  Herstammuug  eines  Scholions  von  Didymos  gelten  lassen. 
Mit  Hülfe  dieses  Abhängigkeits- Verhältnisses  korrigiert  dann  Verfasser 
einige  Stellen  unserer  Scholien.  So  streicht  er  zu  Av.  1001  am  Ende 
des  Didymos-Scholions  den  Namen  2y///ia;j^og' ,  bezieht  das  <prjai  auf  Di- 
dymos und  setzt  Z(}iJ.ixa^og  in  den  Anfang  des  andern  Scholion  ein,  so 
dafs  dieser  also  lautet:  "AkXioQ-  wgTiep  (prjal  (^JJu/i/j.a-(ogy  xza.  Aufser- 
dem  sucht  Verfasser  das  Verhältnis  beider  durch  Beispiele  noch  recht 
anschaulich  zu  machen.  Höchst  unklar,  wenigstens  für  mich,  ist  seine 
Bemerkung  zu  Schol.  Av.  1379.  In  diesem  Scholion  ist  offenbar  die 
Ordnung  der  einzelnen  Teile  nicht  korrekt. 

Durchaus  hinfällig  ist  der  am  Schlüsse  der  Schrift  gezogene  Schlufs, 
da  die  Prämissen  falsch  und  das  Material  ungenügend  ist.  Nett  dagegen 
sind  S.  43  ff.  gegebenen  Andeutungen,  die  der  Verfasser  nur  hätte  durch- 
führen sollen.  Es  ist  das  überhaupt  ein  Mangel  seiner  Schrift:  kein 
Punkt  ist  mit  Konsequenz  durchgeführt;  er  giebt  nur  aphoristische  Be- 
merkungen. Allein  die  gebotenen  Proben  lassen  uns  doch  Gutes  hoffen. 
Zu  unseren  Wünschen  gehört  vor  Allem  eine  neue  Ausgabe  der  Scho- 
lien zu  Aristophanes,  auf  Grund  neuer  Kollationen  und  mit  Benützung 
sämtlicher  einschlagenden  Hilfsmittel.  Denn  die  Scholien  zu  Aristophanes 
sind  nächst  den  Homerscholien  unstreitig  die  besten.  Der  Verfasser  hat 
entschieden  den  Beruf  dazu  sich  dieser  Mühe  zu  unterziehen.  So  hoffen 
wir  ihm  denn  noch  auf  diesem  Gebiete  zu  begegnen:  alsdann  aber  kor- 
rigiere er  sorgfältiger  die  Druckbogen;  denn  im  vorliegenden  Schrift- 
chen ist  ihre  Zahl  ungebührlich  grofs. 

2.  Jos.  Augsb erger:    Die  Aristophanesscholien   und  der  Codex 
Venetus    A    [Aus  den  Sitzungs- Berichten  der  philosophisch -philologi- 
schen Klasse  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München    vom 
.  Jahre  1877  I.  Bd.  3.  Heft.],  München  1877. 

Verfasser,  welcher  eine  kritische  Ausgabe  der  Frösche  nebst  den 
Scholien  dazu  vorbereitet,  erklärt  die  bisherigen  Ausgaben  der  Scholien 
für  durchaus  ungenügend  und  beweist  sein  Urteil  durch  die  Nachkolla- 
tion eines  Teiles  der  Scholien  aus  dem  Codex  Venetus  A  (Marcianus 
474),  welcher  auch  nach  Augsbergers  Meinung  für  die  Scholien  in  erster 
Linie  von  Wichtigkeit  ist.  Es  ist  das  eine  Pergamenthandschrift  des 
Xn.  Jahrhunderts  in  Grofsquart  und  enthält  auf  172  folio  den  Text  und 
die  Scholien  zu  sieben  Aristophanischen  Komödien:  nXouzog ,  Ns^dXai, 
Bdrpa^oc,  ' I-mislg,  ^'OpvSsg,  Elprjvr^^  liprjxeg. 

Der  Codex  ist  von  zwei  gleichzeitigen  Händen  geschrieben,  von 
welchen  die  eine  bis  Bdzpaj^ot  1008,  (fol.  1  —  61  ■")  die  andere  bis  fol.  172 
reicht.  Die  Scholien  sind  von  derselben  Hand  wie  die  Worte  des  Dich- 
ters geschrieben.  Die  zweite  Hand  ist  deutlicher  und  leserlicher,  sie 
setzt  die  Scholien  genau  auf  die  Seite,  auf  welcher   der  zu  erklärende 
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Vers  steht,  und  bedient  sich  aufserdem  mannigfacher  Verweisuugszeichen; 
sie  erleichtert  somit  die  Auffindung  des  zu  einem  Verse  gehörigen 
Scholions.  Die  erste  Hand  dagegen  scheint  zuerst  eine  ganze  Komödie 
und  dann  erst  nachträglich  die  dazu  gehörigen  Schollen  geschrieben  zu 
haben.  So  kommt  es,  dafs  manchmal  ein  Scholion  durch  mehrere  Sei- 
ten von  dem  zugehörigen  Verse  getrennt  steht.  Auch  sie  kennt  Bezie- 
hungszeichen und  zwar  durch  Buchstaben  wie  o,  oa^  oß  u.  s.  w. 

Verfasser  giebt  dann  für  einen  Teil  der  'Innelg  ein  sehr  klares 
und  genaues  Bild  der  Handschrift.  Aus  diesem  Bild  will  ich  hier  nur 
die  Züge  herausheben,  welche  für  die  eigentlichen  Schollen  wichtig  sind. 
In  dem  von  zweiter  Hand  geschriebenen  Teile  des  Codex,  wozu  die  Rit- 
ter gehören,  beginnen  die  Randscholien  auf  dem  oberen  Rande,  laufen 
auf  einem  der  beiden  Seitenränder  eine  Strecke  weit  herunter,  gehen 
dann  auf  den  anderen  Seitenrand  über  und  nehmen  schliefslich  den 
unter  dem  Texte  befindlichen  Raum  ein.  Auf  einer  Seite  stehen  nicht 
mehr  Verse  als  Schollen  dazu  gehören.  Von  diesen  Randscholien  sind 
die  Interlinearscholien  und  die  wo  es  möglich  ist  meist  über  ein  Wort 
geschriebenen  Erklärungen  zu  scheiden.  Für  die  Randscholien  weist 
Augsberger  in  den  ersten  196  Versen  der  'InneTg  etwa  25  Fälle  auf,  wo 
Dindorf  und  Dübner  unrichtige  Angaben  bieten;  beide  Ausgaben  haben 
aufserdem  fünf  Interlinearscholien,  resp.  Interpretationen  nicht,  welche 
A  enthält.  Wenn  auch  diese  fünf  Glossen  nicht  wesentliches  enthalten, 
so  dürfen  sie  doch  in  einer  kritischen  Ausgabe  nicht  fehlen.  Ja,  Dübner 
hat  sogar  öfter  die  Angaben  Dindorfs  unbeachtet  gelassen,  so  dafs  seine 
Ausgabe  schlechter  ist  als  die  Dindorfs.  Somit  besitzen  wir  in  beiden 
Ausgaben  kein  zuverlässiges  Hilfsmittel  zu  wichtigen  Untersuchungen  und 
ist  eine  solche  dringend  geboten. 

3.  Aemilius  Doberentz:  De  scholiis  in  Thucydidem  quaestiones 
novae.  Progr.  Magdeburg.  1881.  16  S.  4. 

Die  vollständige  Wertlosigkeit  dieses  kläglichen  Elaborates  habe 
ich  zur  Genüge  in  der  Philol.  Rundschau  1882  No.  45  S.  1412  f.  ge- 
kennzeichnet. 

4.  E.  Schwabe:  Quaestiones  de  scholiorum  Thucydideorura  fonti- 
bus  (Leipziger  Studien  IV  67—150). 

Mit  Recht  meint  Schwabe,  dafs  auch  nach  den  Arbeiten  von  Gos- 
lings  (Observationes  in  Thucydidis  scholia,  Leyden  1874)  und  Doberentz 
(De  scholiis  Thucydideis  commentatio,  Halle  1875)  eine  neue  Untersu- 
chung über  die  Quellen  zu  den  Scbolien  des  Thucydides  notwendig  sei. 
Seine  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel: 

I.  »De  commentatoribus,  qui  in  scholiis  laudantur«.  Über  den 
dreimal  genannten  Antyllos  und  die  Beschaffenheit  seines  Kommentars 
wissen  wir  so  gut  wie  gar  nichts;  ihn  nach  Doberentz   mit  Didyraus  zu 
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identificieren,  liegt  kein  vernünftiger  Grund  vor.  Ebenso  wenig  ist  uns 
der  zweimal  erwähnte  Asclepiades  und  sein  Werk  bekannt;  schwerlich 
war  es  der  berühmte  Asclepiades  Myrleanus  (vergl.  Lehrs  Anall.  gramm. 
S.  444).  Im  Scholion  I  56  ist  statt  'Axooac'Xaog  nicht  'Aaxhr^mddyjg  zu 
ändern.  Noch  dunkler  bleibt  uns  der  I  53  citierte  Phoibammon.  Einem 
Heidelberger  und  einem  Baseler  Codex  sind  eigentümlich  Schollen  des 
Tzetzes  in  politischen  Versen,  von  welchen  Hart  und  Giske  in  ihren 
Arbeiten  über  Tzetzes  nichts  wissen.  Diesem  gehören  auch  die  Verse  zu 
VI  4,  die  S.  treffend  herstellt. 

IL  De  ceteris  in  Thucydidis  libros  commentariis.  Dafs  Didyraps 
Chalkenteros  einen  Kommentar  zu  Thucydides  geschrieben  habe,  ist 
nicht  zu  erweisen;  wohl  aber  sind  nach  dem  Zeugnis  des  Hesychius 
Milesius  in  die  Zahl  der  Erklärer  zu  rechnen  der  Rhetor  Numenios, 
Julius  Vestinus,  Tiberius  sophista,  Claudius  Didymus  (der  bekanntlich 
vom  Chalkenteros  verschieden  ist),  Euagoras  aus  Lindos,  Heron  und 
Porphyrios.     Alle  diese  lebten  zwischen  Hadrian  und  Aurelian. 

III.  Ex  quibus  grammaticis  et  lexicographis  scholia  Thucydidea 
derivata  sint.  An  drei  Stellen  wird  Herodiau  erwähnt:  II  19;  II  99  und 
VIII  44.  Die  erste  und  dritte  Bemerkung  flofs  nicht  direkt  aus  Hero- 
dian,  sondern  durch  die  Vermittelung  des  Choeroboscus ;  die  zweite 
Stelle  aber  soll  nach  S.  der  Scholiast  aus  Herodian  selbst  entnommen 
haben.  Übrigens  ist  mir  die  Bemerkung  Schwabes  über  diese  Stelle  un- 
verständlich. Sie  heifst  bei  Lentz  I  25,  9:  rb  dk  'Hoüjveg  ixeranirMxaxat 
ix  rou  ^Houjvot.  kiyovzat  dk  xal  BSwvac;  II  729  aber  sind  nur  die  letz- 
ten vier  Worte  weggelassen.  Aufserdem  führt  S.  noch  den  Schol.  14 
autgestellten  Unterschied  zwischen  hjaztxüv  und  Xrjazpixöv  auf  Hero- 
diau zurück,  aber  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Wohl  aber  ist  I  30 
die  Bemerkung  über  zpÜTMiov  und  rpur.atov  aus  Herodian  herzuleiten. 
Choeroboscus  ist  nur  zu  VIII  44  erwähnt.  S.  aber  will  namentlich  auch 
die  metrischen  Schollen  des  Tzetzes  auf  diese  Quelle  zurückführen,  ohne 
freilich  dafür  vollgültigen  Beweis  zu  bringen.  Sonderbar  klingt  die  Be- 
merkung S.  89:  »quia  Choerobosci  editioues  aptis  indicibus  prorsus  ca- 
rent,  alios  locos  nullos  invenire  potui« ;  noch  seltsamer  die  Bemerkung 
über  Eustathius  S.  128.  Auch  das  synonymische  Lexikon  des  Ammonius 
(das  aber  nicht  im  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  verfafst  ist)  ist  hier 
und  da  benützt.  S.  führt  nur  ein  Beispiel  an ,  obwohl  er  leicht  noch 
andere  hätte  finden  können,  so  Schol.  I  6  extr.  mit  Ammon.  S.  4  Valck. 
(s.  Appendix  II).  Auch  der  Anfang  zu  VII  48  wird  daraus  geflossen 
sein:  s.  Classens  unkritische  Bemerkungen  S.  162.  Drei  Stellen  in  den 
Schollen  teilt  S.  dem  Lexikon  des  Atticisten  Moeris  zu.  Aber  nicht 
erst  die  späteren  Atticisten,  schon  kein  geringerer  als  Aristophanes  von 
Byzanz  wandte  dem  Texte  des  Thucydides  seine  Aufmerksamkeit  zu. 
Das  folgert  S.  aus  Eustathius  zu  Hom.  E  266  S.  546,  27  (=  Schol.  L  zu 
d.  St.)  über  die  Bedeutung  von  d/j.uvecr^ac ,  von  der  bei  Schol.  Thucyd. 
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1  42  ein  Exerpt  stehen  soll:  d/jLuvsa&ai  dvrl  tou  djiecßzaBai  (deun  so 
heifst  die  Stelle  bei  Haase  und  auch  bei  Osann  S.  235).  Über  die  von 
Schwabe  sehr  schlecht,  ausgeschriebene  Stelle  des  Eustathius  war  zu  ver- 
gleichen: Nauck  fr.  61,  Fresenius  De  Xi^zwv  Aristophanearum  et  Sueto- 
nianarum  exerptis  Byzantinis  S.  21  -  23  und  L.  Cohn  De  Aristophane 
ßyzantio  et  Suetonio  Tranquillo  Eustathi  auctoribus  S.  289.  Dadurch 
fallen  alle  falschen  Schlüsse  Schwabes  von  selbst.  Richtig  aber  urteilt 
S.  über  Eustath.  1641,  6  =  Athen.  I  23  B. 

Zwei  Stellen  haben  unsere  Scholien  mit  dem  Wörterbuch  des  He- 
sychius  gemein. 

Suidas  hat  einen  dem  Codex  Casselauus  nahestehenden  Scholien- 
Codex  benützt  und  daraus  manche  Bemerkung  in  sein  Lexikon  aufge- 
nommen. Aber  er  hat  zugleich  auch  alte  Lexika  ausgeschrieben,  welche 
den  Text  des  Thucydides  gelegentlich  zur  Erläuterung  des  attischen 
Sprachgebrauchs  herangezogen.  Dieselben  Lexika  waren  auch  für  die 
Scholiasten  zu  Thucydides  eine  Quelle.  Nur  schrieben  letztere  diesel- 
ben anders  aus  als  Suidas;  daher  die  häufig  verschiedene  Fassung. 

Eine  Hauptquelle  für  die  Scholien  waren  nach  S.  die  Lexika  der 
beiden  Atticisten  Aelius  Dionysius  und  Pausanias,  deren  Benützung  S. 
aus  den  bei  Eustathius  aufbewahrten  Fragmenten  nachweist.  Stimmt 
aber  das  Lexikon  des  Photius  mit  unseren  Scholien  überein,  so  sind  als 
beiden  gemeinsame  Quelle  wiederum  die  Werke  der  beiden  Lexikogra- 
phen anzusehen.  Den  Beweis  hierfür  halte  ich  nicht  gelungen.  Diese 
Jagd  nach  den  Atticisten  ist  mir  überhaupt  unverständlich.  Ich  will  hier 
nicht  über  Einzelheiten  mit  S.  rechten.  Zu  tadeln  ist  auch  hier  sein 
flüchtiges  Ausschreiben  der  Quellen.  BAG.  287,  14  ist  nicht  =  Harp. 
224,  13.  Unverständlich  blieben  mir  auch  die  Bemerkungen  über  die 
Glosse  bei  Photius  und  Suidas  oaov  obx  dTroTsriXeazo.  Schol.  Thucyd. 
I  140  ist  TTpoßdUüJv  nicht  zu  beanstanden. 

Das  Gleiche  wie  von  Photius  gilt  nach  S.  auch  von  Suidas,  der 
dieselben  Quellen  wie  Photius,  nicht  etwa  den  Patriarchen  selbst  benützt 
haben  soll. 

Denselben  Grund,  die  gemeinsame  Benützung  der  Atticisten,  hat 
nach  S.  die  Übereinstimmung  unserer  Scholien  mit  dem  Lexikon  des 
Hesychius,  sowie  mit  dem  des  Harpokration  (hier  ist  es  Pamphilus).  So 
wittert  S.  überall  Atticisten,  selbst  bei  Ammonius,  obwohl  z.  B.  bei  der 
Glosse  xsidoas  gewifs  nicht  daran  zu  denken  ist. 

Den  Schlufs  der  fieifsigen  Arbeit  bilden  zwei  appendices,  deren 
eine  die  in  den  Scholien  zu  Tage  tretenden  Zusätze  aus  späterer  Zeit 
zusammengestellt  und  die  Entstehung  der  heutigen  Scholiensammlung 
in  die  Zeit  nach  Justiuian  setzt,  die  andere  ein  Verzeichnis  der  Glossen 
bildet,  die  Suidas  aus  seinem  Codex  in  sein  Lexikon  aufgenommen  hat. 
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5.  Theodor  Freyer:  Quaestiones  de  scholiorum  Aeschiaeorum 
fontibus.  Cum  epimetro :  »De  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  atticista- 
rum  formulis  ol  na^acoc,  Ttapa  zdig  TcaXaidtQ^  xara.  zobg  naXatoüg  (Leip- 
ziger Studien  V  239—392).  diss.  inaug.  Lips.  8. 

Diese  Schrift  verfolgt  eine  ähnliche  Tendenz  wie  die  von  Schwabe. 
Wie  jeuer  hauptsächlich  darauf  ausging,  in  den  Scholien  zu  Thucydides 
Trümmer  von  der  Weisheit  der  Atticisten  nachzuweisen,  so  bemüht  sich 
Freyer  dasselbe  für  die  Schollen  zu  Aeschines  zu  eruieren.  So  führt  er 
das  grofse  Scholion  zu  Aeschin.  II  31  S.  289 f.  Schultz  'Evvea  oowv  auf 
die  Atticisten  zurück  und  zwar  deshalb,  weil  dieselbe  Sage,  nur  in  kür- 
zerer Fassung,  in  dem  V.  Lexikon  Seguerianura  erzählt  wird,  dieser 
aber  gröfstenteils  auf  Tansanias  und  Aelius  Dionysius  zurückgeht  (cf. 
Freyer  S.  256  Anm.).  Diese  wiederum  schöpften  ihr  Wissen  über  diesen 
Punkt  vielleicht  aus  dem  12.  Buche  der  'Ar&tg  des  Androtion. 

Ähnlich  sucht  Freyer  zu  beweisen,  dafs  das  Scholion  zu  I  126  tit&tj  ij 
rpocfoQ  xtL  auf  des  Aristophanes  von  Byzanz  nepl  auyyevixojv  zurückgeht; 
das  Mittelglied  war  nach  Freyer  Aelius  Dionysius:  vergl.  Cohn  a.  a.  0. 
S.  316  f.  Auf  Didymus  geht  nach  F.  zurück  Schol.  I  163  encüßeXcav; 
von  Didymus  entnahmen  es  die  Atticisten,  uml  diesen  verdankt  das 
Scholion  des  Aeschines  seine  Weisheit:  vergl.  meine  Bemerkungen  im 
Jahresb.  1879  S.  128  f. 

Schol.  I  89  iv  tzöIei  ixxXijTq)  wird  auf  Aelius  Dionysius  und  Pau- 
sanias  zurückgeführt,  die  hier  mit  ol  dzrcxcaTac  citiert  sind  und  die- 
selbe Materie  in  ihren  Lexica  behandelt  haben  müssen. 

Auf  Pausanias  allein  geht  zurück  Schol.  I  87  im  IlaUadc'a),  während 
Harpokration  eine  andere  Quelle  ausschreibt,  wie  dieser  überhaupt  nach 
Freyer  nicht  die  Atticisten,  sondern  eine  mit  jenen  gemeinsame  Quelle 
benützt  hat;  auch  Julius  Pollux  in  seinem  Lexikon  soll  nicht  die  Attici- 
sten, sondern  dieselbe  Quelle  wie  jene  herangezogen  haben,  nämlich  die 
Atthidographen,  z.  B.  Klitodemus,  Phanodemus  und  Aristoteles  in  seiner 
'AUrjvacwv  TTokzEta.  Ich  kann  nicht  finden,  dafs  Freyer  dieser  Beweis  ge- 
lungen ist.  Man  könnte  ja  sagen,  Harpokration  habe  z.  B.  s.  v.  dSrj- 
(pdyot  Ttittoc  die  Atticisten  sorgfältiger  ausgeschrieben,  als  es  die  übrigen 
gethan  haben.  Dagegen  mufs  Harpokration  nach  der  Theorie  Freyers 
s.  V.  inaxpoxsXrjg  eine  andere  Quelle  als  die  Atticisten  Schol.  Aeschin. 
I  191  benützt  haben.  Wenn  das  Schol.  I  126  über  yekolog  und  yeXoiog 
auf  Dionysius  zurückgeführt  wird,  so  ist  es  merkwürdig,  dafs  Herodian 
nichts  davon  weifs,  vergl.  Lentz  zu  I  137,  16.  Ja,  Gramer  AO.  I  101, 
19  lehren  das  Gegenteil:  nponapo^uTovcug  ph  Mys.-ru  o  ysXajronocog, 
TTpoTzepianujpivwg  8k  b  yiXwrog  ä^tog.  Damit  stimmt  Philoponus  s.  v. : 
rdXocog  ö  yekojTOTTOiog,  yeXolog  8k  o  xazayiXacrzog.  Hat  hier  ein  Gegen- 
satz zwischen  Grammatikern  und  Atticisten  bestanden?  Etwas  gewalt- 
sam ist  die  Herleitung  des  Scholion  II  40  namdXrjpa  aus  Dionysius,  des 
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Schöl.  II  99  dpyäg  aus  Pausanias,  des  Schol.  I  97  duopytva  aus  Pausa- 
nias,  des  Schol.  III  166  ^opfioppacpoüiie^a  aus  Pausauias  und  des  Schol. 
II  89  Ttpo^evtaq  xazaaxEuo.^upevoi  aus  Dionysius.  Mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit dagegen  werden  alle  diejenigen  Bemerkungen  den  Atticisten  zu- 
geschrieben, welche  sich  auf  den  attischen  Dialekt  beziehen,  wiewohl 
auch  hier  eine  Sicherheit  nicht  zu  erzielen  ist.  Zugegeben  auch,  dafs 
Suidas  nicht  den  Photius  ausschrieb  (wie  Naber  in  seinen  Prolegoinena 
zu  Photius  meinte),  sondern  beide  vieles  aus  einer  gemeinsamen  Quelle, 
den  Lexika  der  Atticisten  schöpften :  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht, 
dafs,  wenn  der  Scholiast  zu  Aeschines,  Suidas,  Photius  und  meinetwegen 
auch  noch  andere  Lexika  in  irgend  einer  Glosse  ganz  übereinstimmen 
oder  wenigstens  ähnlich  sind,  sie  nun  absolut  aus  den  Atticisten  ge- 
schöpft haben  müssen.  So  z.  B.  glaube  ich  nicht,  dafs  die  Anekdote, 
welche  zu  II  10  cepstag  iwnvcov  erzählt  wird,  von  Heraclides  auf  Ti- 
maeus,  von  diesem  in  die  Lexika  der  Atticisten  und  von  diesen  aus  erst 
in  die  Scholien  zu  Aeschines  sowie  in  die  verschiedenen  Lexika  gekom- 
men sei.  Ebenso  kann  ich  mich  nur  schwer  entschlief sen  zu  glauben, 
dafs  die  Scholien  zu  II  40  über  Kipxujtp  und  III  160  über  MapycrrjQ 
auf  die  Atticisten  zurückgehen.  Dieselbe  Unsicherheit  herrscht  in  den 
Schol.  I.  60  {infjei  ZK/ilrjata),  I  23  {xfSdpatov),  III  187  i^Mrjrpibov),  III  162 
{ol  napdXcoc),  III  30  {rptz-Oes),  I  79  {rsrpunr^ixevrj),  181  ocxrjcrscuv),  II  11 
{repavscav),  I  188  {vacg  2'spvaTg),  I  84  {ImoXaßuvrsg),  I  61  {unoysvscd^cuv), 
1  65  (xwpocg)  u.  s.  w.  Warum  solche  Bemerkungen  nicht  zum  Teil  we- 
nigstens aus  Didymus  selbst  fliefsen  konnten,  ist  schwer  einzusehen.  Ich 
würde  wenigstens  Bedenken  tragen  solche  und  ähnliche  Bemerkungen 
unter  die  Fragmente  der  Atticisten  aufzunehmen.  Endlich  weist  Freyer 
eine  Anzahl  Scholien,  die  mit  dem  Lexikon  des  Hesychius  beiläufig 
stimmen,  den  Atticisten  zu,  wie  I  87  {idsxa^s),  II  177  {dnoaTuXeug),  II  94 
{i.^a>poata),  I  114  {oca<liyj^caefn),  III  79  {dca^spuvzojg),  II  126  {h  dcape- 
fiSTprjfisvrj  rfj  rip.ipcf),  I  43  {Jcowacoiv),  II  78  {roü  BnuOjyoo),  I  125  (Av- 
doxcdou  'Eppr^g),  II  94  {dvzujpuaca).  Aber  auch  hier  gelingt  es  Freyer 
nicht  durchweg  uns  zu  überzeugen:  so  wahrscheinlich  z.  B.  seine  Theorie 
bei  dcowacujv  klingt,  so  wenig  hat  seine  Analyse  von  iv  Staixsjierprjpivj] 
rfi  rjpipq.  für  sich;  wie  hier  Harpokration,  so  ist  II  94  Eustathius  kaum 
mit  dem  Scholion  zu  Aeschines  zu  vereinigen.  Mehr  Wahrscheinlichkeit 
hat  für  sich  die  Herleitung  von  Schol.  II  19  {kximpropia ;  vergl.  Jahresb. 
1879  S.  132),  weniger  die  von  Schol.  III  27  {imßoMg).  Schol.  I  41 
{xc&apüjSoug  rj  xt^apiardg)  und  II  110  sucht  Freyer  hauptsächlich  ver- 
mittelst des  Ammonius  auf  die  Atticisten  zurückzuführen. 

Ein  Hauptmittel  für  die  Erkenntnis  der  Zugehörigkeit  einer  Be- 
obachtung zu  den  Atticisten  bilden  nach  Freyer  die  Formeln  ol  naXacoc, 
napd  rolg  naXacolg,  xa~d  roug  naXacoüg,  deren  sich  Aelius  Dionysius  und 
Eustathius  mit  Vorliebe  bedienten,  so  oft  sie  über  den  Dialekt,  den  Cha- 
rakter und  die  staatlichen  wie  Privataltertümer  der  alten  Athener  hau- 
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delten.  Sie  bezeichneten  damit  die  alten  Athener  überhaupt  oder  spe- 
ciell  die  Schriftsteller  der  Idassischeu  Periode.  Das  bedeutet  es  auch 
bei  Eustathius;  nur  legt  er  öfters  brachylogisch  diesen  alten  Athenern 
oder  Attikern  selbst  das  in  den  Mund,  was  eigentlich  die  Atticisten 
über  sie  überliefert  hatten.  Niemals  aber  sind  mit  jenen  Bezeichnungen 
Aelius  Dionysius  und  Pausanias  selbst  gemeint,  wie  man  leicht  glauben 
könnte.  Freyer  verfolgt  nun  an  der  Hand  dieser  Formeln  die  überein- 
stimmend bei  Eustathius  und  Photius  überlieferten  Artikel  aus  den  Lexika 
der  Atticisten.  Ich  halte  dies  für  den  überzeugendsten  Teil  der  fieifsigen  Ar- 
beit Freyers.  Weiterhin  untersucht  Freyer  diesen  Gebrauch  auch  bei  Am- 
monius  {mpl  oia<p6j>wv  Xi^scu\>)\  hier  freilich  gelingt  es  ihm  nicht,  so  über- 
all zu  überzeugen.  So  mufs  Ammon.  S.  38  und  Eustath.  1959.  58ff. 
trotz  der. Formel  ol  7ra/laio/ nicht  notwendiger  Weise  aus  den  Atticisten 
stammen :  vergl.  Schol.  Dionys.  S.  725  =  Sext.  Empir.  S.  609  Bekker  und 
viele  andere  Stellen.  Ist  jedoch  im  Allgemeinen  diese  Quellenanalyse 
richtig,  so  wäre  damit  ein  wichtiger  Fingerzeig  für  das  Alter  der  »far- 
rago  Ammonii«  gegeben;  denn  dann  hätte  Ammonius  die  Kenntnis  des 
Tryphon  nepl  'Aznxrjg  Tzpoamoiag  nicht  aus  diesem  selbst,  sondern  nur 
aus  den  Citaten  bei  Aelius  Dionysius  und  Pausanias  geschöpft.  Über- 
gegangen ist  dieser  Sprachgebrauch  auch  auf  Suidas,  den  Autor  des  V, 
und  VI.  Lexikons  bei  Bekker,  die  Scholiasten  zu  Aristophanes,  Demo- 
sthenes,  Lucian  und  Plato,  aus  denen  Freyer  Beispiele  anführt. 

Wird  mau  auch  bei  der  Arbeit  Freyers  (wie  bei  der  Schwabes) 
an  einen  boshaften  Ausspruch  von  H.  Diels  in  seinen  Doxographi  erin- 
nert, sind  also  auch  vielfach  Übertreibungen  mit  untergelaufen,  so  halte  ich 
trotzdem  Freyers  Dissertation  nicht  blos  für  eine  fleifsige,  sondern 
auch  für  eine  nach  Inhalt  und  Methode  im  Ganzen  gelungene  Leistung. 

6.  Wilhelm  Schunck:  De  scholiorura  in  Demosthenis  orationes 
XVIII,  XIX,  XXI  fontibus  disputatio  critica.  Coburg  1879.  Progr. 
S.  1—16.  4. 

Nachdem  Verfasser  dieser  oberflächlichen  Arbeit  mit  nicht  immer 
glücklichem  Griffe,  aber  mit  stets  burschikosem  Tone  dasjenige  ausge- 
schieden hat,  1.  was  nach  seiner  Meinung  den  Byzantinern  gehört, 
2.  was  seinen  Ursprung  nicht  antiken  Quellen  verdankt,  sondern  aus  den 
Worten  des  Redners  selbst  entnommen  ist,  und  3.  was  Erfindung  der 
späteren  Scholiasten  ist,  geht  er  zur  eigentlichen  Aufgabe  über,  die  er 
sich  gestellt  hat,  nämlich  der  Eruierung  der  Quellen  derjenigen  Scho- 
lien,  welche  eine  gröfsere  oder  geringere  Verwandtschaft  mit  den  ent- 
sprechenden Artikeln  der  uns  erhaltenen  Lexikographen  haben.  Da  ist 
nun  eine  Hauptquelle  für  die  Scholien  das  Lexikon  das  Harpokration, 
bezw.  seine  Epitome  gew'esen.  Schunck  will  also  durchaus  nicht  die  Ansicht 
aufkommen  lassen,  als  ob  der  Scholiast  zu  Demosthenes  und  Harpokra- 
tion dieselbe  Quelle  ausgeschrieben   hätten,  z.  B.  die  Lexika  der  Atti- 
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eisten  Pausanias  und  Aelius  Dionysius;  so  etwas  deutet  er  höchstens 
bei  dem  Schol.  zu  269,  20  YijaiJ.[xazzog  leise  an.  Allenfalls  will  Schunck  zwi- 
schen Harpokration  und  den  Scholiasteu  noch  ein  Xs^ixbv  prjToptxov  als 
Mittelglied  gelten  lassen.  An  eine  ganieinsame  Quelle  aber  läfst  sich 
denken  bei  S.  248,  13;  514,  6;  532,  19;  573,  9;  350,  18;  269,  20.  Oder 
nehmen  wir  das  Scholion  zu  558,  16  über  xuij-ßtov.  Hier  wie  überhaupt 
hätte  Schunck  vor  allen  Dingen  auf  die  Xe^ztg  /le^'  lazoptojv  ex  tojv  Arj/xo- 
(T(^s)^oug  Xoycuv  im  ersten  Jahrgang  des  MXtiov  'EXXrjvtxr^g  dXXrjkoypacptag 
aus  einem  Miscellaneencodex  der  Klosterbibliothek  vom  heil.  Joh.  Ev.  auf 
Patraos  berücksichtigen  sollen,  hier  speciell  S.  16,  10  ff  Ich  glaube 
nicht,  dafs  der  Scholiast  des  Demosthenes  hier  aus  Harpokration  ge- 
schöpft hat: 

Harpokration  Schol.  Dem. 

xoßßcov  Ar^jxoa&ivrjg  iv  tS)  xazä  xop.ßtov   ok    ecoog    T.tptxs.(fa- 

MecScou.  el8dg  rc  £xmu[ia~og  ro  xup-  Xaco.c  tj  sidog  ixTrcüpazog  im/j.rjxsg 
ßcov.  (prjGi  8k  dc'dujung  iTtc'mxeg  auzo  xai  crrsvou  xal  zip  a'/^rjixart  Trapu/xocov 
slvai  xai  azevuv  xal  tu>  (ryrjiiazt  na-  zip  rJiOt'w^  ?>  xaXsTzac  xupßcov  (1.  xup- 
popotov  zw  ttXoiw^  o  xaXelzat  xopßiov  ßrj).  (pipiov  Sk  ztjv  ypTJatv  rrjg 
(1.  xüpßrj).  X£^s.ujg    'Hpw8cavbg     iv     zjj   xa- 

UuXoo    (fTjar    puza    xal    xüiißca 
xal  (ftdXag  (=  Dem.  XXI  158). 

Dafs  hier  das  Schol.  Dem.  nicht  aus  Harpokration  stammen  kann, 
geht  schon  denk'  ich  aus  den  beiden  Zusätzen  am  Anfang  und  am 
Schlufs  hervor,  wenigstens  aus  dem  ersten;  denn  das  Citat  aus  Hero- 
dian  könnte  der  Scholiast  auch  als  selbständigen  Zusatz  nachgetragen 
haben.  Aus  Harpokration  nun  erhellt  die  mögliche  Urquelle  für  diese 
Xi^cg:  die  Xd^ig  xcupixrj  und  die  u-opyr^paza  3cg  Jr^poaHevr^v.  Aus  erste- 
rem  Buche  leitet  M.  Schmidt  Did.  S.  75  die  Bemerkung  des  Athenaeus 
XI  481®  f.  ab:  ^r^al  8k  Ac8opog  b  ypappaztxbg  imprjxsg  ecvai  zu  nozrj- 
ptov  xal  azevuv  (^xaT)  zui  cryrjpazc  napopoeov  TiXiOm  (o  \xaXe7zac  xOpßrjy, 
Aus  dieser  Stelle  wie  aus  XI  496  f.  geht  zugleich  die  Quelle  für  Hero- 
dian  hervor.  BAG.  274,  28  stammt  jedenfalls  aus  derselben  Quelle, 
vielleicht  durch  eine  Mittelperson,  ebenso  Hesych.  s.  v.,  bei  welchem 
freilich  diese  Quelle  sehr  getrübt  erscheint.  E.  M.  545,  31  (wo  wie 
auch  BAG.  274,  28  xupßtov  herzustellen  ist)  ist  =  BAG.  a.  a.  0.  Ich 
sagte  oben,  Didymus  sei  möglicher  Weise  die  Urquelle  für  diese  Xi^cg. 
Denn  dafs  diese  auch  das  Lexikon  des  Pausanias  gewesen  sein  kann, 
erhellt  aus  Eustathius  584,  42:  iazt  8k  xal  xop-ßatov  stbög  zc  r.ozrjpcoo, 
ujg  [laoaavtag  iv  zip  ocxem  ^yjal  Xe$cxip  ,  ...  zu  8k  prjBkv  xupßatov  no- 
ZTjptov  XDpßcuv  izeput  jpäipu'jGi.^  Xiyovzeg  xal  ozc  eo'.xe  xazä  oyr^pa 
TzXocip  xaXiiupivuj  xupßrj,  iq  uh  Yaojg  xal  mxpojvupaazat.  Letztere  Worte 
gehören  (nach  der  ganzen  Art  des  Eustathius)  wie  die  ganze  Stelle 
doch  wohl  auch  dem  Lexikon    des  Pausanias  an,   wenn  auch   ul  naXaiui 
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in  Z.  29  wohl   (wie  aus   S.  233,  40  ff.  erhellt)   nicht   dem  Atticisten  ge- 
hören. 

Zugleich  wird  aus  der  angezogenen  Stelle  des  Eustathius  klar,  was 
im  Schol.  Dem.  das  ■mpiKZipalmaq  bedeutet.  Kurz,  Schunck  hätte  keines- 
falls dieses  Scholion  (ebenso  wenig  wie  viele  andere)  unter  die  Harpo- 
crationea  aufnehmen  dürfen.  Vielmehr  scheint  mir  (ich  schliefse  hier 
Suidas,  Photius  und  Hesychius  aus)  folgendes  stemma  wahrscheinlich: 

Didymus 
Herodian  ^  Pausanias 


Schol.  Dem.  g^Q  274  28  ^Eustath. 

=  E.M.  545,31     584,42. 

Ich  glaube  also,  der  Scholiast  hat  direkt  oder  indirekt  Herodians 
xa^oXcxrj  benützt.  Doch  stimmen  wir  darin  dem  Verfasser  bei,  dafs  hier 
keine  absolute  Sicherheit  zu  erzielen  ist  (freilich  widerspricht  er  sich 
selbst  S.  15). 

Eine  weitere  Quelle  für  unsern  Scholiasten  war  nach  Schunck  das 
Lexikon  des  Diogenianus,  wie  aus  einer  Vergleichung  mit  Hesychius  her- 
vorgehen soll.  Ein  Zwischenglied  zwischen  Diogenianus  (oder  Hesychius) 
und  unserem  Scholiasten  nimmt  Schunck  nicht  an. 

Endlich  bildeten  eine  Hauptfundstätte  für  unseren  Scholiasten  die 
uTio/xvr^/iaTa  des  Didymus  zu  unserm  Redner;  die  nach  dem  Katalog 
von  Schmidt  S.  12  jedenfalls  die  Rede  vom  Kranze  und  die  Midiana 
umfafsten.  Einmal,  bei  Harpokration  73,  5  Bekker,  ist  der  Kommentar 
zu  XVin  ausdrücklich  genannt:  didufiog  u  ypa/ifLanxög  iv  to»  uno[xv7j- 
{lazi  rou  Xöyoo.  Diesem  Kommentar  weist  Schunck  den  gröfsten  Teil  Scho- 
lienmasse  zu,  ohne  auch  hier  einen  Vermittler  aufzustellen.  Dabei  kommt 
Schunck  oft  zu  recht  sonderbarem  Resultat.  Betrachten  wir  z.  B.  seine  Her- 
leitung des  Schol.  558,  16,  wo  darpdßrj  erklärt  wird.  Verschieden  hier- 
von ist  die  Exegese  des  Wortes  bei  Harpokration  und  (was  Schunck  ent- 
gangen zu  sein  scheint,  die  damit  übereinstimmende  bei)  BAG.  454,  18 
bis  21.  Nun  soll  Harpokration  mit  den  Worten:  firjnors  ok  xai  Tiäv  bno- 
Züytov^  h<p^  ob  ävi^pojTcoi  d^oüvrai,  ouTo/g  exaXeczo  gegen  eine  von  der 
zuerst  aufgestellten  {dazpdßrj  rj  ^ixcovog)  verschiedene  Auffassung  »käm- 
pfen«, und  diese  bekämpfte  Auffassung  stehe  Eustath.  1625,  40.  Ich 
weifs  nicht,  mit  welchem  Worte  dieser  »Kampf«  angedeutet  sein  soll. 
Doch  nicht  etwa  mit  /xi^ttots?  Was  steht  nun  aber  an  der  Stelle  des 
Eustathius?  dcrrpdßac  Se  ^f^acv  (nämlich  6  ypa/jLp.txTcxos  'Aptazocpdvrjg  kv 
Tai  nspc  dvniiamag  ijhxiiöv.  s.  L.  Cohn  S.  298 — 311)  ni  xazaiLÖvag  awjia- 
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rr^yotivTsg  Tjjiiovot.  xai  dazpaßrjXdzrxi  ot  ahroug  e?M6vnvrsg  (BAG.  455, 
12).  Gegen  was  also  sollte  Harpokration  kämpfen?  Wem  nun  aber  das 
Schol.  zu  Demosthenes  gehört,  weifs  ich  nicht.  Aber  dafs  es  dem  Didy- 
nius  gehöre,  ist  von  Schunck  in  keiner  Weise  bewiesen.  Eher  stimmt  mit 
unserm  Scholion  Eustathius  1410,  20.  Nicht  unmöglich  wäre  es,  dasselbe 
von  den  Atticisteu  herzuleiten, M  ähnlich  wie  die  Erzählung  von  der 
"AypauXog  438,  7.  Auch  die  Erklärung  von  oacov  ist  sicherlich  nicht 
direkt  von  Didymus  auf  die  Scholiasten  gekommen,  wie  man  aus  einer 
Vergleichung  von  diesem  mit  Harpokration  s.  v.  ersieht.  579,  2  kann 
man  ebenso  gut  aus  den  Atticisten  wie  aus  Didymus  herleiten,  wie  auch 
424,  11  unoxofji^sa&ac  und  570,  3  rApaloq.  Statt  der  indices  hätten  wir 
S.  14  f.  nähere  Ausführungen  gewünscht. 

7.  P.  Kohlmann:     De    scholiis    Theocriteis.      Neu-Stettin    1881. 
Progr.  S.  1-13. 

Verfasser  stellt  nach  der  Ausgabe  der  Scholia  in  Theocritum  aus  dem 
wertvollsten  Codex  Ambrosianus  222  von  Christoph  Ziegler  Tübingen 
1867  zuerst  diejenigen  Varianten  zusammen,  die,  ohne  für  die  Textkritik 
irgend  welchen  Wert  zu  besitzen,  nur  der  Thorheit  der  Scholiasten  ihren 
Ursprung  verdanken;  sodann  bespricht  er  diejenigen  Lesarten,  welche 
entweder  die  richtige  Überlieferung  bieten  oder  doch  den  Weg  zur 
Emendation  zeigen.  Bei  beiden  Lesarten  nimmt  Kohlmann  Stellung  zu 
den  Vorschlägen  der  neueren  Kritik,  namentlich  zu  denen  von  Ahrens. 
Diese  Varianten  gehen  schon  in  die  Zeiten  eines  Nicander  und  Ascle- 
piades  Myrleanus  zurück.  Für  die  Scholien  selbst  ist  diese  Zusammen- 
stellung Kohlmanns  wertlos,  nur  dafs  er  das  Schol.  Ambros.  V  22  ent- 
sjjrechend  also  umstellt:  oiaxpifhrjnoiiai^  k'ojg  oh  oixo2.oy:^(Tecg'  ypd^e-ai 
dmcTzjjg.  yj  eojg  dv  arMjapzüar^q  vtxrßdq.  Den  Wert  der  Abhandlung 
für  den  Text  des  Dichters  zu  beurteilen  kann  hier  nicht  meine  Auf- 
gabe sein. 

Damit  schliefse  ich  den  diesjährigen  Bericht.  Der  nächstjährige 
soll  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Lexikographie  und  Scholien 
bis  zum  Ende  des  Jahres  1886  besprechen. 


1)  Dafs  gerade  diese  Stelle  der  Erklärung  vielfache  Anregung  gab,  zeigt 
Herortian.  n.  ß  k.  S.  920,  9  (Lontz  vergleicht  Arcad.  97,  4.  10;  cf.  Lob.  Orpb.  1 132). 
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III.    Jahresbericht  über  die  Homerischen 
ReaUen  für  das  Jahr  1884. 

Von 

Rektor  Dr.  A.  0  e  m  o  1 1 

in  Striegau. 


E.  Buchholz,  Die  homerischen  Realien.  III.     l.  Die  homerische 
Götterlehre.     Leipzig  1884  VI  und  402  S.     8. 

Das  homerische  Realienbuch  von  E.  Buchholz  hat  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  schon  soviel  abfällige  Kritik  über  sich  ergehen  lassen 
müssen,  dafs  der  Leser  wohl  kaum  eine  zustimmende  Anzeige  des  vor- 
liegenden Teils  erwarten  wird.  Gegen  denselben  mufs  vor  allen  Dingen 
der  Tadel  erhoben  werden ,  dafs  der  Verfasser  eine  durchaus  unzu- 
reichende Litteraturkenntnis  hat.  Namentlich  fehlt  die  ganze  neuere 
Litteratur  der  letzten  17  Jahre.  Nägelsbachs  homerische  Theologie  in 
der  zweiten  und  Prellers  Mythologie  in  der  dritten  Auflage  bilden  den 
Grundstock  des  Buches.  Unter  diesen  Umständen  ist  für  Homerforscher 
auch  dieser  Band  kaum  zu  gebrauchen,  zumal  nicht  einmal  eine  voll- 
ständige Sammlung  der  einschläglichen  Homer-Stellen  geboten  wird.  Die 
Darstellung  leidet  an  ganz  übermäfsiger  Breite,  trotzdem  aber  ist  die 
Behandlung  nirgends  eine  gründliche.  An  schiefen  und  verkehrten  Ur- 
teilen ist  auch  hier  wieder  kein  Mangel.  Aus  £118  schliefst  Verfasser, 
dafs  die  Götter  »sich  gegenseitig  nicht  die  Augen  im  Kopf«  gönnen! 
Ferner:  »Die  Götter  sind  auf  Ehrenbezeugungen  erpicht,  sie  speien  Feuer 
und  Flamme,  wenn  sie  kein  Opfer  bekommen!«  So  versteht  Herr  Buch- 
holz seinen  Homer.  Ist  es  ihm  denn  nicht  beigefallen,  dafs  die  Götter 
nicht  ehren  eben  Gottlosigkeit  und  sich  mit  ihnen  messen  ußptg  ist? 
Oder  hat  er  es  etwa  nur  hier  vergessen?  Merkwürdig  ist  auch  die 
Mitteilung,  dafs  die  Unsterblichkeit  der  homerischen  Götter  nicht  zu 
ihrem  innersten  Wesen  gehöre  (S.  45).  Darum  ist  es  mir  nicht  wunder- 
bar, dafs  die  Ansicht  des  Verfassers  über  die  Molpa  ganz  verkehrt  ist. 
Allerdings  kann  ich  auch  Nägelsbachs   homerischer  Theologie  in  dritter 
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Auflage  nicht  beistimmen  in  diesem  Punkte.  Für  mich  ist  Moira  zu 
allererst  das  Schicks alsloos  des  Einzelnen,  wie  aus  den  vielen 
Stellen  hervorgeht ,  in  denen  der  Dativ  ausdrücklich  hinzugesetzt  ist : 
ojg  ydp  ut  iiol/j'  £öt/ l'SOO  0  Q\2  x  472  ^561  g"359  ;t  707  r  410  U.S.W. 
Davon  hat  man  auszugehen,  wenn  man  die  Moira  richtig  erklären  will. 
Ich  kann  auch  nicht  finden,  dafs  die  Weltregierung  der  homerischen 
Götter  eines  höheren  Prinzips  entbehrt,  wie  S.  62  zu  lesen  ist.  Ich 
meine,  dafs  die  Göttei'  als  Vertreter  einer  sittlichen  Weltordnung  hoch 
genug  dastehen.  Sie  wandeln  luierkannt  über  die  Erde,  um  zu  sehen, 
ob  die  Menschen  recht  oder  unrecht  thun,  wer  übel  thut,  kann  nicht 
zu  ihnen  beten  (,oll9).  Bis  zu  einer  Theodicee  hat  man  es  im  home- 
rischen Zeitalter  allerdings  nicht  gebracht.  Der  Mensch  nimmt  gut 
und  übel  willig  hin  aus  der  Hand  der  Götter.  »So  wird  es  dem  Zeus 
wohl  gefallen«  u.  ä.  Wendungen  zeugen  dafür. 

Auch  die  Einteilung  der  Götterwelt  in  Götter  der  Himmels,  des 
Meeres,  der  Erde  resp.  der  Unterwelt  dürfte  nicht  homerisch  sein.  Aller- 
dings ist  die  Welt  eingeteilt  nach  6'  187  ff.  unter  Zeus,  Poseidon  und 
Hades.  Aber  im  ganzen  und  grofsen  sind  alle  Götter  himmlische,  wie 
das  20.  Buch  der  Ilias  zur  Genüge  lehren  kann.  Fruchtbarer  wäre  es 
gewesen,  wenn  Verfasser  dargestellt  hätte,  wie  uns  Zeus  sehr  oft  als 
{^eug  xaz'  i^o^r^v  erscheint,  wie  Zeus  in  Verbindung  mit  anderen  Göttern 
als  das  allgemeine  göttliche  Prinzip  erscheint,  während  die  andern  mehr 
spezielle  Kräfte  vorstellen.  In  Zeus  hat  die  homerische  Götterwelt  und 
die  ganze  homerische  Theologie  ihren  einigenden  Mittelpunkt.  Er  ist 
nicht  blos  der  Familienvater,  sondern  der  Gott  überhaupt. 

Eigentümlich  hat  mich  der  vierte  Abschnitt  des  Buches  berührt 
»Erotische  Verhältnisse  zwischen  Gottheiten  und  Menschen«.  Also  aus 
den  mannigfachen  Beziehungen  zwischen  Gott  und  Mensch  fand  Buchholz 
nichts  einer  genaueren  Betrachtung  würdig  als  diesen  Punkt.  Und  auch 
hier  finden  sich  wieder  ganz  falsche  Grundanschauungen.  Die  Kluft 
zwischen  den  Menschen  der  Vorzeit  und  denen  zu  Homers  Zeit  ist  durch- 
aus nicht  unausfüllbar.  Noch  viel  später  leiteten  sich  die  edlen  Ge- 
schlechter unmittelbar  von  den  homerischen  Heroen  ab.  Auch  bestreite 
ich,  dafs  dem  Sänger  seine  Zeitgenossen  als  »korrumpiert«,  als  »ent- 
artete Schwächlinge«  erschienen.  Die  Vergangenheit  erschien  allerdings 
in  einem  verklärten  Lichte,  auf  die  Gegenwart  aber  entfällt  kein  Tadel, 
wie  etwa  Theognis  ihn  hat  für  seine  Zeit. 

Dr.  Davies,  Symposiaca.    Homer  II.  I~VI.    Ilermathena  Nr.  IX. 
Dublin     London   1883  S.  426  —  445. 

Nach  einer  liebenswürdigen  Eingangsplauderei,  in  welcher  der 
Gedanke  hervortritt,  dafs  die  Beschäftigung  des  Altertums  mit  Homer 
eine  sehr  eingehende  war,  beginnt  Verfasser  seine  Bemerkungen  über 
Ilias  Buch  I     VI,  woraus  ich   für   unsere  Zwecke  folgendes  hervorhebe. 

12* 


180  Homer. 

B  6  oZXog  ]^'OvBtpog]  heifst  »ganz  und  ungeteilt«.  Ich  finde  in 
dieser  Auffassung  keinen  rechten  Sinn. 

/  40  äyovoQ  »ohne  Kinder«.  Die  Analogien,  welche  Verfasser 
vorbringt,  sind  nicht  zutreffend.  »0  dafs  du  kinderlos  wärest«  könnte 
Hektor  von  Paris  nur  sagen,  falls  er  wirklich  Kinder  hätte. 

r  175  rrilöfEToq  wird  erklärt:  spät  nach  der  Eheschliefsung  ge- 
boren, so  dafs  Furcht  vorhanden  ist,  dafs  ein  Spröfsling  oder  wenigstens 
ein  männlicher  Spröfsling  nicht  mehr  kommen  werde.  In  bezug  auf  die 
Etymologie  ist  Verfasser  nicht  sicher,  ob  der  erste  Bestandteil  von 
d^TjloQ  oder  von  t^^s  kommt.  Hübsch  sind  die  Parallelstellen.  Vergl. 
Aen.  8,  581.  6,  764. 

J  191  liest  Verfasser  nadarj  ae  statt  Ttaüar^acv.     Unnötig. 

371  TToXiixoio  yi<popat  ist  der  Zwischenraum  zwischen  beiden  Heeren. 
Wie  erklärt  sich  denn  der  Plural? 

440  äiiozov  euphonische  Inversion  von  a-o//ov  ununterbrochen! 

E  89  wird  ispyfxivai  {yi^opat)  erklärt  »zur  Hemmung  aufgeführt«. 
Von  Aristarchs  Lesart  eepjxivai  fehlt  jede  Erwähnung. 

£311  conj.  dTioXwTo  =  dTTCüXsTo  mit  überspringender  Quantität. 
Verfasser  erwähnt  dxrj^ipevog  u.  a. 

E  317  Verfasser  erinnert  an  Asmodi  im  hinkenden  Teufel,  der  in 
einer  Glasphiole  eingeschlossen  war. 

E  576.  In  bezug  auf  den  "Widerspruch  dieser  Stelle  mit  N  656 
wird  die  bekannte  Stelle  des  Macrobius  T  15,  die  Widersprüche  Vergils 
betreffend,  erwähnt.  Verfasser  fügt  hinzu  Aen.  I  120  das  Schiff  des 
Achates,  und  I  175. 

Z  252  ist  ihm  Interpolation,  eingeschoben,  um  den  Aufenthalt  He- 
kabes  aufser  dem  Hause  zu  erklären. 

Z  396  will  Verfasser  lesen  Ihzltovog,  ivacs  o'  fjnu  xrX.  Nach  ihm 
hätte  auch  der  Dichter  von  T  86  Hsraowg  vor  sich  gehabt  (?).  Die 
Sache  liegt  so,  dafs  'Hercwvog  zu  ändern  wegen  a  23  gar  kein  Grund  ist. 

Z  488  wird  n£<poYpivog  erklärt  »los  von«.  Immerhin  sollte  dann 
/xoipag  stehen. 

Dr.  Da  vi  es,  Symposiaca  II  (Homer,  II.  VII  — XII).    Hermathena 
1884.     X.    S.  28. 

Nach  II.  IX  440  ist  Achilleus  noch  sehr  jung  zu  denken.  Auch 
Hannibal  war  erst  30  Jahre  als  er  am  Trasimenus  schlug,  Scipio  bei 
Zama  32,  Alexander  bei  Arbela  25,  Pompejus  triumphierte  mit  25  Jah- 
ren, Napoleon  ward  erster  Konsul  mit  30,  Wellington  machte  sich  in 
gleichem  Alter  berühmt.  -  Anderswo  ist  Achill  älter  gedacht,  der  Vater 
des  Neoptolemos. 

IX  504  steht  dMyoj  ohne  Negation,  desgl.  Od.  6, 228,  aber  die  letztere 
Stelle  ist  unecht,  die  Wunderschiffe  der  Phäaken  brauchen  keine  Einrich- 
tungen wie  die  dort  geschilderten  und  IX  504  ist  zu  lesen  XaXayouat  (!). 
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In  X  finden  sich,  abgesehen  von  der  schlechten  Darstellung,  Sin- 
gularitäten sachlicher  Art:  das  Reiten  (XV  679  Od.  V  371  sind  von 
Kunstreitern  zu  nehmen),  der  aaupiozrjp^  die  Errichtung  der  Trophäen, 
xa-acTu^  und  ^ö^og  s.  v.  a.  Schulter. 

ib.  34  ist  statt  zc&ijfievov  vielleicht  ref^sjjLfxevuv  ?  auszusprechen 
und  200  sollte  neTtTecurwv  stehen.  211  sollte  rao  t'  si  stehen  mit  Nach- 
satz /xsya  xev  xXiog  zYyj  [nein].  246  sollte  es  heifsen  toutou  ^'  iano/ie- 
voto  statt  ToÜTou  y'  (unnötig).  223  macht  einen  ähnlichen  Eindruck  auf 
uns  als  das  Englisch  eines  Negers  [!].  Mau  sieht  aber,  was  der  Ver- 
fasser sagen  will.  375  ßafißatviu  ist  stocken,  nicht  stottern,  wie  Bion 
4,  7  zeigt  ('?).     394  öo^v  8cä  vux-a  iiilaivav  ist  ihm  nicht  anstöfsig. 

Homer  mufs,  so  wird  bei  Gelegenheit  der  Echinaden  bemerkt,  viel 
gereist  sein.  Die  Reisen  des  Menelaus  und  Odysseus  hat  er  selbst  ge- 
macht. Aus  Ägypten  stammt  seine  Hera  ßoCorug^  seine  Athena  ykauxw- 
mg.  Auch  die  schnelle  d.  i.  »scharfe«  Nacht  ist  ägyptischen  Ursprungs, 
aber  die  Griechen  begnügten  sich  wohl  mit  der  Bedeutung  »schnell 
vorübergehend«  [grundloses  Gerede].  Die  Echinaden  heifsen  ßvac 
wegen  ihres  (vertikalen?)  spitzen  Aussehens. 

Das  Reiten  des  Dioraedes  und  Odysseus  in  K  ist  sicher.  Ob  sie 
aber  rrspißdSrjv  oder  xazä  r.Xzopdv  ritten ,  ist  fraglich,  xarä  7:XEupdv 
reitet  bei  Ach.  Tat.  1,  1  Europa,  nepcßddrjv  Venus  Marina  in  einem  herku- 
lanischen  Frescogemälde. 

XI  85  liest  Verfasser  zu<ppa  fidk'  dfx^orspojv  ßeh'  stttsto,  aber 
so  natürlich  auch  VIII  67,  XV  319  XVI  778,  und  XVII  631  ßeXda  nve- 
zai  [unglaublich],  hier  ist  die  Bedeutung  änzopac  ganz  sicher. 

XI  100  ist  eine  Parodie  und  zu  streichen,  da  mx/x^amo  nur  tran- 
sitiven Sinn  haben  kann  und  ^czwv  nur  das  wirkliche  Hemde  nicht  das 
Panzerhemde  bezeichnet.     [Doch  S.  r859  // 253  u.  a.  St.] 

Ein  starkes  Stück  ist  es,  wenn  es  von  XI  147  heifst: 
Hippolochos  (statt  Agamemnon)  habe  Haupt  und  Hände  Peisan- 
ders  abgeschlagen! 

dvefjLozpe^kg  XI  256  XV  625,  im  letzteren  Falle  winderzeu- 
gend [?]. 

ujx'  äniXe&pov  XI  354  wird  verändert  in  ihxa  niXe&pov  [unpoetiscb 
=  33  yards]. 

Zu  dem  Eselgleichnis  XI  558  bringt  Verfasser  Shakespeare  Love's 
labour's  lost  IV  3:  Love's  feeliug  is  more  soft  and  sensible  Than  are 
the  tender  horns  of  cockled  snails 

XII  153  konjiziert  Verfasser  Xdoimv  oder,  wenn  das  nicht  ginge, 
Msaacv.  213  ist  8rj/j.üj  iv  ovza  oder  Sr^poj  ivdvra  oder  auch  Si^p.u>  iv' 
f^vra  zu  lesen  [alles  mögliche!  Doch  giebt  das  überlieferte  einen  guten 
Sinn,  die  Konjektur  Unsinn]. 

XI  225  liest  Verfasser  auroxiXeodoi  nicht  übel,  aber  unnötig. 
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A.  Emersou,  De  Hercule  Homerico.  D.  I.  Monachcnsis  1881. 
42  S.     8. 

Die  Arbeit  befriedigt  weder  in  der  Methode  noch  in  den  Ergeb- 
nissen. In  Kapitel  1  werden  die  homerischen  Stellen  über  Herakles  ge- 
sammelt. Dieselben  sind  nach  dem  Verfasser  alle  zu  ein  und  derselben 
Zeit,  wenn  auch  nicht  von  ein  und  demselben  Verfasser  geschaffen,  eine 
Behauptung,  für  die  jeder  Beweis  fehlt.  In  Kapitel  2  werden  die  Lieder 
aufgezählt,  welche  Homer  nennt,  und  daraus  gefolgert,  dafs  auch  He- 
rakles aus  einer  solchen  Quelle  stamme.  In  Kapitel  3  und  4  folgt  die 
Ausführung  im  Einzelnen.  Verfasser  kombiniert  schliefslich  ein  ganzes 
Epos.  Und  das  ist  eben  das  Neue  an  der  Dissertation.  Aber  wie  un- 
sicher hier  alles  ist,  mag  man  aus  folgendem  ersehen.  Nach  dem  Ver- 
fasser müssen  Apaollon  und  Poseidon  die  Mauer  in  Troja  bauen,  weil 
sie  gegen  Zeus  unbotmäfsig  gewesen  sind.  Das  ist  reine  Hypothese. 
Verfasser  benutzt  allerdings  eine  zenodotische  Lesart  A  400  für  seinen 
Zweck,  die  aber  wieder  mit  Laomedon  nichts  zu  schaffen  hat.  Ebenso 
hätte  sich  Verfasser  wohl  auch  die  Frage  vorlegen  sollen,  ob  deim  alle 
die  Stelleu,  welche  von  Herakles  handeln,  im  Zusammenhange  der  Ilias 
ursprünglich  sind.  Kurz,  die  Arbeit  wird  noch  einmal  gemacht  werden 
müssen. 

M.  Gittlbauer,  Philologische  Streifzüge.  Freiburg  1884.  I.Lie- 
ferung.    1.  Der  vr^oufjLog  uttvu^  bei  Homer.     S.  1  —  30. 

Statt  von  der  Wortbedeutung  auszugehen,  beginnt  Verfasser  mit 
einer  Zusammenstellung  des  Gebrauches  von  "Imug  (persöul.)  und  i'tTTWQ, 
um  auf  Grund  derselben  dem  Adj.  vjyoy/xos'  seine  Bedeutung  anzuweisen. 
Leider  operiert  Verfasser  wenig  glücklich.  Ich  wenigstens  halte  sein 
Bestreben,  den  i)ersönlichen  Gebrauch  von  "iVrvos-  weiter  auszudehnen, 
für  nicht  geglückt.  In  /x  371  giebt  die  Schreibung  xoc/xr^aaza  wfAit 
'Tttvoj  ein  scheufsliches  Bild.  In  unvou  dujpov  kXiaHat  erklärt  Gittlbauer 
oTivuo  als  Gen.  Subj.  von  "Tnvogl  otivov  diu-scv  A  159  x  548  heifst  ihm 
schnarchen,  da  der  Schlafende  das  xwfxa  oder  den  Hypnos  aus  sich 
herausbläst!  £"286  soll  ndpog  Jtug  oaas  IdeaHat  heifsen  Hypnos  wartete, 
um  zuvor  des  Zeus'  Augen  zu  schauen.  Das  sind  natürlich  lauter  Ver- 
kehrtheiten. Ebenso  wenig  pflichte  ich  dem  Verfasser  bei,  wenn  er 
behauptet,  dal's  v-rjou/xog  nicht  angenehm  heifsen  kann  und  daher  mächtig 
bedeuten  mufs.  Schliefslich  ist  auch  die  Etymologie  vi^du/iog  =  vrjoa 
fioc,  total  verfehlt. 

Jane  E.  Harrison,  Monuments  relating  to  the  Odyssey.  J.  of 
H.  St.  IV  248-265. 

Es  wird  besprochen  ein  Krater  in  Karlruhe,  schwarzfigurig  auf 
weifsem  Grund,  ebenso  eine  rotfigurige  Kylix  des  Signor  Castellani  in 
Rom,    welche   beide   die  Flucht  des  Odysseus   vom  Cyklopen  enthalten. 
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Auf  der  letzteren  geht  Odysseus  voran.  Verfasserin  giebt  dann  eine  Liste 
der  einschläglichen  14  Vasen,  darunter  vier  neue,  die  Heydemann  An- 
nali 1876  nicht  hat.  Interessant  ist  die  Änaahrae  eines  vollständigen 
Urbildes  (Höhle,  Kyklop,  Odysseus  mit  Schwert  und  andere  Begleiter  unter 
Widdern)  und  seiner  Abkürzungen,  je  nachdem  das  Hauptgewicht  auf 
Odysseus  oder  Polyphera  gelegt  wurde. 

M.  Hecht,  Zur  homerischen  Semasiologie.    Königsberg  1884. 

1.  Verfasser  verteidigt  zunächst  seine  Dissertation  (S.  diesen  Jahres- 
bericht 1882  S.  155  f.  i  gegen  Kammer  (s.  u.)  in  Fleck eisens  Jahrbüchern 
1884  S.  1  —  12  nicht  glücklich.  Er  sucht  die  Bedeutung  Glieder  für  yola 
namentlich  durch  T  385  zu  erweisen,  doch  bleibt  die  Erklärung  von  h- 
rpi-/ot  dabei  schwierig.  Wieder  mislungen  ist  die  Erklärung  von  jA^435. 
Das  Gleichnis  will  nichts  sagen  als:  er  stand  wie  angewurzelt,  folglich 
sind  hier  allerdings  zunächst  die  Füfse  zu  verstehen;  auch  A' 512,  desgl. 
^'627  ist  die  Beziehung  auf  die  Füfse  deutlich  genug;  Hände  und  Füfse 
sind  in  £l22=  V61  =  '/"772  yoTa  d'  äürjxev  iXa^pd,  Tzöoag  xa}  ^sTpag 
uTiep&sv  zu  verstehen.  Doch  ist  der  Gegensatz  zwischen  Kammer  und 
Hecht  nicht  gar  so  grofs,  wie  man  glauben  sollte;  auch  Kammer  ver- 
steht Hände  und  Füfse  darunter  als  die  regsamsten  Glieder.  Auf  die 
Etymologie  läfst  sich  Hecht  leider  nicht  ein. 

2.  ojnus  s.  V.  a.  dennoch  wird  nur  noch  mit  71/393  belegt. 

3.  (ü^e  =  hier  oder  hierher  nach  dem  Vorgange  Buttmanns. 

4.  Tzdaaff&ac  heifst  essen,  geniefsen,  nicht  kosten.  Dieser 
Nachweis  ist  wohl  gelungen. 

W.  Hei  big,  Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert. 
Archäologische  Untersuchungen.  Mit  2  Tafeln  und  12  Abbildungen. 
Leipzig  1884.    B.  G.  Teubner.     VIH  353  S.    gr.  8. 

Ein  Buch,  dessen  Wirkungen  sich  schon  überall  bemerkbar  machen, 
die  reife  Frucht  der  archäologischen  und  auch  philologischen  Gelehr- 
samkeit des  Verfassers.  Eine  ausführliche  Besprechung  desselben  habe 
ich  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  1885  Nr.  1  gegeben 
und  verweise  deshalb  darauf. 

W.  Heymann,  sldujg  bei  Homer.  Fleckeisens  Jahrbücher  1884 
Heft  Vn  S.  478  -  480. 

Es  steht  1.  mit  dem  Acc.  =  wissend  (am  seltensten);  2.  mit  dem 
Accus,  gesinnt;  3.  mit  Accus,  oder  Gen.  =  kundig. 

E.  Kammer,  Zur  homerischen  Worterklärung  des  Aristarchos. 
Fleckeisens  Jahrbücher  129  (1884)  S.  1-12. 

Kammer  tritt  gegen  Hechts  (Quaestiones  Homericae,  Königsberg 
1884)  Auffassung  von  yrna  1.  als  Glieder  (allgemein);  2.  als  Knie"(spe- 
ziell)    auf.     Er  hat  den   schwächsten  Punkt  in  der  Hecht'schen   Schrift 
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richtig  erkannt  (s.  m.  Bemerkungen  in  dem  Jahresbericht  1882  S.  156), 
und  der  Nachweis,  dafs  die  aristarchische  Auifassung  (schol.  i2  514)  die 
richtige  ist,  ist  ihm  wohl  gelungen.  Es  bleibt  also  bei  Händen  und 
Fül'sen. 

A.  Kiene,  Die  Pflicht  der  persönlichen  Blutrache  in  der  Odyssee. 
Blätter  für  bayr.  Gymnasialschulwesen  XX  1884  S.  479  -  485. 

Kritische  Bemerkungen  Seibels  in  derselben  Zeitschrift  XIX  Heft  7 
über  den  Aufsatz  Kienes  in  den  kritischen  Gängen  gaben  dem  Verfasser 
Veranlassung  zu  dieser  neuen  Studie,  in  welcher  er  aufs  neue  hervorhebt, 
dafs,  da  die  Odyssee  den  von  Erinyen  verfolgten  Orest  nicht  kenne,  sie  zu 
einer  Zeit  gedichtet  sein  müsse,  in  welcher  noch  die  Pflicht  der  persön- 
lichen Blutrache  bestand.  Dasselbe  lasse  sich  schliefsen  aus  dem  letzten 
Buche  der  Odyssee,  wie  aus  der  Theoklymenosepisode.  Daher  sind  alle 
diese  Stellen  ursprünglich,  gehören  wenigstens  zu  den  ältesten  und  ur- 
sprünglichsten Teilen  der  Dichtung.  Seibel  hatte  darauf  hingewiesen,  dafs 
nirgends  in  der  Odyssee  die  Tötung  des  Frevlers  blutige  Sühne  for- 
dere, dafs  deshalb  auf  den  Orest  keine  Schuld  falle,  dafs  die  Er^mor- 
dung  der  Klytämnestra  durch  Orest  vielleicht  noch  gar  nicht 
angenommen  sei.  Diesen  letzteren  Punkt  hat  Kiene  völlig  aufser  Acht 
gelassen.  Er  schliefst  stets:  Da  die  That  des  Orest  gelobt  wird,  so  be- 
steht noch  die  Blutrache,  statt  den  einzig  richtigen  Schlufs  zu  ziehen: 
Da  die  That  des  Orest  nur  gelobt  wird,  so  kennt  Homer  wohl  die  Tö- 
tung der  Klytämnestra  durch  Orest  noch  nicht.  Ich  vermute  sogar,  dafs 
die  dpal  [irjxpug  J  565  ff.,  welche  die  ipcvug  i$  'Epeßeua^cv  hört,  die  Ver- 
anlassung zu  der  Erdichtung  des  von  Erinyen  verfolgten  Orest  gaben. 
Darin  hat  ja  allerdings  Kiene  recht,  dafs  die  Pflicht  der  Blutrache  über- 
haupt als  bestehend  in  der  Odyssee  angesehen  wird.  Das  ist  aber  nichts 
Neues.  Man  vergl.  Nägelsbachs  homerische  Theologie ^  S.  "267.  Aber 
giebt  es  denn  eine  Partie  in  der  Odyssee,  in  welcher  diese  Pflicht  nicht 
anerkannt  wird'?  Antwort:  Nein.  Folglich  kann  diese  Pflicht  uns  über 
das  Alter  der  Gedichte  oder  über  die  Komposition  in  keiner  Weise 
belehren. 

W.  Leaf,    The  Homeric  chariot.     Journal  of  H.  Studios  (1884) 
V  S.  185  —  194. 

Verfasser  bemerkt  im  Eingange,  dafs  der  Kriegswagen  im  eigent- 
lichen Griechenland  schwerlich  bekannt  gewesen  ist,  da  den  Gebrauch 
derselben  das  Terrain  einfach  verbot.  Die  Darstellung  desselben  auf 
den  Vasenbildern  mufs  also  aus  Kleinasien  stammen.  Auf  den  schwarz- 
figurigen  Vasen  —  die  rotfigurigen  zeigen  sie  überhaupt  sehr  selten  — 
giebt  es  zwei  Typen  derselben:  1.  die  Frontansicht,  2.  die  Seiteu- 
ansicht. Nur  der  letztere  Typus  zeigt  Details  der  Anschirrung  und 
zwar  von   grofser  Genauigkeit.     Es  läfst  sich  an  dem  Punkt,  wo  das 
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Joch  auf  der  Deichsel  ruht,  unterscheiden  1.  ein  Ring,  2.  ein  kurzer 
Pflock  (Nagel),  3.  ein  Vorsprung  (Hörn).  Der  Nagel  geht  durch  den 
Ring,  das  Hörn  steht  darüber  hinaus.  Um  dieses  Hörn  ist  manchmal 
ganz  deutlich  geschlungen  ein  Strick,  der  bis  an  einen  hohen  Vorsprung 
des  Wagens  reicht.  Damit  stimmt  nun  nach  dem  Verfasser  die  Schil- 
derung Q  265  —  274.  Verfasser  geht  bei  der  Auffassung  dieser  Stelle 
von  drei  praktischen  Erwägungen  aus.  1.  Die  auf  der  Deichsel  ruhende 
Last  der  Kämpfer  mufste  vorn  einigermafsen  aufgehoben  werden,  wenn 
das  Joch  unterhalb  der  Deichsel  befindlich  war.  [So  auch  Grashof.  Mir 
scheint  aber  dabei  der  Druck,  welcher  auf  den  Hals  des  Pferdes  aus- 
geübt wird,  viel  zu  grofs  zu  sein.  Ich  würde  daher  eher  mit  Heibig 
S.  108  annehmen,  dafs  das  Joch  über  der  Deichsel  befindlich  ist.]  2.  Zwi- 
schen Joch  und  Deichsel  mufste  ein  gewisser  Spielraum  bleiben,  daher 
wird  der  Ring  bedeutend  gröfser  gewesen  sein  als  der  Umfang  der 
Deichsel  [das  leuchtet  auch  mir  ein].  3.  Das  Fortziehen  des  Joches 
ward  gehindert  durch  den  iarujf)  [allgemeine  Annahme].  Endlich  erklärt 
Verfasser  die  Anbringung  des  ^uy6däaiJ.ov  nicht  als  Umwickelung  der 
Deichsel,  sondern  er  versteht  darunter  den  Riemen,  der  (zwiefach)  vom 
Joch  an  den  Wagen  geht.  [Diese  Erklärung  ist  geistvoll,  läfst  aber 
doch  274  ebenso  dunkel  wie  alle  bisherigen  Versuche,  den  Helbigs  nicht 
ausgenommen.  Denn  e^sc'rjg  als  Gen.  eines  Subst.  sgecr^  Anhaltepunkt 
zu  nehmen,  erscheint  doch  mehr  als  kühn;  über  um)  ylmyjva  S'  ixajuf'sv 
schweigt  Verfasser  gänzlich.  Auch  spricht  gegen  seine  Erklärung  des 
Zoyodeajxov  der  Umstand,  dafs  bei  Homer  die  Pferde  davourennen,  wenn 
das  Joch  bricht.] 

Eher  möglich  ist  die  Auffassung  von  E  728,  wo  Verfasser  nicht 
die  Seiteuwände,  sondern  den  Boden  geflochten  sein  läfst;  auf  diese  Weise 
wollte  man  den  Mangel  der  Sprungfedern  ersetzen.  [Doch  s.  Heibig 
S.  102.J 

O.Lücke,  Göthe  und  Homer.    Nordhausen  1884.    51  S.  4.  Progr. 

Die  vorstehende  Programmabhandlung  ist  eine  sehr  fleifsige  und 
gründliche  Arbeit,  durch  welche  Göthes  inniges  Verhältnis  zur  homeri- 
schen Poesie  in  das  Licht  gesetzt  wird.  Namentlich  wertvoll  ist  die 
Zusammenfassung  über  die  Wolfschen  Prolegomena  S.  22—28. 

Carl  Friedrich  V.  Nägelsbach,  Homerische  Theologie.  S.Auf- 
lage bearbeitet  von  Dr.  G.  Autenrieth.  Nürnberg  1884.  XXXH  und 
482  S.     8. 

Es  ist  doch  ein  erfreuliches  Zeichen,  dal's  auch  wissenschaftliche 
Bücher,  die  in  irgend  einer  Weise  bahnbrechend  gewirkt  haben,  zu  wie- 
derholten Auflagen  kommen.  So  erscheint  nun  Nägelsbachs  berühmtes 
Buch  über  die  homerische  Theologie  zum  dritten  Mal.  Es  ist  aber 
dringend  zu  wünschen,  dafs,  wenn  dasselbe  zum  vierten  Male  erscheint, 
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vorher  der  Text  bis  ins  einzelnste  hinein  noch  einmal  genauer  wie  dies- 
mal durchgearbeitet  wird.  Gegenwärtig  befinden  sich  in  demselben  nicht 
blos  eine  Anzahl  falscher  Citate,  sondern,  was  noch  viel  schlimmer  ist, 
der  Text  erscheint  stellenweise  in  einer  Interpunktion,  die  das  Verständnis 
erschwert  statt  erleichtert.  Ich  erwähne  an  falschen  resp.  ungenauen 
Citaten  und  Druckfehlern:  S.  23  Z.  9  v.  o.  fehlt  S  166,  S.  28  Z.  24  v.  o. 
1.  T91  St.  7' 95,  S.  49  Z.  24  v.  o.  fehlt  A' 28  vor  und,  S.  50  Z.  22  v. 
0.  1.  /214  St.  7' 214,  S.  61  Z.  2  V.  u.  fehlt  //285,  auch  sollte  es  nicht 
vor,  sondern  nach  dem  Zweikampf  heifsen,  S.  62  Z.  6  1.  Hes.  Theog- 
346,  S.  66  Z.  5  v.  u.  1.  Kronion,  nicht  Kronos,  S.  79  Z.  14  v.  u.  1. 
Uranione,  S.  106  Z.  18  v.  u.  1.  aller  Hafs,  S.  119  Z.  11  v.  o.  1.  §  87 
statt  88,  S.  143  S.  19  v.  0.  1.  0  440  st.  5^  440,  S.  151  Z.  2  v.  0.  1.  7'350 
St.  351,  S.  161  Z.  19  v.  0.  1.  J53,  nicht  J  53,  S.  164  Z.  6  v.  0.  1.  A' 823 
st.  i/ 821 ,  S.  165  Z.  6  V.  0.  1.  Theoclymeno,  nicht  Thecolymeno,  S.  170 
Z.  11  V.  u.  1.  Sdxo/xac,  nicht  de;(o/xai,  S.  176  Z.  17  v.  0.  1.  u  87  st.  0  78, 
S.  205  Z.  8  1.  8k  St.  yk. 

Von  sinnstörender  Interpunktion  erwähne  ich  folgende  Fälle:  S.  11 
Z.  11  ist  vor  hier  ein  ;  vor  Zweitens  (so  zu  schreiben)  ein  Punkt  zu 
setzen,  S.  107  sind  die  Worte  7  405  bis  gegeben  in  Klammern  zu  setzen, 
desgl.  S.  130  Z.  10  v.  u.  die  Worte  ein  Fall  bis  genannt  wäre. 
S.  118  f.  steht  ein  im  Zusammenhange  sinnloser  Satz.  Es  mufs  heifsen: 
Endlich  5.  ist  Moira  auch  das  persönlich  gedachte  Schicksal. 

Im  übrigen  ist  anzukennen,  dafs  der  Bearbeiter,  soviel  in  seinen 
Kräften  stand,  daran  gearbeitet  hat,  das  Buch  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft zu  halten.. 

KAEÜN  P.  PAlKABfll,  ö  xa»'  "0/iy]pov  olxtaxhg  ßiog.  Leipzig, 
Drugulins  Druckerei.    1883.    XVI  und  224  S.    8. 

Ein  liebenswürdiges  und  prächtig  ausgestattetes  Buch,  welches 
nicht  gerade  für  gelehrte  Kreise,  sondern  eher  für  ein  weiteres  Publi- 
kum pafst.  Die  Ansichten  in  demselben  sind,  da  das  Buch  1860  ge- 
schrieben ist,  sehr  oft  veraltet.  Im  übrigen  siahe  meine  Rezension  in 
der  Wochenschrift  für  klass.  Phil.  1884  Nr.  14. 

C.    Robert,     JOPfJON  und   AEIIJNON.      Hermes   XIX    (1884) 
S.  469-472. 

Eine  genaue  Betrachtung  lehrt,  nach  dem  Verfasser,  dafs  deinvov 
die  Hauptmahlzeit,  aber  an  keine  Zeit  gebunden  ist,  auch  düpnov  bezeich- 
net nicht  die  Mahlzeit  einer  bestimmten  Zeit.  »Die  kretischen  Schiffer 
nehmen  h.  Ap.  511  am  ddpuov  ein,  nach  dem  Zusammenhange  ist  die 
Tageszeit  Morgen  oder  Mittag,  keinesfalls  Abend.«  Zum  delnvov  gehöre 
jedenfalls  Fleisch,  oapnov  sei  nur  ein  Imbifs.  Deshalb  werde  dtmvov 
auch  im  allgemeinen  als  Mittags-  und  Sopnov  als  Abendmahlzeit  richtig 
bezeichnet. 
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Daher  ist  sowohl  J  86  mit  Zenodot  SöpTiov  und  J  730  oslrivo'v  zu 
leseu.  »In  beiden  Fällen  vertritt  Zenodot  die  sachlich  allein  mögliche 
Lesart  .  .  .  und  man  kann  sich  dem  Verdachte  nicht  verschliefsen,  dafs 
Äristarch  seine  Lesarten  wieder  einmal  nicht  der  Überlieferung  ent- 
nommen, sondern  einem  pedantisch  festgehaltenen  Prinzip  zu- 
liebe eingesetzt  hat.« 

Die  letztcitierte  Äufserung  mufs  ganz  entschieden  zurückgewiesen 
werden.  Man  mufs  durch  Naucks  Brille  sehen,  wenn  man  derartig  über 
Äristarch  urteilen  kann.  Herrn  Ludwich  scheint  die  Äufserung  ent- 
gangen zu  sein,  sonst  würde  wohl  der  Name  Robert  in  dem  zweiten 
Teile  der  Aristarchischen  Textkritik  nicht  fehlen. 

Aber  auch  die  sachliche  Behandlung  ist  nicht  gänzlich  einwandsfrei. 
Bei  Homer  ist  oo/j;ioy  in  der  That  Abendmahlzeit,  wie  8  213  ^291  344  und 
ganz  besonders  ^  387  zeigen,  welche  letztere  Stelle  Robert  nicht  berück- 
sichtigt hat.  Auch  h.  Ap.  511  ist  eine  Abendmahlzeit  gemeint,  wie  ich 
zu  h.  Cer.  219  bemerkt  habe.  Dagegen  ist  demvov  richtig  als  Name 
der  Hauptmahlzeit,  dann  als  Mahlzeit  überhaupt  aufgefafst. 

D.  Sanders,  Die  Zahlen  in  der  Odyssee.     Gegenwart  1884  Nr.  29. 

Die  vorliegende  Zusammenstellung  ist  ein  Bruchstück  aus  einer 
gröfseren  Arbeit,  zu  der  den  Verfasser  die  Zahlenangaben  in  den  neu- 
griechischen Volksliedern  veranlafst  haben.  Die  vorkommenden  Zahlen 
werden  einfach  neben  einander  gestellt.  Begründungen  und  Folge- 
rungen, welche  die  Sache  iu  das  wissenschaftliche  Gebiet  erhoben  hätten, 
fehlen.     Ich  empfehle  den  Gegenstand  für  eine  besondere  Schrift. 

Dr.  M.  Schneidewin,  Die  homerische  Naivetät.    Eine  ästhetisch- 
kulturgeschichtliche Studie.     2.  Auflage.     Hameln  1884. 

Diese  zweite  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  ersten  nur  durch 
den  Neudruck  des  ersten  halben  Bogens,  ist  also  eine  sogenannte  Titel- 
ausgabe, die  ihrem  Titel  Ehre  macht,  da  sie  auf  die  Naivetät  der  Käu- 
fer berechnet  ist. 

Dr.  M.  Schneidewin,    Statistisches  zu   Homeros   und  Vergilius. 
Fleckeisens  Jahrbücher  129  (1884)  S.  129. 

Gegenüber  der  Behauptung ,  dafs  die  Helden  bei  Homer  fast  nur 
geflügelte  Worte  sprechen,  weist  Verfasser  nach,  dafs  50°/o  der  homeri- 
schen Verse  zu  Reden  gehören  von  27  713  :  13  869.  Es  werden  schliefs- 
lich  die  Reden  aufgezählt  (13  II.  20  Od.),  welche  mehr  als  40  Verse  haben. 

H.  Schreier,    Göthe  und   Homer.     Erster  Teil.     Bis  zur  Reise 
nach  Italien.     Naumburg  1884.    44  S.    4.    Progr. 

Die  Schreiersche  Abhandlung  ist  weit  umfangreicher  angelegt  als 
die  in  demselben  Jahre  erschienene  von  Lücke.    Gleichwohl  ist  das  Ma- 
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terial  beider  Schriften  ziemlich  dasselbe.  Schreier  hat  nur  umfang- 
reicher excerpiert  und  manche  Einzelheit  weiter  ausgeführt,  als,  ich 
möchte  sagen,  nötig  war.  So  ist  die  Analyse  der  Herderschen  Ideen 
S.  6 — 14  ja  ganz  dankenswert,  aber  hier  in  diesem  Zusammenhange  un- 
gehörig. Verfasser  beruft  sich  zwar  auf  diese  Ausführungen,  um  die 
drei  bekannten  Rezensionen  Göthe  zuzuweisen,  aber  Lücke  bemerkt  mit 
Recht,  dafs  eine  Entscheidung  sich  hier  nur  aus  der  genauen  Kenntnis 
des  Stils  treffen  lasse.  Auch  die  ausführliche  Behandlung  der  Nausikaa 
(32—44)  hätte  gerade  Verfasser  sich  sparen  können,  da  er  über  diesen 
Gegenstand  schon  anderweitig  gehandelt  hat. 

F.  Seelmann,  De  nonnullis  epithetis  Homericis.  Separat-Abdruck 
aus  der  vom  Herzoglichen  Gymnasium  zu  Dessau  der  XXXVII.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  gewidmeten  Be- 
grüfsungsschrift.     Dessau  1884.    16  S.    8. 

Eine  etwas  dürftige  Gabe.  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkun- 
gen über  Epitheta  ornantia  und  significantia  werden  die  drei  Worte 
drpvyerog^  Tr/Xuyezog,  adcvog  behandelt,  dzfjuyeros  wird  nach  der  zweifel- 
haften Glosse  des  Hesych.  ärpönovog  no^unovog  durch  gewaltig,  unge- 
heuer wiedergegen.  Trj?iuyeTog  wird  durch  zielgeboren  erklärt  und  von 
rrj^ög  {reXog)  abgeleitet.  Bei  dem  dritten  Wort  verwirft  Verfasser  die 
aristarchische  Schreibung  ädtvog,  weil  sie  offenbar  auf  die  Etymologie 
ä8rjv  etc.  zugeschnitten  sei.  Er  leitet  es  mit  Goebel  von  di—  ab,  er- 
klärt aber  tönend,  weil  es  keine  Bewegung  ohne  Ton  gebe.  Mir  will 
keine  von  den  drei  Erklärungen  auch  nur  einigermafsen  einleuchten. 


Jahresbericht  über  homerische  Syntax  und 
Sprachgebrauch  für  1886. 

Von 

Professor  Gottfried  Vogrinz, 

in  Brunn. 


Adam    Stummer,    Über   den  Artikel    bei  Homer.      Progr.    der 
Studienanstalt  zu  Münnerstadt  1886.     63  S. 

Was  innerhalb  der  homerischen  Gedichte  historische  Betrachtung 
einer  sprachlichen  Erscheinung  genannt  werden  kann,  zeigt  Stummer, 
ein  Schüler  W.  v.  Christs  an  dem  Beispiele  des  Artikels  bei  Homer. 
Unterstützt  wurde  er  in  seiner  Arbeit  durch  das  grofse  Lexikon  von 
Ebeling,  welches  vor  kurzem  abgeschlossen  wurde.  Doch  fehlen  dort, 
wie  Stummer  zeigt,  42  Stellen,  wo  nach  dem  Urteile  des  Herausgebers 
Artikel  anzunehmen  ist.  Auch  falsche  Angaben  in  dem  Lexikon  wur- 
den von  Stummer  berichtigt.  Stummer  giebt  ferner  einen  Überblick 
über  die  älteren  und  jüngeren  Bestandteile  der  beiden  Gedichte,  obwohl 
sich  da  vielleicht  in  kurzen  Strecken  mehr  Schichten  als  zwei  annehmen 
liefsen.  Ferner  nimmt  Stummer  Rücksicht  auf  eine  etwaige  Störung 
des  ursprünglichen  Textes  durch  die  Überlieferung.  Wenn  man  z.  B. 
Z  467  «^  ok  micg  schreiben  kann  statt  a^'  o'  o  Tidi'g  (letzteres  haben 
Christ  und  Rzach  in  ihren  Texten)  und  so  vielfach  bei  yipujv  und  ys- 
(jaiog^  wo  der  Artikel  auffallend  stark  vertreten  ist,  folgt  daraus  noch 
nicht,  dafs  man  überall,  wo  man  anders  lesen  kann,  es  auch  thun  soll. 
Im  allgemeinen  wird  man  ohne  Bedenken  geneigt  sein  anzunehmen,  dafs 
das  deiktische  Pronomen  o  rj  t6  in  den  jüngeren  und  jüngsten  Partien 
häufiger  zum  Artikel  geworden  sei  als  in  den  älteren.  Das  wird  auch 
in  grofsen  Zügen  bestätigt  durch  Prüfung  von  Stücken  wie  Buch  B.  1\ 
'F.  ü.  uud  der  Interpolationen.  Stummer  geht  im  Anschlufs  K.  W.  Krüger 
die  verschiedenen  Wortklassen,  bei  welchen  sich  der  Artikel  finden  kann, 
durch:  Substantiva,  Adjectiva,  Pronomina,  Zahlwörter,  Eigennamen;  in 
letzterer  Gruppe  sind  zahlreiche  Emendationen  vorzunehmen.  Die  Ver- 
bindung des  Artikels  mit  einem  anderen  deiktischen  Pronomen  ist  die 
beachtenswerteste  deshalb,  weil  sie  uns  ja  vor  allen  das  Dasein  des  Ar- 
tikels bei  Homer  verbürgt.     Es  bleiben  nach  Stummer  S.  55   nur  drei 
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nicht  wegzuschaffende  Stellen  in  der  Odyssee  r  372.  <t  114.  /5  351;  da 
in  der  älteren  Schicht  der  Ilias  kein  Beispiel  vorkommt,  die  Stelle  j'V  53 
aber  nicht  sicher  ist. 

In  der  Ausscheidung  derjenigen  Stellen,  wo  wir  deiktisches  Prono- 
men anzunehmen  haben,  ist  Stummer  im  Ganzen  glücklich  verfahren^). 
Aus  den  Zahlenverhältnissen,  die  uns  S.  56  geboten  werden,  ergiebt  sich 
aber  kein  so  überwältigendes  Resultat  als  man  gern  hätte  und  als 
Hentze  im  Philologus  27,  494  anzunehmen  geneigt  scheint.  Nur  dafs 
in  den  älteren  Partien  auch  in  den  Verbindungen,  wo  das  Pronomen 
demonstrativum  nicht  mehr  anzunehmen  ist,  oft  eine  besimmte  Beziehung 
noch  vorliegt,  die  später  wegfällt.  Stummer  untersucht  ferner  die  Ba- 
trachomyomachie,  die  fünf  gröfseren  Hymnen  und  Hesiod.  Erstere  Dich- 
tung und  die  Werke  Hesiods  zeigen  eine  bedeutende  Veränderung  im 
Gebrauche  des  Artikels  nach  der  Seite  der  späteren  Sprache,  nur  die 
Hymnen  stehen  den  beiden  grofsen  Epen  sehr  nahe. 

W.   Denecke,    De   vi   atque   usu  dativi  localis  et  teraporalis    in 
Homeri  carmiuibus.     Dissertatio  Lipsiensis  1885.    29  S. 

Nach  einer  Einleitung  wird  der  Stoff  in  zwei  der  Grösse  nach  un- 
gleichen Kapiteln  behandelt.  Zuerst  wie  sichs  versteht  der  lokale  Dativ 
und  dann  der  Dativ  auf  die  Frage  wann?  In  Forrafragen  steht  der  Ver- 
fasser noch  auf  dem  Standpunkte  Schleichers  (S.  2).  In  den  syntakti- 
schen Meinungen  fufst  er  auf  Delbrücks  und  G.  Curtius'  einschlägigen 
Arbeiten  und  berücksichtigt  besonders  Capelles  Schrift.  Im  einzelnen 
ist  folgendes  zu  bemerken:  2' 294  wird  von  Denecke  mit  Heyne,  Cobet 
(Nauck,  Christ)  dakäoarj  verworfen  und  die  Lesart  aus  A  409  hergestellt, 
ein  methodisch  nicht  zu  billigendes  Verfahren.  Bezüglich  des  Digamraa 
ist  auf  Harteis  hom.  Slud.  III  zu  verweisen.  Zu  />  316  war  der  Vorschlag 
Düntzers,  rdpfzat  zu  schreiben,  nicht  zu  erwähnen,  ohne  dafs  zugleich 
die  Verweisung  auf  Ameis-Hentzes  Anhang  erfolgte.  S.  14  versucht 
Denecke  die  Etymologie  von  ßaatXeüg  als  »Stein  betreter«  (sieh  die 
Stelle  2' 503)  im  Anschlüsse  an  Kuhn,  Pictet,  Bergk  zu  rechtfertigen, 
wie  dem  Referenten  bedünkt,  ohne  ersichtlichen  Nutzen^),  dafs  ßaac- 
Xeoecv  den  lokalen  Dativ  bei  sich  hat,  kann  durch  reinsprachliche  Pa- 
rallelen hinlänglich  begründet  werden.  S.  21  an  äp^ztv  sieht  man  wie 
die  ursprünglich  lokale  Natur  des  Dativs  in  die  übertragene  (abstracto) 
überging.    Zugegeben,  dafs  die  Stelle  V689  jungen  Ursprung  ist,  iv  bleibt 


1)  S.  21.  22  war  bei  Stellen  wie  </^  412.  A  142.  7"  322.  ß  134.  tz  149  auf 
Brugmann.  Ein  Problem.  S.  46  Rücksicht  zu  nehmen  Vgl.  auch  Hentze 
Anh.  zu  A  142. 

2)  Wichtiger  ist  wohl  vom  Standpunkte  der  Bedeutung  aus  Bezzen- 
borgors  Etymologie,  in  dessen  Beiträgen  III  174  Goschlechtsherr,  Kuning. 
ßdai-koq.  {ß  =  gv,  vgl.  ßdva  boeot.  für  ^oviy.) 
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deswegen    doch  Explizierung   des  lokalen  Momentes  im  Dativ.     E  592. 
n  552  haben  wir  (j(ph^  was  kein  entschiedener  Dativ  ist. 

S.  23  handelt  es  sich  um  rspnecr&ac,  y^aipeiv.  Hier  zeigt  sich,  wie 
die  Kasus  verschiedener  Auffassung  unterliegen  können,  da  die  Sprache 
nicht  Sorge  getragen  hat,  die  in  einander  übergehenden  Bedeutungen 
des  Ortes,  des  Zusammenseins,  des  Instrumentes  zu  sondern.  So  konnte 
Delbrück  den  Dativ  in  diesen  Fällen  als  lokalen  erklären,  trotzdem  er  Ver- 
treter der  Mischcasustheorie  ist,  Denecke  hält  ihn  für  instrumental,  und 
hat  bis  auf  die  Gefahr  der  Mifsdeutung,  die  dem  terminus  zukommt, 
auch  Recht.  Bei  dem  Schlüsse  aus  der  Statistik  des  Dativus  localis 
vergifst  Denecke,  dafs  ein  Dichter  wohl  kaum  je  die  Alltagssprache 
in  seinen  poetischen  Erzeugnissen  gebraucht  hat.  Beim  Dativus  zur  Be- 
zeichnung eines  bestimmten  Zeitpunktes  (mit  Präposition  zur  Bezeichnung 
eines  Punktes  innerhalb  eines,  bestimmt  begrenzten  Zeitraumes)  bespricht 
Denecke  ohne  Ergebnis  die  Stelle  w  118,  er  möchte  118.  119  streichen, 
da  jede  andere  Hilfe  versagt. 

A.  Rhode,  Die  hypothetischen  Sätze  bei  Homer.    I.Teil.    Progr. 
Wittenberg  1886.     XXVII  S. 

Es  wird  eine  vollständige  Zusammenstellung  der  bei  Homer  sich 
findenden  hypothetischen  Perioden  zu  geben  beabsichtigt,  wobei  es  dem 
Verfasser  auf  Übersichtlichkeit  und  Feststellung  des  Sprachgebrauchs 
ankommt.  Vor  liegt  bisher  Kapitel  I:  der  reale  Fall.  Unterabteilun- 
gen sind  gebildet  durch  die  tempora  im  Bedingungssätze,  danach  er- 
geben sich  drei  Abschnitte:  A.  Bedingungssatz  im  Indikativ  des  Prä- 
sens oder  des  Präsens  mit  Perfektbedeutung.  B.  Bedingunggsatz  im 
Futurum.  C.  Bedingungssatz  hat  den  Indikativ  des  Imperfekts  oder 
des  Aorists. 

Diese  Zusammenstellung  ist  jedenfalls  sehr  verdienstlich,  genauer 
können  wir  aber  auf  Rhodes  Arbeit  erst  eingehen,  wenn  uns  das  Ganze 
vorliegt,  dann  wird  sich  auch  erkennen  lassen,  ob  er  über  L.  Langes 
Arbeit  einen  Fortschritt  begründet. 

Rud.  Kohlmann,    Über  die  Annahme  eines  Perfectums  iutensi- 
vum  im  Griechischen.     Progr.  Salzwedel  1886.     14  S. 

In  diesei-  Programmabhandlung  wird  ein  ähnlicher  Stoff  behandelt 
wie  in  desselben  Verfassers  Programm  von  Eisleben  1881:  Über  das 
Verhältnis  der  tempora  des  lateinischen  Verbums  zu  denen  des  Griechi- 
schen. 1.  Teil:  Die  Tempora  des  griechischen  Verbums.  (Sieh  diese 
Jahresberichte  von  C.  Thiemann  1882.)  Es  handelt  sich  diesmal  um 
die  Berechtigung  der  Annahme  eines  intensiven  Perfekts,  zumal  bei 
Homer.  Verfasser  nimmt  bei  dieser  Gelegenheit  Rücksicht  auf  Ergeb- 
nisse, die  in  jenem  Programm  (1881)  gewonnen  wurden  über  die  Be- 
deutung  des  Aorists.      Nachdem   der   Verfasser   die   einschlägigen   Aus- 
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Sprüche  über  das  Perfektum  bei  Curtius,  Delbrück  und  in  den  Einzel- 
schriften von  Warschauer  und  Stendcr  geprüft  und  die  wenig  von 
einander  abweichenden  Ansichten  dieser  Männer  als  die  gangbaren  über 
den  Gegenstand  festgestellt  hat,  wendet  er  sich  gegen  die  Vermischung 
von  Perfekt  und  Präsens  zunächst  aus  Gründen  der  Formenlehre. 
Strenge  Scheidung  des  Reduplikationsvokal  (Präs.  ;,  Pefekt  e),  und  Ver- 
wendung der  £- Reduplikation  im  thematischen  Aorist  und  im  Futurum. 
(Die  vereinzelte  Perfektform  djj.<p'.ayuMv  5  316  hält  Kohlmann  mit  Recht 
nicht  beweisend  für  den  Übergriff  der  j- Reduplikation,  es  wird  zwar 
Idy^üj  allgemein  etymologisiert  /'/«/"^,  doch  könnte  es  ganz  gut  onoma- 
topoeischen  Ursprung  haben:  ld-x<u  (die  Suffigierung  mit  -/a>  ist  nach- 
weislich nicht  selten:  sp-y^oiuit^  yXt-^eaB^ac^  ijA-'/^o-jicu  und  vieles  andere). 
Nur  auf  die  Stammgestaltung  hätte  Kohlmann  noch  mehr  eingehen 
können,  zumal  er  Osthoff s  grofses  Werk  zu  kenneu  scheint.  Erstellt 
nun  die  reduplizierenden  Tempora  zusammen  und  gewinnt  als  Bedeu- 
tung der  Reduplikation  die  Verstärkung  des  Tempusstammes,  aber 
nicht  blos  des  Perfektstammes.  Von  dieser  Verstärkung  raufs  man  für 
den  Aorist  zurückgekommen  sein,  für  das  Perfekt  hat  man  sie  stets  für 
notwendig  gehalten.  Verfasser  parallelisiert  nun  Perfekt-  und  Aorist- 
bedeutung und  gewinnt  so  die  schönsten  Ergebnisse  für  das  Perfekt, 
indem  er  ein  Perfekt  in  effektiver,  eines  in  Ingressiv  er  und  eines 
in  zusammenfassender  Bedeutung  feststellt  (letzteres  ist  geeignet 
ein  historisches  Tempus  zu  werden).  Die  sogenannte  intensive  Natur 
des  Perfekts  in  der  homerischen  Sprache  ist  nahe  gelegt  durch  die  Per- 
fekta  zweiter  Art,  d.  h.  durch  solche,  denen  eine  in  der  Form  mitbe- 
zeichuete  ingressiv- aoristische  Handlung  zugrunde  liegt.  Also  Bappelv 
mutig  sein,  ^apatjoat  Mut  gefafst  haben  (Anfangspunkt  einer  Linie), 
Ttbaparix.ivo.t  Mut  gefafst  haben.  Zustand  und  Mitbezeichnung  dos 
Mutfassens,  ähnlich  yiyr^Ba^  oscoia,  piprjXipuc^  xixpaya,  r^ST^Xr^yiüg 
X  497,  ßsßrjxev,  letzteres:  »war  ausgeschritten  und  ging  nun.«  Da  der 
Aorist  auch  den  Endpunkt  einer  Handlung  bezeichnen  kann  (effektiver 
Aorist),  so  kann  auch  das  Perfekt  den  Zustand  der  mit  samt  ihrem 
Endpunkt  mitbezeichneten  Handlung  darstellen.  mr.aKdaHac  c  331 
vgl.  // 171,  da  Tialdaacu  an  sich  nur  schwingen,  schütteln  bedeutet, 
so  wird  hier  durch  das  TisriaXdadat  in  besonders  energischer  Weise  das 
Schütteln  bis  zur  Erreichung  des  gewünschten  Zieles  d.  i.  bis  zum  Heraus- 
springen der  Lose  bezeichnet  sein.  (Vgl.  dyayeiv  ans  Ziel  führen.)  ßz- 
ßpw&oiQ  J  35  auffressen,  verschlingen  (fressen  =  fra-itan)  ist  nicht  Prä- 
sens, sondern  Perfekt.  Diese  schöne  und  anregende  Abhandlung  ist 
samt  der  schon  erwähnten  vom  Jahre  1881  eine  Ergänzung  der  ein- 
schlägigen Untersuchungen  Delbrücks  und  Curtius'  und  verdient  ganz 
besondere  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen ;  den  Referenten  wenigstens 
hat  Kohlmann  überzeugt. 
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T.  Mommsen,  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griechischen  Prä- 
positionen.    1.  Heft.     Frankfurt  a.  M.    Jügel  1886. 

Von  dieser  Schrift  gehen  uns  hier  an  die  Seiten  39—73,  die  Pa- 
ragraphen 7  —  10  enthaltend.  Ihr  Gegenstand  ist:  fiEzd  c.  dat.  bei 
Homer;  /iszä  c.  gen.  bei  Homer;  aüv  bei  Homer;  äfia  c.  dat.  bei 
Homer.  Diese  Ausführungen  sind  ein  nur  wenig  veränderter  und  mit 
Zusätzen  versehener  Abdruck  der  Programm-Abhandlung  T.  Mommsens 
vom  Jahre  1874  und  es  ist  die  ausgesprochene  Absicht  Mommsens,  in 
dieser  Wiederherausgabe  jener  und  einiger  anderer  Programm- Abhand- 
lungen, ausgehend  von  dem  Gebrauch  der  obgenannten.  Präpositionen 
noch  die  anderen  griechischen  Präpositionen  zu  behandeln  und  so  einen 
Beitrag  zu  dem  grofsen  Unternehmen  einer  historischen  Grammatik  der 
griechischen  Sprache  zu  liefern.  Über  die  Methode  des  Verfassers  ist 
nichts  zu  bemerken,  war  ja  doch  dieselbe  seiner  Zeit  mustergiltig  für 
die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  und  alles  was  wir  seit  1874  geläu- 
tertes in  dieser  Hinsicht  lasen,  geht  auf  T.  Mommsen  zurück.  Auch 
was  Referent  in  seinen  Programm-Aufsätzen  und  in  der  Berliner  philo- 
logischen Wochenschrift  V  Nr.  8  über  den  Gegenstand  geäufsert  hat, 
ist  wesentlicht  von  T.  Mommsen  beeiuflufst  gewesen.  Es  berührt  wohl- 
thuend,  in  homerischen  Dingen  eine  feste  Hand  zu  finden,  die  durch  die 
zahllosen  Schwierigkeiten,  welche  die  Eigenart  dieses  Litteraturdenkmals 
mit  sich  bringt,  zu  einem  wertvollen  Ziele  leitet.  Schon  innerhalb  der 
beiden  Epen  kann  historische  Syntax  getrieben  werden,  indem  einmal  Ilias 
und  Odyssee,  und  innerhalb  der  Ilias,  jüngere  und  ältere  Partien  ausein- 
ander treten.  So  zeigt  Mommsen  wie  das  Sachliche  bei  //era  in  der  Ilias 
noch  in  den  Hintergrund  tritt  neben  dem  vorgeschritteneren  Gebrauche  in 
der  Odyssee  (//erd  gehört  ursprünglich  zu  Pluraleu  und  zu  Personen, 
dann  zu  Kollektiven,  endlich  zu  den  doppeltgedachten  Körperteilen). 
fierä  c.  gen.  ist  selten  und  in  nachweislich  jüngeren  Partien  der  Ilias 
yV700.  0  458.  i2  400.  In  0  458  und  in  den  beiden  Odysseestellen:  x  320. 
71  140  sei  es  der  niedrige,  fast  burleske  Ton,  der  den  Dichter  veran- 
lafste,  eine  Wendung  des  täglichen  Lebens  aufzunehmen,  wie  ujg  in 
p  218.  äfia  bei  anderen  Verben  als  denen  des  Mitgehens  und  Mitgehen- 
lassens  gehört  hauptsächlich  der  Odyssee  an,  auch  ist  es  überhaupt 
häufiger  in  der  Odyssee  als  in  der  Ilias  (letztere  ohne  den  Schiffskatalog 
gerechnet).  Hervorzuheben  an  dem  Ganzen  ist  besonders  die  schöne 
Abgrenzung  von  a/xa  als  Adverb  auf  S.  71. 

Im  einzelnen  wurden  in  den  Fufsnoten  Lesarten  bevorzugt  oder  ab- 
gewiesen. Mommsen  zieht  i2  304  //£t«  ^epah  exouaa  vor  und  das  spricht 
mehr  an  als  die  in  den  Ausgaben  von  Christ  und  Rzach  erscheinende 
Lesart,  dagegen  scheint  wieder  Bekkers  Konjektur  /x370  ansprechender  als 
das  //£-«  der  Überlieferung.  ^331  hält  Mommsen  iv/ gegen  La  Roche,  der 
abv  aufgenommen  hat.  ev/ haben  auch  Christ  und  Rzach  in  ihren  Texten. 
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J.  Zycha,  Zum  Gebrauch  von  mpl  bei  Homer,  Hesiod,  Piudar, 
Herodot  und  den  Tragikei'n.  Progr.  des  Leopoldstädter  Communal- 
Real-  und  Ober-Gymnasium  iu  Wien  1886.     32  S. 

Nachdem  der  Verfasser  über  Präpositionen  im  allgemeinen  Be- 
merkungen voraufgeschickt  (nach  Delbrück)  uud  einen  dreifachen  Ge- 
brauch derselben  festgestellt  hat,  den  adverbialen,  den  proverbia- 
len  oder  präfixalen,  den  präposition eilen,  betrachtet  er  nepc 
unter  diesen  Gesichtspunkten.  Im  einzelnen  ergeben  sich  nun  wieder 
kleinere  Gruppen.  Bei  nepc  als  Präposition  ist  wichtig  der  Kasus, 
welcher  ihr  folgt.  Da  ergeben  sich  für  Homer  folgende  Zahlen:  mpl 
mit  dem  Dativ  84  (II.  60,  Od.  24);  mit  Accus.  62  (44,  18),  mit  dem 
Gen  it.  69  (44,  25).  Der  Dativ  büfst  seit  Herodot  immer  mehr  au  Be- 
sitzstand ein,  dem  gegenüber  steigt  die  Zahl  der  Accusative  aufser- 
ordeutlich.  Bei  r.epi  mit  dem  Genitiv  ist  bemerkenswert,  dafs  in  der 
Odyssee  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Begriffe  auftritt,  mit  denen 
Tiepi  verbunden  erscheint,  besonders  aber  treten  hier  die  Begriffe  der 
geistigen  uud  sinnlichen  Wahrnehmung  auf,  die  später  vorherrschen. 
Vereinzelte  Fälle  sind  jy  191.  o  347.  p  563.  <p  249  ('/'639  auch  eine  Sin- 
gularität). Lokal  wird  Tiapc  mit  genit.  nur  an  den  zwei  Stellen  der 
Odyssee  gebraucht  e  68.  130-  Dieser  Gebrauch  fafst  nicht  Wurzel. 
Ihpc  mit  dem  Accus,  findet  sich  schon  in  unseren  Epen  auf  die  Frage 
wo?  Ö  25.  ^'13.  Ä757.  750.  0  607.^535.1^500.  6*555.^/303.  A' 183. 
Q  444,  um  nur  die  Stellen  aus  der  Ilias  anzuführen ,  sind  den  jüngeren 
Erweiterungen  angehörig.  In  der  äufserst  knapp  gehaltenen,  aber  an 
Belegstellen  überaus  reichen  Abhandlung  sind  andere  Gewährsmänner 
selten  genannt  und  Polemik  findet  sich  nicht,  aufser  auf  S.  7,  wo  Zycha 
den  Punkt  1  im  exegetischen  Anhange  Heutzes  zu  s  36  nicht  billigt. 
Es  gehört  Tiepi  in  den  Stellen  ^146.  <?  65  =  ß  236  zum  Verbura,  aller- 
dings als  Adverbium,  aber  nicht  zum  Dativ. 

J.  Kühl,  Homerische  Untersuchungen.  III.  iTisi  bei  Homer.  Jülich 
1886.     17  S. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Etymologie  von  inet,  die  wissens- 
wert genug  ist.  Kühl  knüpft  au  Curtius'  Vorschlag  an  insl  iu  et:  -el  zu 
zerlegen,  wonach  auch  die  Messung  eml  in  der  Verbindung  dij  .Y  379. 
ff  2.  0  13.  i^  452.  ^  25.  w  482  darauf  zurückzuführen  wäre,  dafs  sich 
das  /  von  ec  (ursprünglich  qj-ac)  geltend  machte.  Doch  lehnt  Kühl 
letztere  Hypothese  ab  und  führt  die  positionsbildende  Kraft  des  rt,  wie 
bei  ano-vszcrl^ac  ß  195,  ItJ-ovo^  p  423,  otztmq  onnoaog  auf  das  Gefühl 
zurück,  dafs  das  ursprüngliche  /."  der  Wurzel  a-l^a,  die  in  allen  mög- 
lichen Verwandlungen  bei  Kühl  erscheint,  zu  ;j  geworden,  zwar  ein 
einheitlicher,  aber  kein  einfacher  Laut,  sondern  ein  Doppellaut 
war.  Er  sagt  nicht  ohne  Bedacht  und  das  ist  wohl  das  Beste  an  den 
etymologischen  Ausführungen  des  Verfassers,  dafs  man  in   allen  Fälleu, 
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wo  n  einem  ursprünglichen  k"  gegenüber  steht,  nn  erwarten  könnte,  so  in 
inTTsadae,  und  er  verweist  auf  das  Tzakonische.  el  selbst  führt  er  durch 
sonderbare  Zwischenstufen  auf  kva  zurück  und  legt  ihm  die  Bedeutung 
da  bei.  Mit  der  Kraft  der  ersten  Arsis  sei  es  überhaupt  nichts.  Alle 
übrigen  etymologischen  Versuche  Kuhls  übergeht  mau  gern,  da  man 
dieselben  nicht  ohne  Gefühl  des  Schwindels  liest,  noch  weniger  aber 
wiedergeben  kann.  Die  Längung  der  in  betracht  kommenden  Silben  ist 
auch  nach  Kühl  unerklärt,  wenn  man  jene  Kraft  der  ersten  Arsis  nicht 
verwenden  kann,  und  letztere  gäbe  man  ja  gern  hin,  wenn  etwas  Über- 
zeugendes vorgebracht  worden  wäre  Was  Kühl  hier  und  in  seiner  Ab- 
handlung vom  Jahre  1883  über  die  Bedeutung  des  Accentes  im  Homer 
sagt  ist  beachtenswert.  Die  Accentuation  ist  in  dem  Falle  als  das  Wort  im 
Anfang  des  Verses  steht,  vernunfigemäfser  als  die  inecorj.  Bemerkt  mag 
hier  werden,-  dafs  der  Vorschlag,  die  homerischen  Gedichte  des  Accentes 
entbehren  zu  lassen,  auch  von  F  i  c  k  geteilt  wird,  und  in  der  That,  wenn 
man  sieht,  wie  durch  Ficks  Umsetzung  in  den  aeolischen  Dialekt  im 
sechsten  Fuls  Arsis  und  acceutuierte  Silbe  häutig  zusammenfallen,  so 
mufs  man  entweder  jene  Umsetzung  auch  aus  diesem  Grunde  für  höchst 
bedeutend  halten  oder  aber  die  Acceute  freigeben.  Auch  Hilberg 
»Gesetz  der  Silbenwäguug«  meint,  dafs  ein  TioXkä  so  accentuiert  im 
sechsten  Fufs  nicht  stehen  konnte.  Erinnert  sei  noch,  dafs  ip  361  jetzt 
bei  P.  Cauer  kmaziXXu)  steh  t,  wodurch  Kuhls  in.-riXkw  hinfällig  würde. 
Zu  empfehlen  ist  Kühl  Ficks  Ausgabe,  wo  er  diese  Dinge  erklärt 
finden  wird  aus    der  aeolischen  Schärfung   der  Vokale  unter  dem  Ictus. 

Guiseppe  Defaht,  Uso  Omerico  della  particella  ojy.  Zwei  Pro- 
gramme des  Gymnasiums  in  Trient  1885.  1886  (bisher  unvollständig). 
39  und  42  S. 

Der  Verfasser  hat  sich  nicht  begnügt  die  Etymologie  von  dij  nach 
besten  Kräften  darzustellen  und  etwa  einige  besonders  charakteristische 
Stellen  herauszuheben  und  zu  erklären,  sondern  er  geht  streng  statistisch 
zu  Werke  und  bespricht  beinahe  jede  einzelne  Stelle,  wo  orj  vorkommt. 
Es  will  erscheinen,  als  ob  Verfasser  in  dieser  Beziehung  des  Guten  etwas 
zu  viel  thäte.  Der  historische  Gesichtspunkt,  in  dem  Sinne  als  wir 
es  bei  Besprechung  T.  Mommsens  »Beiträgen«  hervorhoben,  hat  den 
Verfasser  geleitet;  er  spricht  dies  deutlich  aus  im  ersten  Teile  S.  21. 
Der  Gang  seiner  Darstellung  ist  nun  folgender.  In  der  Einleitung  be- 
handelt er  die  Etymologie.  Er  schliefst  sich  Fick  an  (Vgl.  Wörterb.^ 
I  p.  bob.)  mit  der  Meinung,  dafs  8rj  von  einem  Demonstrativstamme  ge- 
bildet sei,  von  dem  auch  lateiu.  -dam  und  -dem  kommen.  (Man  sehe 
auch  des  Referenten  Bericht  über  Thiemanus  Aufsatz  Jahresb.  1883  I 
S.  65.)  Demnach  sei  auch  sein  Verhältnis  zu  3e  ein  ähnliches  wie  das 
des  iiijv  zu  [xiv.  Im  ersten  Theile  wird  dann  gehandelt  von  der  Stellung 
des  Sr^  im  Satze,  von  dem  Platze  desselben  im  Verse;  im  zweiten  Teile 
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wird  uns  8rj  in  Hauptsätzen  vorgeführt  und  im  Zusammensein  mit  allen 
nur  vorkommenden  Redeteilen. 

Hier  nun  hätte  der  Verfasser  kürzer  sein  können,  ohne  dem 
Werte  der  Abhandlung  Eintrag  zu  thun,  weil  ja  jedesmal  dieselben 
Worte  zur  Übersetzung  und  zur  Verdeutlichung  des  Sinnes  der  Partikel 
wiederkehren. 

Der  Gebrauch  iu  Nebensätzen  ist  offenbar  dem  zuerwartenden  dritten 
Programme  vorbelialten.  Es  läfst  sich  nicht  sagen,  ob  auch  die  statistische 
Behandlung  des  Sache  ein  reines  Ergebnis  gewährt,  da  die  Konjek- 
turalkritik  heute  mehr  denn  je  im  Homer  jede  Stelle  unsicher  macht. 
Verfasser  hat  auf  diesen  Umstand  kaum  Rücksicht  nehmen  wollen.  Von 
einzelnen  Ergebnissen,  die  nicht  stark  beeinflufst  werden  können  durch 
etwaige  vereinzelte  Änderungen,  seien  erwähnt:  der  präpositive  Gebrauch 
des  ojy  ist  iu  der  Odyssee  bedeutend  stärker  als  in  der  Iliaile  (ojy  zoze 
beispielsweise  17  mal  gegen  8  mal),  im  Ganzen  59  :  28.  In  Bezug  auf 
die  Stellung  nach  einem  den  Satz  beginnenden  Worte  halten  sich  beide 
Gedichte  so  ziemlich  die  Wage,  auffallend  ist  nur  das  starke  Überwiegen 
der  Fälle  nach  relativen  in  der  Odyssee,  44  gegen  32  der  Ilias.  Die 
anderen  Plätze  des  Satzes  geben  zu  keiner  besonderen  Bemerkung  An- 
lafs.  In  der  Ilias  ist  dX)^'  o-a  §rj  und  in  der  Odyssee  ist  xal  tors  8rj 
stark  vertreten.  Im  Verse  nimmt  dij  meist  die  Arsis  ein  und  zwar  ist 
da  die  zweite  Arsis  bevorzugt,  mit  239  Fällen  in  der  Ilias  und  214  in 
der  Odyssee  unter  658  gezählten  Fällen,  nach  ihr  kommt  die  dritte 
Arsis  mit  91  Fällen  in  beiden  Gedichten.  Unter  den  Thesen  nehmen 
von  323  Fällen,  in  denen  o/]  in  der  Thesis  steht,  die  erste  und  zweite 
den  Vorrang  ein:  129  und  163  Fälle.  Accent  der  Partikel  und  Ictus 
fallen  also  auch  hier  meist  zusammen.  21  mal  steht  ^jy  vor  einem  vo- 
kalisch anlautenden  Worte  in  der  Arsis.  (Siehe  auch  v.  Haertel,  homer. 
Studien  II,  p.  41.)  und  bildet  Hiatus^). 

8r^  nun  iu  seiner  Bedeutung  für  die  Aussage  giebt  Defant  meist 
wieder  mit:  per  veritä,  di  fatto  (//  59);  come  vedete  (u  293),  raa- 
nifestamente  (/'457),  come  e  naturale,  s'intende,  senza  dub- 
blio,  sicuramente  und  dergleichen.  In  der  That  hat  der  Verfasser 
sich  bemüht,  jeder  der  vielen  Stellen,  die  er  im  zweiten  Teile  beson- 
ders bespricht,  einen  eigenartigen  Sinn  beizulegen.  Immer  konnte  aber 
dies  nicht  gelingen. 


1)  Die  Synizese  des  dr;  besonders  mit  au  (3  mal),  mit  aSre  (13  mal),  mit 
oy'rcwg  (6  mal)  ist  eine,  wie  es  scheint,  unausgetragene  Sache.  Rzach  und 
Cauer  stehen  in  ihren  Ausgaben  wesentlich  auf  Seite  Bekkers.  Christ 
stimmt  zum  Teil  mit  Fick  überein.  Thatsache  ist,  dafs  d^  für  den  Vers  in 
diesen  Fällen  unter  das  Mafs  einer  More  herabsinkt. 
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C.  Mutzbauer,  Der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  /xeV. 
II.  Kap.  1.  Fortsetzung:  rj  jxiv^  iirj  /xdv,  rj  roc  /xsv.  Beilage  zum  Pro- 
gramm des  Friedrich- Wilhelras-Gymnasiums  zu  Köln  1886.     35  S. 

Der  erste  Teil  der  Untersuchungen  Mutzbauers,  eines  Mitarbeiters 
an  Ebelings  grofsem  Homerlexikon,  wurde  im  Jahresbericht  1883  I  S.  71.  72 
besprochen.  Es  wurde  dort  den  richtigen  Grundsätzen  und  der  streng 
methodischen  Arbeit  des  Verfassers  aufrichtiges  Lob  gespendet.  Das 
gleiche  nun  läfst  sich  von  dieser  Fortsetzung  sagen,  nur  dafs  man  in 
diesem  Teile  mit  der  Ableitung  der  Bedeutung  nicht  durchaus  einver- 
standen sein  kann.  Ja,  einen  "Widerspruch,  der  freilich  bei  der  wenig 
abgegrenzten  Natur  dieser  Partikeln  nicht  leicht  zu  bemerken  war, 
glaubt  Referent  wahrnehmen  zu  sollen  bei  Vergleichung  von  Worten 
wie  S.  4.  Gehen  wir  dagegen  von  der  gewöhnlichen  Auflassung  der 
Partikel  r/  als  einer  versichernden  aus  u.  s.  w.  S.  8.  Die  Partikel 
fMEv  hebt  {A  765)  ihren  Gedanken  bekräftigend  hervor;  da  aber  auch  ^ 
hier  in  die  versichernde  Bedeutung  übergegangen  ist,  so  scheint 
es  als  ob  fiiv  in  dieser  Verbindung  die  Versicherungspartikel  ^  hervor- 
hebe, ....  S.  21.  Auch  in  der  scheinbaren  Häufung  verschiedenartiger 
Versicherungspartikeln....  So  verdienstvoll  die  Untersuchung 
im  einzelnen  ist,  so  wird  wohl  in  den  Hauptzügeu  an  der  Auffassung 
der  Partikeln  rj  und  -o/,  sowie  in  der  ganzen  Verbindung  rj  roc  fiev  nicht 
viel  geändert,  rj  soll  nach  Mutzbauer  so  bedeuten  und  rot  da  (also 
nicht  gleich  dem  Dativ  des  pron.  personale).  Referent  kann  sich  für 
diese  Aufstellungen,  die  ja  natürlich  keinen  Beweis  zulassen,  nicht  er- 
wärmen. Tj  erscheint  ihm  als  eine  Interjektion  und  die  Ableitung  aus 
einem  Demonstrativstamme  nicht  notwendig,  wie  andererseits  der  Gegen- 
beweis, dafs  Tot  nicht  Dativ  des  person.  pron  sein  könnte,  ihm  nicht 
zwingend  erscheint^).  Das  Ergebnis  der  sorgsamen  Untersuchung  ist  im 
wesentlichen  dies,  dafs  in  dem  Gebrauch  der  Partikeln  eine  Abschwä- 
chung  ihrer  Kraft  hervortritt  und  zwar  in  der  Odyssee. 

J.  M.  Hoogvliet,    Studia  homerica.    Lugdunum  Batavorum  van 
Doesburgh,  1885.    84  S. 

Der  Inhalt  dieser  von  Cobet  und  van  Leeuwen  beeinflufsten  home- 
rischen Studien  ist  folgender:  1.  de  verbis  videndi  apud  homerum;  auTog 
homericum;  de  ep-/ar6a>vTo  mira  forma.  XXXV  Theses,  deren  fünf- 
zehn Konjekturen  zu  Homer  bieten.  Das  allgemeine  Kennzeichen 
der  Arbeit  ist  Scharfsinn  und  damit  verbundene  Kühnheit  in  Behand- 
lung der  Texte. 

Unter  Nr.  1  bespricht  Hoogvliet  die  Verba  öpäv  und  bpaaBai, 
öipxta^at   Xeöaattv,   oaaecrf^ac,    &rjieaBai,   nanracveiv  d&pecv  axdnrea&ac 

')  Siehe  auch  K.  Brugmann  griechische  Gramm.  (I.  Müllers  Handbuch 
n  1,  §  201.) 
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osvScUscv  nach  Etymologie  und  Bedeutung  in  ansprechender  wenig  zu 
Widerspruch  herausfordernder  Weise.  Für  Sipxeaf^ai  wird  ausschliefs- 
lich  intransitive  Bedeutung  behauptet;  mit  vV  96,  welches  widerstreitet, 
wird  ins  Gericht  gegangen;  £141  wird  verdächtigt,  x  196  wird  ipSpaxov 
hergestellt.  Im-lzöaaetv  ist  aus  den  lexicis  zu  tilgen,  dagegen  kaleba- 
GEiv  aufzunehmen.  F  \1  ist  im.  von  iBÜaaei  zu  trennen;  /i  105  pafst' 
die  Lesart  nicht  zur  Bedeutung  von  oaaoiiEvog  und  mufs  xoreaad/xevog 
aufgenommen  werden;  ß  153  wird  entfernt,  ß  172  xax'  daao/jiivrj  in  xax 
ovoaaajjiivrj  verwandelt,  so  dafs  der  Sinn  entsteht:  Non  huc  venio  (sagte 
die  Iris)  mala  tibi  parum  gravia  esse  rata  (i.  e.  graviorem  cladem 
tibi  exoptans)  imo  ....  allerdings  nicht  recht  verständlich  im  Munde 
der  Iris. 

Dieser  Teil  berührt  sich  seinem  Inhalte  nach  mit  J.  H.  Heinrich 
Schmidts  Synonymik  I  11  S.  244  ff. ,  bei  dem  allerdings  oaaEaBat  fehlt. 
bpäv  ist  auch  dort  als  das  allgemeine  Wort  an  die  Spitze  gestellt. 

S.  45—69  wird  abzog  behandelt.  (Berührt  sich  mit  Wagnons  Ar- 
beit. Siehe  des  Referenten  Jahresbericht  1883  I  61  f.)  Hoogvliet  ety- 
mologisiert ahToQ  so,  dafs  er  ihm  den  Sinn  giebt:  ab-zög  (vgl.  au-ßi, 
au-Tc'xa,  au,  au-rs).  in  arto,  in  circumsepto  positus  oder  intra  orbem 
circumscriptum  positus  {ivi-auzog  zieht  Hoogvliet  nicht  herbei!).  Aus 
dieser  sozusagen  lokalen  Bedeutung  entspringt  die  von  ahzög  ipse,  dann 
die  abgeleiteten  I.  Sponte  sua,  II.  ultro,  III.  suo  arbitrio  vel  voluntate 
sua,  IV.  sua  culpa.  An  zahlreichen  Stellen  steht  auzoU  und  die  ande- 
ren Kasus  obliqui  von  abzog  »ohne  Emphase«,  die  müssen  nun  hin- 
weg emendiert  werden;  so  H  204  statt  abzoö  alvujg;  // 405  oiä  8'  auzu)v 
.  .  ddovzojv.  Z' 545  äUrj  und  so  geht  es  durch  vierzehn  Seiten  hin- 
durch mit  einer  beneidenswerten  Fülle  von  Hülfsmitteln  der  Emendation. 
Das  Adverb  aazoo  5  68.  /  4  ist  auch  nicht  echt,  es  mufs  ab&t  dafür 
gelesen  werden.  Es  giebt  auch  Fälle,  wo  Hoogvliet  mit  einer  Aushilfe 
in  Verlegenheit  ist,  so  x  113  für  auzoTo,  auzaTac,  abzfjai  will  er  meist 
ripa  oder  au  zoco,  zoTac,  zf^ai;  so  iV  159.  <^  580.  a  109.  143.  <P  491.  C  137. 
u  70.  Zu  dem  dritten  Einzelaufsatz  hat  Hoogvliet  wohl  auf  das 
sonderbare  der  Form  ^  17  epy_az6wvzo  aufmerksam  gemacht,  ob  aber 
seine  Emendation  ep'/^azo  ivzog  das  Richtige  trifft,  wer  will  das  behaup- 
ten? Unter  den  Thesen  wären  hervorzuheben,  dydaa&ac  pro  äyaadac 
nihili  est  forma;  loci  tres,  ubi  legitur,  facili  emendatione  sunt  expe- 
diendi.  n  203  wahrscheinlich  ouzc  äyaaBat?  s  129  ayaade  nicht  dyäade. 
£  119  Bealat  dyao&e'?  Hoogvliet  selbst  spricht  sich  nicht  aus  darüber. 
£  122  wohl  ^ydcfaa9s?    Letztere  Stelle  ist  übrigens   kritisch  bedenklich. 

A.   Breusing,    Nautisches   zu    Homeros.      (Jahrb.   für  Philologie 
CXXXni  S.  82-92  und  CXXXV  S.  1-12.) 

In  Fortsetzung  der  Mitteilung  seiner  Studien ,  die  in  dem  Buche 
»Nautik  der  Alten«  gesammelt  erschienen,  bespricht  Breusing  im  133.  Bande 
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der  Jahrbücher  die  Stelle  s  281  eYaaTo  o'  ojg  uze  [nvöv  iv  rje^oecSii 
novTw,  vom  Lande  der  Phaeaken  gesagt.  Im  Altertum  bestaud  hier  die 
Variante  or'  ipcvuv^  für  die  sogar  Aristarch  sich  ausgesprochen  zu  haben 
scheint.  Neuere  geben  der  Lesart  ore  ptvov  den  Vorzug,  doch  hat 
Hentze  auch  in  der  achten  Auflage  der  Odyssee  or  ipcvuv,  die  me- 
trisch besser  ist,  beibehalten.  Breusing  ist  aus  sachlichen  Gründen  für 
pcvuv.  Auch  279  wird  axioevra  im  Sinne  von  schattenhaft,  ver- 
waschene Umrisse  zeigend  empfohlen  und  280  ors  dem  o&c  vorgezogen. 

In  einem  Stücke,  das  die  Nummer  6  trägt,  beschäftigt  sich  Breu- 
siiig  mit  X  3  TiAojT^  ivl  vrjaw  •  Er  stellt  das  nXujrfj  dem  synonymen  Aus- 
druck [xerapacTj  gleich  und  denkt  an  eine  durch  fata  morgana  erzeugte 
Insel.  Er  verweist  dies  bezüglich  auf  Herodot  II  156.  Übrigens  ist 
Breusing  besonnen  genug  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  und  der  ganzen 
Aeolusepisode  zu  bekennen.  Die  sechs  Söhne  und  sechs  Töchter  des 
Windwartes  seien  die  zwölf  Richtungen  in  der  alten  Teilung  des  Hori- 
zontes (wie  auch  die  zwölf  Füllen  des  Bopirjg  J'228  sich  als  Winde 
charakterisieren).  Wenn  wir  litterarisch  zwölf  Windrichtungen  erst  bei 
Aristoteles  nachweisen  können,  so  schliefst  das  nicht  aus,  dafs  nicht 
schon  die  Seeleute  bei  Zeiten  eine  genauere  Teilung  des  Horizontes  als 
in  vier  Teile  brauchten  und  kannten.  Breusing  bespricht  noch  mehrere 
Stellen  hinsichtlich  der  Windrichtung,  die  anzunehmen  ist  bei  einem  ge- 
wissen Course.  So  um  nur  eine  zu  nennen  x  507.  Ameis- Hentze  sagt, 
die  Fahrt  geht  nach  Süden,  Breusing  meint,  die  Fahrt  könne  ganz  gut 
West-Süd- West  gegangen  sein,  auch  in  diesem  Falle  kam  der  Wind  von 
hinten  und  füllte  das  Segel.  Dabei  räumt  Breusing  dem  Dichter  immer 
noch  die  Freiheit  ein,  den  Wind  nicht  seemännisch  genau  bezeichnen 
zu  dürfen. 

Im  135.  Band  der  Jahrbücher  bespricht  Breusing  die  Redensart 
X  190  ob  yap  YSpev  'onrj  Z<J<pog  ooS'  onr^  ijwg.  Er  bezeichnet  dieselbe 
als  eine  napocpca  vauztxrj  zur  Bezeichnung  der  äufsersten  Verlegenheit 
und  vollständigen  Ratlosigkeit,  eine  notwendige  Folge  des  Mangels  eines 
Kompasses,  wörtlich  ist  der  Ausdruck  nicht  zu  nehmen.  Sonst  wird 
noch  manches  recht  ansprechend  in  diesem  Aufsatze  erörtert.  Breusing 
verweist  auf  die  fortwährend  sich  fühlbar  machende  Not  der  Seefahrer  an 
Nahrungsmitteln.  ;y1a,  ^stvfjtov  {ijia)  i  229.  267  sind  nicht  Gastgeschenke, 
sondern  geradezu  Almosen,  p  286  ff.  ist  besonders  durch  diesen  Umstand, 
der  auch  aus  Arrians  'hocxd  (Reisebeschreibung  des  Nearch)  beleuchtet 
werden  kann,  zu  erklären,  p  332  =  8  369  ist  nach  Breusing  unentbehr- 
lich und  darf  nicht  athetiert  werden,  x  98.  101  widersprechen  einander, 
es  ist  101  st  Ttvsg  zu  vermuten,  im  j(&ovc  alrov  edovrsg  ist  nicht  von 
Menschen  im  Gegensatz  zu  Göttern  gesagt,  im  ^(hv}  ist  nicht  mit  <t7tov 
idovreg,  sondern  mit  skv  zu  verbinden.  Für  ^ßcuv  v  352  Land,  welches 
man  betreten  hat.  x80  — 86  geht  auf  lange  Tage  und  kurze  Nächte, 
wie  Faesy  schon  gesehen  und  erklärt  habe.     Gleich  nachdem  die  Nacht 
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sich  auf  den  Weg  gemacht  hat,  macht  sich  auch  der  Tag  schon  wieder 
auf  den  Weg  (x  86).  In  der  fünften  und  achten  Auflage  der  Weid- 
mann'schen  Odyssee-Ausgabe  ist  nichts  von  dieser  Erklärung  zu  finden, 
vielmehr  wird  man  aus  den  Noten  zu  x  80—86  nicht  recht  klug.  Ameis- 
Hentze,  siebente  Auflage,  haben  übrigens  in  der  Fufsnote  dieselbe  Er- 
klärung, die  Breusing  billigt.     Wozu  mau  auch  den  Anhang  vergleiche. 

La  Roche,  Homerisches.    Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien  XXXVIII 
S.  161  —  169. 

La  Roche  macht  zunächt  die  wertvolle  Bemerkung,  dafs  Homer 
es  liebt,  Ausdrücke,  die  nicht  sofort  verständlich  sind,  durch  einen  fol- 
genden Relativsatz  zu  erklären.  Dabei  unterlaufen  selbst  Tautologien, 
wie  iV482.  ö  238.  526.  ^628.  Nicht  Tautologie  entsteht:  E  QS.  6  521. 
528  hat  Zenodot  und  Aristarch  beanstandet ,  offenbar  wegen  des  wenig 
verschiedenen  Sinnes  dieses  Verses  von  527.  a  300  =  ;- 197  =  307,  ^383. 
ß  65  und  sonst  noch.  Daraus  schliefst  La  Roche,  dafs  a  l  noXüvponog 
mit  den  Neueren  im  Sinne  von  viel  gewandert,  weit  herum  gekommen, 
aufzufassen  sei,  weil  dieser  Sinn  durch  den  darauf  folgenden  Relativsatz 
dg  fxdXa  ■noXXä  TiMyy^drj  nahegelegt  wird,  xpönaq  in  seiner  übertragenen 
Bedeutung  ist  übrigens  Homer  ganz  fremd,  sowohl  allein  als  auch  in 
Zusammensetzungen. 

/9  375  ist  ^' /'   ah~rjv  Tio^iaai  (vgl.  o  748)  zuschreiben,  wie  ß  154 

y  246  ist  d&amzucs  die  bestbezeugte  Lesart.  Gestützt  wird  die  Les- 
art hier  durch  £213,  wo  A.  und  Aristarch  nach  dem  Zeugnisse  Didymus' 
und  Nicanors  fisya&öfxw  n^Xsiuj>c  an  die  Hand  geben. 

3  649  erfordert  der  Sinn  äUcug.  Die  Änderung  in  äUog  rührt 
daher,  dafs  man  das  Subjekt  vermifste.  Es  kann  aber  man  Subjekt 
sein,  welches,  obwohl  selten,  aber  doch  mindestens  zweimal  N281.  Xl9d 
{i  314  ist  fraglicher  Natur)  durch  die  3.  Pers.  Sing,  bezeichnet  wird. 

C  197  ix  ZOO  o'  ix^zai  ist  gleich  o  o'  e;f£<,  Qaiijxiuv  ist  nicht 
subjektiver,  sondern  objektiver  Genitiv  {ex  beim  Passivum  jy  70.  B33.10. 
669  und  Note  dazu  bei  La  Roche).  Zur  unrichtigen  Auffassung  dieser 
Stelle  führte  /  346,  welcher  Vers  von  Ameis-Hentze,  sowie  von  Hinrichs 
dem  C  197  ganz  gleich  gesetzt  wird  ,  und  doch  heifst  hier  e/ecrSac,  es 
wird  im  Besitz  gehalten  Zusage  und  Ausführung,  er  verfügt  darüber. 
s'xscF&ac   rivbg  heifst:  abhängig  sein.     I  162  Hymn.  XXX  6. 

rj  20  ey^ouaa  zu  schreiben,  weil  die  Göttin  wirklich  einen  Wasser- 
krug trug,  ebenso  ist  v  224  e^oua    Nominativ. 

Tj  90  verwirft  La  Roche  die  von  allen  Herausgebern  aufgenommene 
Konjektur  Barnes'  aza^/xoc  o'  dpyüpsoc  für  das  handschriftliche  dpyupeoi 
ok  a-a&/xoc  und  zieht  die  Lesung  W.  C  Kaysers  vor  dpyüpeoi  aza&pot 
oder  d.  (TT.  8'  h  .  .  .  wegen  der  Entsprechung  88—91;  89—90. 

X  343  ==  £  178   i^eöjv  statt   Öea ,   denn   die  Kalypso   schwört  wirk- 
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lieh  den  Götterei d.  ß  311  z.  B.  ist  ßeiov  opxog  der  Eid  bei  den 
Göttern.     Vgl.  auch  x  299. 

X  606  ist  e^ev  statt  b^ujv  zu  schreiben,  wie  auch  'F  583  die  Kon- 
jektur des  Eustathius  e^itiv  aufgenommen  wurde,  obwohl  alle  Hand- 
schriften B^£  haben.  Hinrichs  bemerkt,  dafs  Kirchhoff  und  Düntzer 
X  606  aus  Konjektur  i^sv  schreiben. 

//  44  äXXa  fe  Seiprjveg  .  .  .  v  323:  f^dpaumg  [xs  {f)i7:saac  .  .  . 

f  61  —  65  La  Roche  empfiehlt  folgende  Ordnung:  61.  62.  64.  63. 
65  und  vergl.  e  165.  166.  x  242.  243.  v  60,  o  521.  ^262.  <Z>  351.  Auch 
das  Demonstrativum  steht  so  (P  50.  51. 

^  111—114  der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  o  8k  §s$aTo,  es  ist  daher 
nach  evmXetov  nur  ein  Komma  zu  setzen.  Bei  Hinrichs  zu  v.  112  heifst 
es  ausdrücklich:  xai.  dient  zur  Einleitung  des  Nachsatzes.  Ähnliche 
Versehen,  sagt  La  Roche,  finden  sich  noch  viele  in  unseren  Ausgaben, 
«19  beginnt  mit  Beat  8'  der  Nachsatz;  p  358 — 60  beginnt  mit  /jLvrjffzr^- 
peg  8'  der  Nachsatz. 

Gelegentlich  bespricht  La  Roche  Stellen,  wo  man  das  Objekt  vom 
Verb  durch  ein  Komma  getrennt  bat.  So  ist  y  5  die  Interpunktion  nach 
pd^ov  zu  tilgen,  o  506  nach  xapaBeißtjv,  t  317  nach  eövT^v,  r  572  haben 
Düntzer  und  Ameis-Hentze,  sechste  Auflage,  die  unrichtige  Interpunktion 
nach  äz^Xov  nicht.  <p  Q2  ist  nach  y^aXxog  das  Komma  zu  tilgen,  ^'179 
nach  euvr]v^  doch  ist  w  273  ^etvr^ia  als  Substantiv  zu  fassen  und  zu  inter- 
pungieren  danach.  0  533  darf  nach  fopietv  und  T  268  vor  ßöatv  nicht 
interpungiert  werden. 

p  379  kehrt  La  Roche  zur  Vulgata  xac  nporl  zurück,  welche  auch 
Bekker  und  Faesi  beibehalten  haben,  npbg  in  der  Bedeutung  »dazu, 
aufserdem«  steht  auch  £307.  iV678.  fJ  86.  A' 59.  £255.  tt  291.  r  10. 
u  41.  342. 

r  39  das  zweite  Hemistich  findet  sich  auch  A  150,  doch  möchte 
La  Roche  die  Stelle  für  verdorben  halten  und  adXac  schreiben  6*  563. 

T  511  zieht  La  Roche,  wie  auch  Nauck  gethan  hat,  und  Cauer 
schreibt,  den  Konjunktiv  eXr^  vor,  der  auch  von  einigen  guten^Quellen 
geboten  wird. 

t>  237  =  ^  262  oTyj  ijirj  (so  die  Handschrift)  8üvafxcg  xaX  ^ecpeg 
inovrac.  Die  Erklärer  vergleichen  J  314.  Es  liegt  aber  näher  9  140. 
In  der  Odyssee  ist  ifioi  zu  schreiben. 

0  266  dmar^£Ts  statt  des  handschriftlichen  ima^ers,  welchem  eine 
ähnliche  Bedeutung  gar  nicht  zukommt,     dnd^etv  noch  u  263.  <ö  19. 

/  364  ßoog  Schol.  Harl.  allein  yp.  dowg.  ßoög  ist  beizubehalten. 
Man  siehe  P  389.  2"  582. 

cü  19  o/s"  nicht  so,  sondern  »während«,  ist  nicht  zu  betonen  und 
hinter  oficÄeov  hat  kein  Semikolon  zu  stehen. 

cü  343  iaacv  als  Präsens  pafst  nicht.  Auch  weifst  die  Schreibweise 
zweier  Handschriften  auf  ein  Präteritum.  La  Roche  möchte  nach  Muster 
von  Jjyv,  irja&a  ein  irj<Tav  wagen. 
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Die  wohlbcgründeten  und  vielfach  sofort  einleuchtenden  Bemer- 
kungen La  Roches  verdienen  alle  Beachtung  der  Herausgeber  neuer 
Ausgaben  oder  neuer  Auflagen  älterer  Unternehmungen,  denn  nach  den 
Vergleichen,  die  Referent  mit  Ameis-Hentze,  Hinrichs.  Cauer,  Rzach, 
Düntzer  angestellt  hat,  ist  noch  viel  in  solchen  »Kleinigkeiten«  zu  thun. 

R.  Peppmüller,  Kritische  Bemerkungen  zu  Homer.  (Berliner 
Philologische  Wochenschrift  VI  1886  Sp.  1354  ff.  1387  ff.) 

J  159  steht  in  Widerspruch  mit  A' 267  ff.  in  Hinsicht  auf  das 
axprjToi.  Poppmüller  schlägt  äxpavzut  vor,  desgleichen  in  B  341  ,  ohne 
dafs  dann  die  Umstellung  Naucks  339.  341.  340  nötig  wird. 

E  49  wird  Yofiova  statt  des  unerklärlichen  aYjxova  vermutet  in  Ver- 
gleichung  von  Idiioauvr^at  bei  Hesiod.  theog.  377. 

£653  das  singulare  reü^Ba&at  ist  nach  -^444  in  y'  saaeaßac  zu 
ändern. 

Z  285  dürfte  gelautet  haben:  ^airjvxsv  xa/xaroü  xa\  otZüog  ixXs- 
XaBiaBat  (vgl.  Hesiod.  Op.  177  Homer  0  365  f.)  die  Verderbnis  wird 
ausreichend  erklärt. 

6*  209  schlägt  Peppmüller  nach  kritischer  Würdigung  der  vorge- 
brachten Etymologien  von  dTizoznig  oder  änroBnig  vor,  nach  iV824  aixap- 
zoeneg  auch  hier  zu  lesen. 

K  127  Iva  ist  als  Demonstrativ  nie  gebraucht,  umsoweniger 
in  diesem  jungen  Gesang.  Peppmüller  schlägt  vor  Tv'  äpa  wie  C  322 
auch  steht.  Rzach ,  'der  die  Bemerkungen  Peppmüllers  veranlafst  hat, 
bietet  "va  jap  .  . 

W  226  kiuaipüpoQ  ferri  nequit  bemerkte  Nauck.  Peppmüller  denkt 
in  Vergleich  von  ^Y317  an  das  Eindringen  eines  beigeschriebenen  kma- 
(pöpog  statt  daTrjp  und  liest  rjpog  «5'   darijp  etat  .... 

Zur  Erklärung  von  v  125 — 187  wird  mit  Bezugnahme  auf  Scot- 
land,  Kritische  Untersuchungen  zur  Odyssee  im  Philologus  XLIV 
Nr.  28,  manches  beigebracht  und  daraus  die  Berechtigung  abgeleitet, 
152  =  158  als  Interpolation  aus  177  zu  betrachten. 

Peppmüllers  Bemerkungen  sind  ebenso  überlegt  wie  die  La  Roches 
und  verdienen  die   volle  Aufmerksamkeit  der   beteiligten  Fachgenossen. 

K.  Lugebil,  Homerica.  (Abdruck  aus  der  Zeitschrift  des  Mini- 
steriums für  Volksaufklärung  in  Russland  1886.  Juni  und  August, 
russisch.) 

Aus  dem  Begleitschreiben  des  Herrn  Kaiserl.  russ.  Staatsrates 
K.  Lugebil  an  Herrn  Prof.  Iwan  Müller  entnimmt  der  Referent,  dafs 
sich  die  Homerica  um  zwei  Fragen  bemühen.  Der  Juni-Artikel  behan- 
delt den  Wechsel  d7:aixeiß6ps.vüg  und  dfisißer'  oder  r^/iscßer'  in  den  be- 
kannten Formeln.  Lugebil  fällt  es  auf,  dafs  man  nie  findet  töv  8'  dna- 
p-sißtr'  i-netra.    dnap-Eißtabai  hat  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  zurück- 
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gezogen.  Die  Schreiber  der  späteren  Zeit  liefsen  es  also  nur  bestehen, 
wo  es  aus  metrischen  Gründen  bestehen  bleiben  mufste,  änderten  aber 
sonst  die  Form  in  vjjxelßez  ,  statt  welcher  überall  dna/ie/ßsz'  hergestellt 
werden  könne.  Den  Einwand,  der  auf  Grund  von  Im.  Bekkers  Beob- 
achtung gemacht  werden  könnte,  dafs  nämlich  der  Vers  spondäischen 
Eingang  liebe,  weist  Lugebil  als  unbegründet  zurück. 

Der  zweite  Artikel  beschäftigt  sich  mit  dem  Namen  Käpsg  K  478. 
^867,  aus  Kdecpa  J  142  folgt  das  Masculinum  Kaspsg,  welches  wahr- 
scheinlich auch  ursprünglich  bei  Homer  stand.  Siehe  auch  Bezzenbergers 
Beiträge  X.  Band. 

Wir  haben  es  in  diesen  Aufsätzen  mit  dem  Anfang  einer  ganzen 
Reihe  von  Beiträgen  zur  Grammatik,  Metrik  und  Kritik  Homers  zu 
thun ,  die  vielleicht  auch  in  deutscher  Sprache  und  in  Buchform  uns 
zugänglich  sein  werden,  wie  der  Verfasser  in  erfreuliche  Aussicht  stellt. 

Ad.  Funk,    Homerisches.     Jahresber.   des  Gymn.    zu   Friedland. 
5  S.    1886. 

Verfasser  bespricht  die  Stelle  /31— 46,  in  welcher  v.  34  Tipwrov 
in  auffälliger  Weise  erscheint.  Der  Sinn  der  Stelle  weist  auf  ein  /xoüvog 
hin,  in  welchem  Sinne  auch  das  Scholion  in  der  Ausgabe  Bekkers  das 
npaJTov  nimmt  {npwTov  oh  npujxov  dXXä  Tipojzog.  SrjXoT  8e  tu  pävog 
etc.  .  .).  Die  Stelleu,  wo  sonst  noch  Trpujzog  oder  npioza  (so  mit  Bekker 
7:468)  im  Sinne  von  Tzpurspog  zu  stehen  scheint,  lassen  entweder  eine 
andere  Auffassung  zu  oder  sind  verderbt-  tt  468  wie  tt  402  npw-a  im 
Sinne  von  »vor  allem«  zu  fassen;  ähnlich  2' 90.  iV499.  |0  275  ist  npuaBzv 
zu  lesen,  vgl.  £'851.  Die  Entstehung  des  Tipwzov  wird  einleuchtend 
gemacht. 

0.  Neckel,    dpyecipovzrjQ.     Jahresber.   des   Gymn.   zu   Friedland. 
3  S.    1886. 

Neckel  hat  in  seiner  Dissertation  de  nominibus  graecis  compositis 
quorura  prior  pars  casuum  formas  continet  Lipsiae  1882  über  des  Homers 
Beiwort  dpytupövzr^g  gehandelt.  Er  verwirft  die  bisher  üblich  gewesenen 
Deutungen  und  erklärt  dpys.Tnv — (püvzrfi  =  is  qui  splendidi  aliquid  inter- 
ficit.  Das  Glänzende  kann  nur  der  Tag  sein.  Der  Bedeutungsfrage 
steht  Referent  entschieden  mifstrauisch  gegenüber,  da  die  landläufige 
Sonnen-  und  Regenwolken -Mythologie  ihm  jeder  ernsten  Grundlage  zu 
entbehren  scheint,  über  das  Sprachliche  müfste  im  Zusammenhang  mit 
jener  unzugänglichen  Dissertation  gesprochen  werden,  aber  Referent  kann 
sich  nicht  überzeugen,  dafs  in  den  Compositis  ^et-Sojpog  und  xeXac- 
ve^rjg  etwas  im  ersten  Glied  abgefallen  sei.  Demnach  müfste  man  bei 
dpY£i-<püvz£g  verbleiben,  aber  einen  alten  Stamm*  dpyem—  annehmen, 
welches  als  Lokativ  aufzufassen  von  einem  späteren  Standpunkte  aus 
genug  Anlafs  war. 
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Schliefslicb  wird  hier  auch  die  Erwähnung  eines  Buches  am  Platze 
sein,  dessen  Titel  mehr  verspricht  als  der  Inhalt  bietet.  Es  ist  dies 
die  Übersetzung  einer  holländischen  Arbeit  (aus  der  Schule  Cobets) 
durch  Mehler: 

Der  Dialekt  der  homerischen  Gedichte.  Für  Gymnasien 
und  angehende  Philologen  bearbeitet  von  J.  vanLeeuwen  jun.  und 
M.  B.  Mendes  da  Costa.  (Die  deutsche  Übersetzung  ist  bei  Teubner 
verlegt  1886,  zählt  121  Seiten  und  daneben  den  Text  von  Ilias  A  und 
Odyssee  «  mit  einigen  kritischen  Noten.) 

Nach  dem  Titel  zu  urteilen,  möchte  man  auch  eine  Syntax  darin 
zu  finden  hoffen ,  doch  wird  man  in  diesem  Punkte  enttäuscht  werden. 
Hier  und  da,  wie  beim  Verbum  §  14,  sind  vier  Seiten  der  Syntax  ge- 
widmet, ferner  müfste  man  den  Überblick  der  Partikeln  zur  Syntax 
rechnen.  Monros  Buch  haben  die  Verfasser  gekannt,  dafs  sie  dem- 
selben nicht  ungeschmälerten  Beifall  zollen  konnten,  ist  begreiflich,  aber 
eine  deutsche  Bearbeitung  desselben,  wie  sie  Referent  im  Sinne  hatte 
und  1884  Teubner  zum  Verlage  anbot,  wäre  nützlicher  gewesen  als 
diese  deutsche  Bearbeitung  es  sein  kann.  Referent  ist  auch  von  dem 
Plane,  Monro  zu  bearbeiten,  abgekommen  und  wird  die  Arbeit,  eine 
homerische  Grammatik  zu  schreiben,  selbständig  in  die  Hand  nehmen, 
ob  mit  glücklicher  Hand,  darüber  werden  die  Kritiker  zu  entscheiden 
haben,  ob  ihm  dann  vergolten  werden  wird,  was  er  über  die  Arbeit  der 
Holländer  hier  sagen  mufs,  dafs  auch  in  der  Formenlehre  das  nicht 
geleistet  worden  ist,  was  heutzutage  geleistet  werden  kann, 
wird  er  ruhig  abwarten,  er  verlangt  für  sich  auch  nur  Gerechtigkeit. 
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A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen.  IX.  M^lauges  Greco-Romains 
tires  du  Bulletin  de  l'Ac.  .imp.  d.  sciences  de  St.-Petersbourg.  T.  V  (zu 
Aesch.  S  184—193,  zu  Soph.  S.  194-205,  211—213,  zu  Eur.  S.  205 
—211,  213—16,  zu  den  Fragm.  der  Tragiker  S.  217)  =  Bulletin  T.  XXX 
S.  22-132. 

F.  J.  Seh  wer  dt,  Methodologische  Beiträge  zur  Wiederherstellung 
der  griechischen  Tragiker.     Leipzig  1886.    208  S.    8. 

F.  W.  Schmidt,  Kritische  Studien  zu  den  Griechischen  Drama- 
tikern nebst  einem  Anhang  zur  Kritik  der  Anthologie.  Band  I.  Zu 
Äschylos  und  Sophokles.  Berlin  1886.  XIV  und  282  S.  8.  Band  II. 
Zu  Euripides.    1886.    IV  und  511  S.    8. 

Georg  Günther,  Grundzüge  der  tragischen  Kunst.  Aus  dem 
Drama  der  Griechen  entwickelt.     Leipzig  1885.    543  S.    8. 

Reinhold  Biese,  Das  Wesen  der  Tragödie.  Neue  Jahrb.  für 
Philol.  und  Pädagogik.     Bd.  134  S.  422—432. 

A.  Dehlen,  Die  Theorie  des  Aristoteles  und  die  Tragödie  der 
antiken,  christlichen  und  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung.  Göt- 
tingen 1885.    124  S.    8. 

Herm.  Armbruster,  Das  Tragische  und  die  Entwicklung  der 
Tragödie.     Gyran.-Progr.  von  Jauer  1885.    25  S.    4. 

Goodrick,  On  certain  difficulties  with  regard  to  the  Greek  te- 
tralogy.     Journal  of  Philol.  Vol.  XIV  Nr.  27  S.  133—144. 

A.E.  Haigh,  On  the  trilogy  and  tetralogy  in  the  Greek  drama. 
Journal  of  Philology  Vol.  XV  Nr.  30  S.  257  -279. 

Joannes  Schmidt,  Ulixes  posthomericus.  Particula  prima.  Berlin 
1885.    88  S.    8. 
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Frauz  Abert,  Die  Komparationsgrade  bei  Homer  und  den  Tra- 
gikern.    Gymu.-Progr.  von  Neuburg  a.  D.  1886.    43  S.    8. 

R.  Y.  Tyrrell,  On  the  elision  of  words  of  pyrrhic  value.  Her- 
mathena  Nr.  11  S.  258—266. 

Wilhelm  Pecz,  Beiträge  zur  vergleichenden  Tropik  der  Poesie. 
Erster  Teil:  Systematische  Darstellung  der  Tropen  des  Äschylus,  So- 
phokles und  Euripides  mit  einander  verglichen  und  in  poetischer  und 
kulturhistorischer  Rücksicht  behandelt.    Berlin  1886.    172  S.    8. 

Karl  Brück,  Lebensweisheit  der  Alten  in  Sentenzen  aus  Äschy- 
los,  Sophokles,  Euripides.    Minden  i.  W.  1885.    178  S.    8. 

Alfons  Steinberger,  Die  Ödipussage  im  Drama.  Blätter  für 
das  bayerische  Gymnasialschulw.  XXII  S.  260  —  275. 

Ich  schicke  voraus,  dafs  in  diesem  Jahresbericht  Rezensionen  nur 
dann  berücksichtigt  und  angeführt  werden,  wenn  daraus  etwas  Bemer- 
kenswertes zu  erwähnen  ist. 

Die  wie  immer  scharfsinnigen  Konjekturen  von  Nauck  sind  fol- 
gende: Aesch.  Prom.  356  xoutc  /xy],  388  f.  nenov^ag  .  .  ippevüjv  äXluiv 
o'  larpog  aurug  ig  vüauv  Tteaujv  (oder  lkx.eacv  ßpöiuv  nach  Eur.  fr.  1071, 
welches  vielleicht  nicht  Euripides,  sondern  Äschylus  angehöre)  Sttvöjg 
(oder  xaxoK)  di^u/isTg,  677  f.  die  Worte  xal  .  .  nal  sollen  interpoliert 
sein,  858  äruazov,  &sa<fazrj6poi  (oder  al  noküyXujaaoi  nach  Soph.  Trach. 
1168),  885  (fbovwv  de  crcopdrcuv  sYpgs:,  1045  pslov  r^  [XYjBkv  at^dvec, 
Pers.  619  thipölloiat  Bo-Xkoüar^g  xhiöoig  (vgl.  Poll.  I  236),  789  dn  oov, 
Sept.  168  B^swv  .  .  rioXcaauü^MV  ßpizrj,  173  nöXsc  ndarj  xaxov,  215  xpc- 
jxvajxeväv  ist  die  richtige  Schreibweise,  wie  Buttmann,  Herwer- 
den, Naber  gesehen  haben,  271  rägM  nuXivv,  516  ^v  asßsc  päkkov  Hsou 
unter  Tilgung  des  folgenden  Verses,  541  x^'P'  Spujv  tö  dpdatpiov,  544 
po&oüaav,  646  Tämar^/i'  ist  das  richtige,  da  ein  Wort  ro  imarj/xa  im 
Griechischen  nicht  existiert  hat,  697  vuxzipojv  (pavraap.d'cujv^  988  xai 
Tioksi,  Agam.  1442  Bea^aTT^yopog,  Cho.  929  xavoua'  ov  ou  /pr/V  zktj^i 
xai  TU  prj  j^^ecwi',  Eum.  52  ßdskuxreot,  313  f.  ruv  [ikv  .  .  x^pag  (ppou- 
pouvz\  591  zoOzoo  y'  oder  zuodi  y'  oder  vielmehr  ixzecvd  vcv  zoud' 
ouzcg,  Soph.  Ai.  151  delet,  442  f.  zcov  luv  ßpaßeug  vepeTv  {vepsTv  mit 
Blaydes)  e/j.zkks  ydpag,  784  döapopov  <fuzuv,  993  ojv  ttoz'  eldov  mit 
Wakefield,  1345  nazelv  zbv  iaBkuv,  1353  ni&oö  für  Tcaüaac,  El.  1012 
xd^av^  Y>tjkd$o/iat,  1201  aozog  yäp  rjxat,  1312  ot^r;  pij  Xrj^ut  ^oi^pä,  Oed. 
K.  272  ecpaivu prjV  xaxog^  287  rjxtu  yäp  omug,  1604  f.  £7iz\  ok  ndvzcuv 
izu^sv  u)v  k(pitzo  mit  Tilgung  der  übrigen  Worte,  Ant.  296  xaxöijv 
ivau(T/x\  321  ou  pijv,  764  zoop.uv  ttoz'  o^sc,  Phil.  17  pkv  susdog  ScTzkr^, 
25  xotvä  5'  £x  xocvöjv  arj-,  26  ob  jxaxpdv  z68s,  113  zä  zouzoo  zo^a,  175 
XP^tag  cazafievag,  605  uJVop.a(T/j.evog,  840  dXcav,  942  -945  delet,  1384 
o^ekog  ecz'  i/xot,  \44:d  pJkksze  prj  oh  rrksTv,  fragm.  856,  8  ng  otj^i  zr^ads 
deuzspog  ^eoD,     Eur.    Alk.  700   zrjv  ^ijvu~jaav  ^     El.    413  f.   xiXsue   o' 
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auTOV  7a>v8'  d^cyftsvujv  dofioug  ij/xTv  $evwv  scg  Sacra  nopaüvac  rcva,  Hiket. 
848  ^öy^rjQ  TioXeixtag,  1122  imoda&ac,  1193  arrjaetv  86pu,  Iph.  A.  161 
&WJTWV  8'  ouoelg  oXßiog  slg  reXog,  476  xal  {li^  emnXaazov  fir^dsv,  Jon 
1293  xdrcc/inprjg,  Med.  203  yaarpog  nX^pw/ia^  574  nacoag  mnäad^at, 
706  aozij  T  öXshai,  Rh  es.  872  fiu^ug  az  xsüötyv,  Tro.  24'J  'Ayapipvojv 
yipag^  fragra.  31)3  oux  d^e^erac  rä  zatv  i^uvrojv  .  .  äpnd^etv  ßcq., 
582,  2  d<fu)va  <fujvrj£vra  uud  5  Tzaiaiv  xz  xarUavovra,  957  ßc'og  jap 
üvopa  fjLovov  i^sc  novog  ysywg,  996  r:  ^i^g;  ~i  aiyag^  Karkinos  frg. 
II  p.  622  N  ig  r.okkä  nXoüzog,  Neophr.  frg.  1  p.  565  N.,  Adesp.  387 
xd/iXcaz'  äjxouaog  ^^SYyzzat,  394  6  ydp  vupog  piyiazug  dv&pujnotg 
Beog.  Das  Fragment  des  Komikers  Phrynichos  70  p.  388  ed.  Kock 
weist  Nauck,  d  o'  ävay'  za^'  schreibend,  dem  Tragiker  Phrynichos  zu. 
Die  Form  sbd^üg  eu&üvu»  u.  ä.  läfst  er  im  Trimeter  bei  den  Tragikern, 
Wug,  cBl>v(u  in  den  lyrischen  Partien  gelten. 

Von  den  zahlreichen  gröfstenteils  wertlosen  Konjekturen  von 
Schwer  dt  lassen  wir  diejenigen  unerwähnt,  welche  ganz  unnütz  sind. 
Aesch  Prom.  913  f.  og  Tipajzog  ißdazaas,  935  dpa^og  o8e  xvi.,  Sept. 
19  f.  damdrj^upog  X£d>g  OTzwg  yevoca^z,  210  f.  zr^g  Ebnpa^cag  zpotpog  yuv^ 
aujTTjpog,  422  napna^z  zwSz  <pu)z\  zi'g,  Suppl.  107  zpnzSov  uv  <pp6vripa, 
272  f.  prjWLizcv  dyr^,  Saxövd^'  upc?MV ,  706  ipuXdaaut.  8'  zpnzSov  zz  zcpdg^ 
Agam.  70  ouz'  dnoBüoji/,  90  zuiv  {^upawpojv  zujv  r'  dyopaccuv,  96  Bakd- 
aujv  pu^o&sv  ßaacXecojv,  97  f.  zuJv  o'  dnokrj^aa  .  .  aivzc,  100  ff.  bzz  pzv 
.  .  nuzk  o'  i.x  Buatäjv  dnopzcXiaaoua  .  .  dnXr^azov  xazadupoßopou  (oder 
8ap8anzouorjg)  (ppzva  Xönr^g,  104  üacov  xpdzog,  107  Jcol^zv,  120  f.  Tzap- 
npznzocacv  iv  e8pacg^  ^zpßupzvuc,  137  xvzipdajj  zoS'  zmazoptov,  148  ff. 
(pdopdazotaiv  Brjpiüv  oßpixdXoig^  crj,  crj  duzü)^  pij  rcvag,  158  zzzpav  dUz- 
pcazov  d8acTov,  201  AbXtoog  crzaSpocg,  249  ßa<päg  ig  .  .  ^zouaa  8\  256 
ipr/^Bzv.  dyva  8'  ä&ixzog  aboa,  263  ff.  imppznzr  xXüocg  dv,  inzc  nzXou 
^acpzzoj  oz  npoxXüeo,  267  f.  yzvoczo  8'  obv  rdnl  zolaiv  zbnpa^ia  a^zvzcv 
z68' ,  370  ius  prj  rdXzov,  424  (pdapa  Soxec  Siupdrojv,  440  ■nüXXa  o'  dyav^ 
443  f.  onXa  xal  anoSög  .  .  8(bp'  zcaa^vixzTzai,  517  acuzrjp  iX&z,  563  xal 
azpazü)  nXzov  azbyog,  762  ff  rJr'  ^  tot',  züzz  tu  xüpcov  pöXrj,  f^zog  (pa- 
V£c  Toxov,  8acpo\ia  zuv  dpay_ov  dvuyvov,  dvc'zpov  Bpdaog,  pzXaivav  .  .  dzav^ 
769  ff.  zä  ^puaoTiaaza  8k  auv  mva»  ^zputv  naXcvzponocg  Xtnoua  oppaatv 
oaia  npoazXzzo  Sbvapcv  xzz.,  812  zutv  zoc  Bzolai,  952  xöpog  8'  undp^zc, 
965  peXoc  8z  8rj  crot  rwvnzp  äv  pzXrj  (schon  Mähly)  zzXzTv,  968  zepaaxu- 
nov,  972  Hdpaug  zhmBzg  xai^c^uj,  984  ouzc  [xdv  pazd^zc,  987  ff.  zu^opat 
8'  dnb  zag  ipäg  iXmSog  .  .  p^  zeXoüpzva.  MdXa  zz  zot,  pdXa  8z  noXX' 
ob  byioog  äpozov  zzppa-  voaug  ydp  bpozippiuv  upozot^og  ipzt8zt,  1004 ff. 
bavaatpou  .  .  zcg  dv  abz'  dyxaXzaacz'  .  .  dwiyziv  Zzug  abzog  znauaz 
xzpauvai\  zt  8z  .  .  pocpu  pouaav  .  .  Ttpo^Hdaacra  xap8tav  yXwaa^  dyav 
Siv  i^z^zc,  1477  zptndXacov,  1482  ^  pzyav  iv  oopocai^  1537  f.,  ^w/JJv  8^ 
in  äXXo  ■Kpdypa  Brjydvzi  .  .  Brjydvatat  polpa,  1553  ff.  ow;^  bnh  xXauBpiöv 
xal  azova/^a)\'  zutv  ix  zujvoz  dofiaiv,  dXX'  liptyzvzi    dyaBiZopzva  Buydzr^p, 
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wQ  XP^if  <pt\ia  (piXiov  Tzazip'  .  .  X^P^  ßaXoua^  dyan^aet^  1564  f.  rig  zäv 
dpOM  av  .  .  TETTjxrai  yäp  yivog  7tpoad(p£c,  1568  f.  Saip-ova  zuv  Il^eca&e- 
vc8äv  mazuxraixiva  rdSe,  1570  f.  iovr'  ä?Jrjv  yeveäi',  1573  ff.  xredviuv  ok 
jiipog  pui  Tzäv  dnoxprj  xdXXrjXo^ovoug  fxavcag  .  .  d^sXouarj ,  1654  irepa 
für  dXXa^  1656  ff.  ahg  Tzapiazuj'  /xrjdkv  acpuipsv  veov.  crzelx^  ^"'  ^^ 
Xol  yipovzBg,  zoü  TieTTpcopsvou  r.Xiov  nph  naBzlv  ip^avzs-  ^ai/ys^v  XP^i^ 
.  .  p.6x^iov  zeveTzs^  1664  yvciijj.rjg  djiapzujv  zöv  xpazouvza  xepzo/xe?,  1673 
xpazouvre  zützc  owpdzojv,  fragm.  104  H.  Tidvz'  dTtoSpsnaiv,  462  H.  dXixzajp 
deiXog.  Sophokl.  Oed.  K.  697  ff.  vdao)  (püzsup^  dx^^pojzov  auzönocvov 
•  .  8  zä8e  ßXaazäT  p.eyiaza  .  .  &aXXug  ekaiag,  zu\>  fiev ,  710  ff.  dacfiovog 
au;^£?v  pdytcrzov,  sunojkov,  ehd^dXaaaov.  w  ndc  Kp6>o(j,  au  8rj  yäp  etg, 
714  f.  tnnocatv  fikv  .  .  npdjzaicFi  dstjxdpevog  iv  zaTa8'  dyuiaTg,  Ant.  345 
ßr^ptojv  z\  351  "nnov  ivi^ezai  dp(fiko(fov  ^uyov,  356  f.  pavcag  e8iodqazo 
xal  xaxaüXiuv  ndyujv  SuaacBpsca^  361  f.  npocraußcg'  "At8a  pövo)  püaiv  obx 
endqezat,  364  ni<ppaazai,  365  8stv6v  zi,  367  bzk  pkv,  368  mpacvojv,  370 
uipmoXog-  änoKog\^  374:f.  prj^'  opcüpoipog  zd8'  epocuv.  Euripid.  Hec. 
495  pdvov  ydp  iX&wv  Ixavbg  av,  Or.  320  dpi^ag,  714  obx  äv  noz'  "Apyoug 
yalav,  964  vepzipwv  Kupa  xa\  xtxllimug  Usd  und  975  (puma  Mxa  zffi'  iv, 
Phoen.  641  ff.  8txtv  .  .  8i.oooaa  af^pa  Ihd^coo  &£ou.  neSia  pkv  zu  l^ia<pazov 
Ttopofupa  Sepscv  i/py^i  646  enipx^Tai  dcä,  648  ßad^uanupoog  dpoüpag,  650 
/lioimv  £V  ydpoig,  xtaabg  dv  nspmXsxijg,  653  ff.  ßpuouacv  epvecrcv  z£  xal  xa- 
zaaxiocaiv  zu  ttczvovz'  hvwzccrsv,  eucov  ;^o/>£y/z«  napf^evoeac  Srjßaai  xal  yuvac^lv 
öXßtuv  ocecg,  660  ßpuovza  8zpypdziuv,  664  f.  xpäza  <f6viov  odxeog  iv  auzo- 
ßkrjacv  (vMai,  667 ff".  üaXXddog  <pp(Xocug  nSr^aag  yanezsTg  ü86vzag  iansip^ 
dtyxwpdvoug  yuag,  673 ff.  $uv^(f>£  ya  zpo(p&'  atpazog  8k  Seuae,  npujzov  d 
vtv  £uaXcoc<Tc  8e1^£v  aidipog  ßuXrug^  677  'loug  ttoz'  Ivcv  oder  TidXat  yovov, 
679  ixdXea  ixdXea'  imnvsuaovz',  681  ßd&e,  ßä&t  cXeojg,  682  aolatv 
ixyovocg  dpujydv,  6^4  ff.  xal  (ptXa  xaXXcizacg  &ed,  ndvzwv  dvaaaa,  ndvzojv 
8k  pdzrjp,  oecpavz^  dptpnza  Tiup^upoug  &iag,  786  vedvcSog  r^ßag,  789  f. 
auv  bnXoipopiü  .  .  Xrjpazi  Srjßag,  792  oh8^  unb  ^opoopaveT  veßpibwv  piza 
TTopTiec,  dXXd  auv  äppazi  xal  (paXcoj  zzzpaßdpoai  8cv£7g,  794  ff.  'Apyecoug 
inmeptpag  (oder  int^dvag)  ZnapzMV  yivvq.  ^taaov  dam8o(pippova  j^a^xo- 
xopoazijv  dvzcnaXov  .  .  zei'xsa  Oijßag'  rj  Secvd  zig  xzi.,  813  noXtv  (^auBcg^, 
815  ff.  ou8'  oc  TialSsg  pij  vbpcjjLoc  vuptpov  tzozs  pazpl  Xoxeupa,  piaapa 
nazpbg  auvaipovog  elg  Xixog  kXßöv. 

Die  zwei  Bände  von  F.  W.  Schmidt  geben  eine  aufserordentliche 
Menge  von  Konjekturen.  Darunter  sind  viele  wertvolle  Emendationen 
und  auch  die  unsicheren  oder  unwahrscheinlichen  Vermutungen  enthalten 
oft  einen  scharfsinnigen  oder  anregenden  Gedanken.  Wir  führen  die- 
selben unter  den  einzelnen  Dichtern  an  und  erwähnen  hier  nur  folgende 
zu  den  Bruchstücken  der  jüngeren  Tragikern:  Karkin.  frg.  9  (p.  621  N.) 
Xacpscv  a  iuj  ^Bovouvza  .  .  Xuns?  ydp  auzoug  xzTjpa  zoug  xsxzujpdvoug, 
Kr  it.  fragm.  1  V.  18  zw  vw  für  v6(p,  Adesp.  380  poüvog  8'  od  dsxerac 
yXuxepäg  ^dpczog  pipug  oder  pövug   oux  ex^^ac  yXuxspdg  pupog   iXm8og, 
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444    Tt»    Xiav    aefivov,     460  ^öyov  s^scv  supu9fuag ,     461,   11  evvedfd^oy- 
yov  yevog. 

In  dem  trefflichen  Werke  von  Günther  ist  der  Gedanke  ausge- 
führt, dafs  die  wahre  Tragik  eine  adäquate  Schuld  verlange,  die  erst 
einen  logischen  Causalnexus  herstelle  und  den  Untergang  des  Helden 
als  sittlich  notwendig  motiviere,  dafs  sie  für  den  Helden  volle  Willensfrei- 
heit und  volle  Zurechnungsfähigkeit  verlange.  Diese  wahre  Tragik  sei 
zunächst  von  Äschylus  erfafst  worden,  die  Dichtung  des  Sophokles,  der  die 
Schicksalstragödie  geschaffen  habe,  und  noch  mehr  die  des  Euripides  be- 
zeichne einen  Rückschrittt  in  der  Tragik.  Aristoteles  stelle  sich  zuerst 
mit  der  Definition  »die  Tragödie  bewirkt  durch  Rührung  und  Erschütte- 
rung die  gerade  auf  derartige  Seelenzustände  sich  erstreckende  Gemüts- 
klärung« auf  den  richtigen  Standpunkt  und  fordere  unbedingt  eine  Schuld 
(die  Rührung  und  Erschütterung  solle  durch  den  Einblick  in  die  ver- 
nunftgemäfse  und  notwendige  Ordnung  im  Laufe  der  Dinge  Befreiung 
und  Erleichterung  erzeugen);  aber  durch  die  Beispiele  des  Sophokles  und 
Euripides  irre  geführt,  begnüge  er  sich  alsbald  mit  dem  Scheine  einer 
Schuld,  stelle  die  Schicksalstragödie  über  die  des  tragischen  Konflikts 
und  erblicke  in  dem  Gegensatz  von  Absicht  und  Erfolg  das  eminent 
Tragische.  Dies  der  Grundgedanke,  dessen  Richtigkeit  wir  bei  der  Be- 
sprechung des  Buches  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1885  S.  1057 
—  1063  bestritten  haben.  Im  übrigen  sehen  wir  hier  ab  von  den  Be- 
merkungen, die  das  moderne  Drama  betreffen,  und  von  dem  Entwurf 
eines  Systems  der  Tragik  und  führen  noch  einige  Sätze  an,  welche  ver- 
schiedene Fragen  des  antiken  Dramas  berühren.  »Äschylus  hat  keines- 
falls nur  eigentliche  Trilogien  gedichtet,  vielmehr  oft  genug  Einzel- 
tragödien zusammengestellt.«  »Die  gröfsere  dramatische  Bewegung  nach 
Innen  und  die  Bevorzugung  des  Einzeldramas  vor  der  Trilogie  bei  So- 
phokles stehen  zu  einander  nicht  in  dem  Verhältnisse  von  Ursache  und 
Wirkung.«  »Zwei  hervorragende  Eigenschaften  der  Äschylischen  Tech- 
nik sind  der  grofsartige  Entwurf  und  die  Einfachheit  der  Durchführung. 
Eine  schwere  Überhebung,  die  eintretende  Verwirrung  der  zu  Recht  be- 
stehenden Ordnung  und  die  sühnende  Ausgleichung  dieser  letzteren,  nicht 
selten  ein  vernichtendes  Strafgericht,  das  sind  die  drei  natürlichen  Teile 
der  Trilogie  des  Äschylus.«  »Die  Antigone  des  Sophokles,  weit  ent- 
fernt, allgemein  gültiges  Muster  einer  Tragik  zu  sein,  wie  sie  sich  aus 
dem  Äschylischen  Drama  ergiebt,  ist  vielmehr  zunächst  ein  interessantes 
Unikum.  Sie  bleibt  dies  freilich  nicht,  denn  auf  Grund  der  hier  zum 
ersten  Mal  auftretenden  Anschauungen  basiert  eine  ganz  neue  Richtung, 
die  wir  die  Tragik  der  Hingabe  an  die  sittliche  Idee  nennen  können 
odei*  prägnanter,  insofern  die  Handlungsweise  des  Helden  mit  dem  Ge- 
bot des  Sittengesetzes  übereinstimmt,  die  der  sittlichen  Identität.«  »Die 
Voraussetzungen  der  Sophokleischeu  Stücke  umfassen  einen  ganzen  Teil 
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der  eigentlichen  Handlung  selbst;  eine  Schuld,  eine  Unthat,  eine  Ver- 
wirrung, eine  Kränkung,  ein  Streit  geht  stets  voraus  und  somit  beginnt  das 
Drama,  so  weit  wir  es  kennen,  fast  stets,  auf  der  Höhe  der  Aktion  und  bringt 
nur  deren  letzten  Teil,  die  Wiederherstellung  der  gestörten  Ordnung  zur 
Darsellung.«  »Der  Chor  ist  bei  Sophokles  nicht  mehr  als  er  sein  kann  und 
sein  will,  ein- treuer  Gesell  des  Helden,  den  er  tröstet  und  beruhigt, 
voll  guten  Willens,  wenn  auch  ohne  grofses  Gewicht,  ein  Rückenhalt, 
wenn  schon  mehr  moralischer  Natur,  dazu  kurzsichtig,  leichtgläubig, 
auch  oft  ängstlich.  Seine  Hauptstärke  liegt,  abgesehen  von  seiner  rein 
poetisch-lyrischen  und  musikalischen  Bedeutung,  in  seiner  wahren  Gottes- 
furcht. Er  vertritt  immer  die  Sache  der  Götter.«  »Der  Charakter  der 
Heldin  in  der  Elektra  des  Sophokles  ist  outriert  und  mufs  uuweiblich 
genannt  werden,  die  Scene  mit  den  Auseinandersetzungen  zwischen  Mut- 
ter und  Tochter  berührt  peinlich,  teilweise  widerlich,  was  aber  die 
Hauptsache  ist,  es  fehlt  an  eigentlicher  Handlung,  beziehentlich  läuft 
diese  ganz  unbeeinflufst  neben  dem  »Seelengemälde«  der  Heldin  her, 
welche  letztere  eher  den  Verlauf  hemmt  als  fördert«  [?].  Wenn  der 
Kern  der  religiösen  Anschauung  des  Sophokles  darin  beruht,  aus  der 
Überzeugung  von  der  gänzlichen  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  der  Sterb- 
lichen die  demütige  Ergebung  in  den  Willen  der  Götter  zu  gründen, 
wenn  der  Dichter  infolge  dessen  seinen  Blick  mit  Vorliebe  auf  das  Leiden 
der  Menschen  zu  richten  pflegt,  nach  ihm  auch  der  Gerechte  von  den 
Göttern  mit  Unglück  heimgesucht  wird,  so  ist  eine  solche  Auffassung 
ohne  Zweifel  sehr  fromm  und  ehrenwert,  aber  auch  höchst  undramatisch 
und  untragisch.«  »Einem  gröfseren  Teile  der  Euripideischen  Dramen 
darf  man  den  eigentlichen  tragischen  Gehalt  absprechen  und  konstatie- 
ren, dafs  die  Entwicklung  politischer,  sozialer  und  philosophischer  Ideen, 
die  Durchführung  vernunftraäfsiger  Themen  und  Probleme  und  die  Be- 
friedigung gewöhnlicher  Schaulust  durch  spannende  Situationen  und  augen- 
blickliche Effekte  nur  gar  zu  häufig  die  causa  agens  der  dramatischen 
Thätigkeit  des  Euripides  gewesen  ist.«  Wir  schliefsen  mit  der  Defini- 
tion, welche  der  Verfasser  von  seinem  Standpunkte  aus  von  der  Tragö- 
die giebt:  »Tragödie  ist  die  dramatische  Durchführung  eines  Rührung 
oder  Erschütterung  erregenden  sittlichen  Konflikts  nach  Mafsgabe  des 
Charakters  des  Helden  und  den  Gesetzen  einer  vernünftigen  Weltord- 
nung.« —  Ein  Exkurs  beschäftigt  sich  mit  der  Trilogiefrage  und  sucht 
darzuthun,  dafs  die  betreffende  Notiz  des  Suidas  s.  v  Zotpoxlr^z  unhaltbar 
sei,  ein  zweiter  handelt  über  die  Katharsis,  ein  dritter  über  die  pathe- 
tische und  ethische  Tragödie  (Arist.  Poest.  c.  18).  Der  Verfasser  fafst 
mit  Gotschlich  (Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Bd.  109  S.  6Uff.)  das  Wesen  der 
pathetischen  und  ethischen  Tragödie  so,  dafs  in  der  ersteren  der  Held 
im  Affekte  {nd&og),  in  der  letzteren  nach  überlegtem  Plane  {rcpoacpsaig) 
handle.  »Die  Ilias  erhält  darum  den  Namen  na&rjzixuv^  weil  der  Held 
von  Anfang  bis  zu  Ende  vom  ndBoQ  d.  h.  vom   Affekte  beherrscht   wird 
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und  im  Affekte  handelt,  während  Odysseus,  der  erfindungsreiche  Dulder, 
nach  klarem,  klugem  Plane  seine  Hausrecht  wahrt.« 

Nach  dem,  was  ich  a.  0.  gegen  Günthers  Ausführungen  und  an- 
derswo bemerkt  habe,  kann  ich  mich  nur  einverstanden  erklären  mit 
der  Darlegung  von  Biese,  welcher  die  Theorie  von  der  tragischen 
Schuld  zu  den  den  Sachverhalt  verwirrenden  Vorurteilen  rechnet.  »Wenn 
das  Wesen  der  Tragödie  in  der  Darstellung  eines  grofsen  Leidens  und 
in  der  Erregung  des  tragischen  Mitleids  besteht,  so  verlangt  unser  Causa- 
litätsbedürfnis,  mit  dem  sich  in  diesem  Falle,  wo  wir  uns  auf  sittlichem 
Gebiete  befinden,  unser  sittliches  Gefühl  deckt,  dafs  die  unglückliche  Kata- 
strophe hinlänglich  motiviert  sei  und  mit  dem  Charakter  des  unterliegen- 
den Helden,  wie  Lessing  sagt,  ein  Ganzes  ausmache.  Des  Helden  Thun 
und  Leiden  mufs  in  einem  ganz  bestimmten  ursächlichen  Verhältnis  zu 
einander  stehen,  wenn  die  tragische  Wirkung  rein  hervortreten  soll.« 
»Ein  sühnendes  Leiden,  in  welchem  Schuld  und  Strafe  zufolge  des  Straf- 
setzgebuches  einander  entsprechen,  ist  überhaupt  nicht  von  erschüttern- 
der, aufregender  Tragik,  sondern  befriedigt  nur  das  Gerechtigkeitsgefühl 
des  sichern  Bürgers,  der  sich  des  wachen  Auges  des  Gesetzes  freut.« 

Dehlen  giebt  der  bekannten  Stelle  des  Aristoteles  folgende  Aus- 
legung :  »Die  Tragödie  bringt  zur  Erscheinung  die  Reinigung  von  Leiden- 
sc haften  und  durch  Identifikation  bewirkt  sie  solches  auch  bei  uns.«  Es 
läfst  sich  leicht  nachweisen,  dafs  Aristoteles  an  dergleichen  nicht  ge- 
dacht hat,  wie  auch  die  darauf  folgende  Betrachtung  griechischer  Stücke, 
welche  die  so  gefaf§te  Reinigung  der  Leidenschaften  als  das  Ziel  der 
griechischen  Tragödie  erweisen  soll  und  unter  Umständen  wie  in  den 
Troades  des  Euripides  die  Katharsis  in  den  Prolog  verlegt,  an  verschie- 
denen falschen  Auffassungen  leidet. 

Armbruster  betrachtet  es  als  feststehend,  dafs  wir  jetzt  zum 
tragischen  Charakter  stets  die  Schuld  als  notwendiges  Requisit  verlan- 
gen, während  auf  der  anderen  Seite  das  Wort  auch  das  Eintreten  eines 
ungeheuren  Unglücks  bezeichne.  Da  uns  diese  Definition  als  mangel- 
haft erscheint,  können  wir  mit  den  folgenden  Bemerkungen,  so  geist- 
reich dieselben  sind,  nicht  immer  einverstanden  sein.  Wir  heben  nur 
einen  das  griechische  Drama  betreffenden  Satz  heraus:  »Während  Äschy- 
lus  die  orgiastische  Seite  des  Bakchusdienstes  mit  dem  Wechsel  des 
Naturlebens  in  der  Weise  zu  vertiefen  suchte,  dafs  der  tragische  Held 
meist  nach  einer  Schuld  zu  leiden  hatte,  so  scheint  Sophokles  jene  Ge- 
rechtigkeit in  der  Weltregierung  nicht  in  dem  Mafse  gefunden  zu  haben, 
dafs  sich  Schuld  und  Sühne  entspreche,  und  indem  er  an  die  Natur- 
seite der  Heroensage  wieder  anknüpft,  läfst  er  auch  die  Besten  leiden, 
indem  er  zur  Erklärung  dieses  Leidens  höchstens  auf  ein  gestörtes 
Gleichgewicht  der  Kräfte  des  Geistes  im  einzelnen  hinweist.«  Nach  un- 
serer Auffassung  hat  Sophokles  nur  die  Mittel  der  tragischen  Wirkung 
weiter  entwickelt  und  besser  gehandhabt. 
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Goodrick  will  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  in  betreff  der 
Überlieferung  über  die  Aufführung  von  Tetralogien  ergeben,  mit  der  An- 
nahme heben,  dafs  die  Dichter  zwar  für  gewöhnlich  vier  Stücke  ge- 
schrieben hätten,  dafs  aber  an  den  grofsen  Dionysien  nur  ein  Stück, 
welches  der  Dichter  als  das  beste  auswählte,  aufgeführt  und  die  übrigen 
Stücke  dem  lesenden  Publikum  und  den  kleineren  Theatern  überlassen 
worden  seien.     Schwer  glaublich! 

Haigh's  Abhandlung  ist  gerichtet  gegen  Richards,  welcher  im 
Journal  of  Philology  VII  (1877)  S.  279  f.  die  Ansicht  ausgesprochen  hat, 
dafs  die  Dichter  immer  mit  einzelnen  Stücken  aufgetreten  und  Trilogien 
und  Tetralogien  erst  in  der  späteren  Zeit  erfunden  seien,  eine  Behaup- 
tung, die  kaum  der  Wiederlegung  bedarf. 

Jo.  Schmidt  entwickelt  in  gründlicher  Weise  die  Modifikationen, 
welche  der  homerische  Charakter  des  Odysseus  in  der  nachhomerischen 
Dichtung  in  der  voralexandrinischen  Zeit  erfahren  hat.  Die  Komiker 
sind  ausgeschlossen.  Zunächst  werden  die  Eigentümlichkeiten  des  ho- 
merischen Odysseus  kurz  zusammengefafst:  in  der  Ilias  ist  er  ein  wacke- 
rer Krieger  und  tüchtiger  Ratgeber.  —  Schlauheit  und  Hinterlist  zeigt 
er  nur  in  der  Doloneia.  Vernünftiges  Wesen,  Geschicklichkeit,  Klugheit, 
Heimatliebe,  liebevolles  Familienleben,  Ansehen  und  Beliebtheit  bei  seiner 
Umgebung,  bei  anderen  Helden,  bei  den  Göttern  besonders  Athena  zeich- 
nen ihn  in  der  Odyssee  aus.  —  In  den  Kyprieu  tritt  auch  Schlauheit 
hervor.  Verschiedene  Handlungen  sind  bei  Proklus  übergangen,  z.  B. 
dafs  Odysseus  den  Sinn  des  dem  Telephus  gegebexien  Orakels  erkennt, 
dafs  er  zur  Opferung  der  Iphigenie  rät,  dafs  er  auf  Tenedos  zwischen 
Achilleus  und  Agamemnon  Frieden  stiftet,  dafs  auf  seinen  Rat  Philoktet 
ausgesetzt  wird.  Überhaupt  wird  in  den  nachhomerischen  Epen  das 
Ansehen  des  Odysseus  noch  gröfser.  —  Bei  Äschylus  ist  die  Charakte- 
ristik in  den  verschiedenen  Stücken  eine  verschiedene;  doch  zeigt  Odys- 
seus sogar  im  Philoktet  noch  einen  gewissen  Edelmut.  —  Niedriger  wird 
der  Charakter  bei  Euripides,  der  ihn  im  Philoktet  verschmitzt  darstellt, 
und  Sophokles.  Grausamkeit  zeigt  Odysseus  in  der  Iphigenie  und  Poly- 
xena,  feindseliges  Auftreten  gegen  Kameraden  im  Aias  Lokros,  in  den 
Lakainai,  besonders  im  Palamedes  des  Sophokles.  Da  Hygin  frg.  98 
vorzugsweise  wohl  auf  die  Iphigenie  des  Sophokles  zurückgeht,  so  war 
dort  Odysseus  Ratgeber  und  zugleich  mit  Diomedes  Abgesandter  zur 
Klytämestra,  wahrscheinlich  auch  bei  der  Opferung  thätig.  Im  Phönix 
war  wohl,  nach  Phil.  343  ff.  zu  schliefsen,  neben  Phönix  Odysseus  nach 
Skyros  geschickt  worden,  um  Neoptolemos  zu  holen. 

Abert  legt  die  Entwicklung  der  Komparationsgrade  dar  und 
giebt  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  der  Formen;  nur  hätte  nicht 
aus  Ai.  818  jxdhaza  s^diarog  und  aus  Eum.  635  rä  nXuaza  als  Steige- 
rung von  d/xecvova  gebracht  werden  sollen.  Über  die  Formen  auf  cwv 
(bei  den  dorischen  Dichtern  und  alten  Epikern  ist  t  kurz,  bei  den  atti- 
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sehen  Dichteru  lang,  ausgenommen  ^8tov  Eur.  Suppl.  1101),  cazog  wird 
Folgendes  bemerkt;  »Die  auffallende  Erscheinung,  dafs  bei  den  Tragi- 
kern die  Formen  auf  ccuv,  la-og  weitaus  am  häufigsten  im  Dialog,  sehr 
selten  in  den  melischen  Partien  und  da  mit  Vorliebe  altertümliche,  nicht 
sonst  gebrauchte  {luxiaTog,  xipdtazog^  xödtazog)  vorkommen,  gestattet 
den  Schlufs,  dafs  sie  der  volkstümlichen  Sprache  angehören.  Dieser 
häufige  Gebrauch  hat  die  steigernde  Bedeutung,  die  sie  ja  erst  später 
zu  der  neben  ihr  noch  fortbestehenden,  gegensätzlich-vergleichenden  er- 
hielten, so  geschwächt,  dafs  sie  oft  nicht  mehr  deutlich  gefühlt  wurde 
und  deshalb  die  Dichter  zu  verschiedenen  Mitteln  griffen,  um  sie  beson- 
ders hervorzuheben.  So  werden  gewisse  Formen  fast  ständig  durch 
Partikeln  verstärkt,  z.  B.  äptazog,  rd^iaza  u.  a.  Zu  den  Superlativen 
werden  gern  partitive  Gen.  (z,  B.  mhrajv)  gesetzt  oder  es  heben  sich 
durch  einen  gewissen  Parallelismus  zwei  in  nächster  Nähe  stehende 
Komparative  oder  Superlative  gegenseitig  hervor.«  »Von  den  Kompa- 
rativen auf  zepog  ist  bei  den  Tragikern  uazepog,  von  den  Superlativen 
auf  zazog  ist  (pilzazog  am  häufigsten.  Dieses  <pikzazog  hat  seine  stei- 
gernde Bedeutung  am  ersten  verloren.  Homer  verstärkt  es  fast  immer 
durch  einen  Zusatz  wie  noXü,  p-iya  oder  einen  partitiven  Genetiv;  in  der 
pathetischen  Sprache  der  Tragiker  wird  es  gern  in  den  Anreden  ge- 
braucht, wo  nach  unserem  Gefühl  der  Positiv  in  vielen  Fällen  genügte.« 

Tyrrell  ergänzt  die  Beobachtungen  Verralls  in  betreff  der  Elision 
zweisilbiger  Wörter,  welche  einen  Pyrrhichius  bilden  (vgl.  Jahresbericht 
für  1883/84  S.  105  f.),  mit  der  Bemerkung,  dafs  eine  solche  Elision  nie- 
mals unmittelbar  vor  einer  starken  Interpunktion  vorkommt,  welche  den 
Abschlufs  eines  Gedankens  bezeichnet. 

Die  Schrift  vonPecz  ist  eine  neue  Bearbeitung  früherer  Abhand- 
lungen und  deshalb  uns  zum  Teil  schon  bekannt  (vgl.  Jahresbericht  für 
1877  S.  224,  für  1878  S.  13,  für  1882  S.  162).  Die  Zusammenstellung 
der  Tropen  ist  vollständig,  die  Auffassung  derselben  aber  in  vielen 
Stücken  unrichtig.  Aus  den  allgemeinen  Bemerkungen,  welche  an  die 
Sammlung  der  Tropen  angeknüpft  sind,  heben  wir  die  Beobachtung  über 
die  Vorliebe  des  Äschylus  für  Bilder  aus  dem  Gebiete  der  Medicin  und 
folgende  Sätze  hervor:  »Bei  Äschylus  spielen  seinem  Zeitalter  und  Cha- 
rakter gemäfs  die  aus  den  Wettkämpfen,  dem  Kriege  und  staatlichen 
Leben  entnommenen  Bilder  eine  beträchlich  gröfsere  Rolle  als  bei  So- 
phokles. Bei  Euripides  finden  sich  ebenfalls  nur  wenige  diesbezügliche 
Proportionstropen,  aber  Synekdoche  und  Metonymie  treten  in  den  Vor- 
dergrund.« »Die  Phantasie  des  Euripides  ist  kleiner  nicht  nur  als  die 
des  Äschylus,  sondern  auch  als  die  des  Sophokles;  seine  Reflexion  ist 
aber  gröfser  nicht  nur  als  diejenige  des  Äschylus,  sondern  auch  als  die- 
jenige des  Sophokles.« 

Die  Zusammenstellung  von  Sentenzen,  welche  Bruch  giebt,  er- 
innert an    die  im  vorigen  Jahresberichte  S.  108  besprochene  Sammlung 
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von  Köhler.  Wie  Bruch  den  Sophokles  elegant,  aber  nicht  genau  über- 
setzt hat,  so  entspricht  auch  diese  Übersetzung  von  Sentenzen  oft  dem 
Originale  und  dem  Zusammenhange  der  Gedanken,  aus  welchem  der 
Spruch  herausgenommen  ist,  nicht  sonderlich. 

Steinberger,  welcher  ebd.  XXI  S.  106—116  die  Ödipussage  im 
Epos,  S.  294  —  298  die  Ödipussage  in  der  Lyrik  dargelegt  hat,  verfolgt 
in  dem  o.  a.  Aufsatz  die  Behandlung  des  Ödipusmythus  bei  Äschylus, 
Sophokles  und  Euripides.  Aus  Sept.  963  glaubt  er  schliefsen  zu  können, 
dafs  bei  Äschylus  im  Mitteldrama  der  geblendete  Ödipus  nicht  gestorben 
sei ;  aber  der  Widerspruch  dieser  Ansicht  mit  rMzpl  Tidpeovov  kann  nicht 
mit  der  Bemerkung  beseitigt  werden,  dafs  des  blinden  Vaters  Nacht 
gegenüber  dem  Grabesdunkel  der  Kinder  angedeutet  werde;  ebenso 
wird  mit  Unrecht  aus  dem  Stillschweigen  des  Schlufsdramas  geschlossen, 
dafs  Jokaste  noch  fortlebe.  Ebendaselbst  769  will  der  Verfasser  zepipi- 
zexvojv  für  xpziaaorexvojv  schreiben  und  ex  (ptkiov  dßoukäv  735  versteht 
er  von  dem  nichtigen  Zureden  der  Lieben. 

J.  Wakeruagel  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  N.  F.  VIII  S.  109 
-  130  unternimmt  es  uvvexa  als  Präposition  zu  schützen.  Es  ist  ihm 
nicht  gelungen,  die  Entstehung  der  Form  zu  erklären,  und  wenn  er  bei 
dem  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  ouvsxa  und  s7v£xa  ein  plus 
für  ouvexa  ausrechnet,  so  fällt  dagegen  sehr  ins  Gewicht,  dafs  auf  In- 
schriften ouvexa  nirgends  gefunden  worden  ist. 

Der  für  die  Kritik  der  Tragiker  nicht  unwichtige  Cento  Xpiaxbg 
7idax<ov  hat  in  der  Ausgabe  von 

J.  G.  Brambs,  Christus  patiens  tragoedia  christiana,  quae  inscribi 
solet  XptazoQ  mla^wv  Gregorio  Nazianzeno  falso  attributa.  Lipsiae, 
Teubner.    1885.    172  S.    8. 

eine  den  Bedürfnissen  der  Philologen  in  jeder  Beziehung  Rechnung  tra- 
gende Bearbeitung  gefunden. 

Die  wichtigen  Beobachtungen  von  Vitelli  über  die  Stichometrie 
der  poetischen  Werke  (Pindar,  Sophokles,  Euripides,  Gregor  von  Naz. 
u.  a.)  überlassen  wir  dem  betreffenden  Jahresberichte. 

Äschylus. 

Ad.  Reuter,  De  Promethei,  Septem,  Persarura  Aeschyli  fabula- 
rum  codicibus  recentioribus.     Diss.  von  Rostock  1883.    32  S.    8. 

J.  Oberdick,  Zu  Aischylos.    Jahrb.  f.  klass.  Philol.  131  S.  477f. 

L.  Campbell,  Aeschylea.  Journal  of  Philologie  XIII  Nr.  26 
S.  213—214. . 

H.  vanHerwerden,  Ad  poetas  Graecos.  Mnemosyne  XIV  S.  19 ff. 
(zu  Äschylus  S.  56  —  59). 


Äschylus.  215 

Theod.  Kock,  Emendationes  Aeschyleae.  Hermes  XX  S.  288     311. 
W.  Kotthoff,    Quaestiones  Aeschyleae,      Gymn.  -  Programm    von 
Paderborn  1885.    18  S.    4. 

K.  Metzger,    Aeschylea.     Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialschul- 
wesen XXI  S.  298-300  und  XXII  S.  275-277. 

Alfred  Dippe,  De  canticorum  Aeschyleorum  compositione.  Progr 
des  Archigyran.  zu  Soest  1886.    33  S.    4. 

Esaias  Laiin,  De  praepositionum  usu  apud  Aeschylum.    Upsala 
1885.    58  S.    4. 

Alfred  Zernecke,    De  choro  Sophocleo  et  Aeschyleo  quaestio- 
num  capita  tria.    Diss.  von  Breslau  1885.    29  S.    8. 

J.  Pokorny,  Die  Amphibolie  bei  Äschylos  und  Sophokles.    Gymn.- 
Progr.  von  Ung.  Hradisch  1884  und  1885.    37  und  46  S.    8. 

L..  Campbell,    The  Aeschylean  treatmeut  of  myth  and  legend. 
Journal  of  Hellenic  studies  1885.    S.  153—166. 

J.  B.  Bury,   Notes  on  I.  the  trilogy  and  IL  certain  formal  arti- 
fices  of  Aeschylus.    Ebd.  S.  167—179. 

J.  B.  Bury,  Caesura  in  the  iambic  trimeters  of  Aeschylus.    Jour- 
nal of  Philology  vol.  XV  Nr.  29  S.  76-79. 

E.  Kroker,  Giebt  es  ein  Porträt  des  Aischylos?    Berliner  Philol. 
Wochenschrift  V  (1885)  S.  897—905. 

Der  Aufsatz  von  Wilamowitz-Mölleudorff,  Die  Bühne  des 
Aischylos.  Hermes  XXI  S.  597  -  622  wird  bei  den  scenischen  Alter- 
tümern berücksichtigt  werden. 

Reuter  versucht  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  die  jüngeren  Hand- 
schriften dem  Med.  gegenüber  einen  selbständigen  Wert  haben.  Aber 
vgl.  meine  Besprechung  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1885  S.  1125  f. 
Oberdick  hält  der  Angabe  zu  Suppl.  901  -aßöav  Stanley«  in 
meiner  kritischen  Ausgabe  gegenüber  an  seinem  Eigentumsrecht  fest. 
Meine  Angabe  stammt  aus  den  Notizen,  welche  Butler  aus  dem  hand- 
schriftlichen Nachlafs  Stanleys  veröffentlicht  hat.  Dort  (vol.  I  S.  130) 
heifst  es :  mox  pro  ßoäv  (poßephv  1.  ßoav  ^oßspav.  Ich  habe  (poßepav, 
dem  der  Accent  fehlt,  für  Druckfehler  gehalten ;  gebe  aber  die  Möglich- 
keit zu,  dafs  Stanley  an  ßoäv  (poßBpav  gedacht  hat.  Jedenfalls  hatte 
ich  ein  Recht,  ßuav  Stanley  beizulegen.  Bei  dieser  Gelegenheit  be- 
merke ich  über  meine  Ausgabe  noch  Folgendes:  H.  Schenkl  (Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  37  S.  30  -  40)  verraifst  über  Lesarten,  welche  früher 
aus  dem  Med.  angegeben  wurden,  z.  B.  M^iMproQ  Prom.  793  eine  nähere 
Angabe.  Er  ahnt  nicht,  wieviel  über  solche  Lesarten  zwischen  mir  und 
Vitelli  hin-  und  hergeschrieben  wurde,  und  darf  sich  beruhigen,  dafs 
der  Med.  ddij-apzag  hat.  Wo  die  Differenz  von  irgend  einer  Bedeutung 
war,  habe  ich  es  angemerkt,  z.  B.  Ag.  256  zjxeXipev^  non  sixeXBev  M.   — 
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L.  Schmidt,  welcher  meine  Ausgabe  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift 
V  S.  769  ff.  und  801  ff.  eingehend  besprochen  hat,  wundert  sich,  dafs  ich 
manche  Konjekturen  einem  anonymus  beilege,  während  er  selbst  oder 
ein  anderer  Gelehrte  sie  mit  Namen  veröffentlicht  habe.  Dies  ist  nur 
geschehen,  wenn  dem  anonymus  die  Priorität  zukommt,  wie  ich  mich 
immer  bemüht  habe,  die  Priorität  sicher  zu  stellen.  Schmidt  vermutet 
in  seiner  Rezension  Suppl.  339  (pÜMog  ovacu  rdtg  x£xzr^/j.ewi)Q;  565  yäv 
(mit  dem  Ref.)  nozajxoÜQ  ~\  Ag.  480  alut  xaziooiiii^  wenn  462  i^&ovzag 
zu  schreiben  sei  (aber  vgl.  Jahrb.  Supplementbd.  XIII  S.  225),  Cho.  818 
xocVüxpexTov ,  Eum.  183  jxiXavfx  ttvb'jjio^^ujv  d<fp6v^  900  i^ecru  ydp  /xoi' 
fJLtj  Xiyow  ä  ixTj  zeXw. 

Die  Konjekturen  von  Schwerdt  siehe  oben  S.  207. 

F.  W.  Schmidt  (s.  oben  S.  208)  giebt  zu  Äschylus  folgende  Ver- 
besserungen: Prom.  2  ^xüBrjv  dxüiiov\  27  nitpoxi  aoi^  1063  dlX  ex 
xapoiag  elprjiie\)og,  Sept.  230  &oüpog  yäp"Aprjg,  295  ebzprx<piazazuv  peo- 
fxdzojv,  577  oux  oyxw  vijxwv,  796  f.  Yad^'  wg  ddzlfpalg  .  .  rjVatpov&'  afia 
.  .  djKfoiv  apa^  905  pavtai  &Xcßoua'\  1000  dBXov  elXaz'  iv  ndXrj^  1016 
e8o$£v  (Jude,  Pers. -177  düva/icg  fj  zt  a'  ujcfeXetv,  239  xal  azpazög  ys 
d^oüpog,  322  zoauvd^  äp^  dpy^uvziüv  vuv  ijiVYja^rjV  ndpc,  634  f.  £?  ydp  zig 
äxog  za>v3^  oloe  tiovojv,  jxavog  ?lv  üvr^zwv  7:dpog  slnoi,  736  opoixdoa,  737 
Tiwg  r'  e-^ecv  xal  7to7  ttoo'  ac'pscv,  747  f.  oozcg  "EXXtjq  nop&fLov,  Iphv  Boa- 
nopov  poov  &£ou ,  rjXTuazv  a^ijaeiv  piovza  dooXov  ujg  dsapwpaacv ,  750 
TTsCjyv  xdhu&ov  .  .  Tie^u)  azpazoj,  771  lö^x'  ezataiv  elaioelv  <pdog^  773 
Tiäaav  iddpaaev,  774  ou  <t^'  rj^Urjpev,  ojg  aw^piuv,  Hiket.  207  zö  zfjSe 
yäp  azuyec  ^o^ov  ydvog,  278  Xüyoig  3cv  e^rjyolu  xoi  yivog  zo  aov,  279 
ixaxpav  o'  ipr^  8rj  prjaiv,  385  xeuzu/ecv  ip.d  oder  xal  zo^rjv  ?m^£Tv,  464 
&iXujv  äxooaoVy  465  et  aot  ooxeT,  Xeyoig  av,  467  (TUfXTtpenoc  yivec,  640  eu- 
xzaca  TToXet,  493  kmppi^ß^  (püyog  i/xuc\  495  dazbg  ecacdujv,  531  zd/xa 
nopauviov,  536  ttc&ou  ze  xal  azuy/jaag  .  .  oßpcv  eu/xevrjg  fxoc,  645  f.  zbv 
iv  dypolg  und  mit  Lachmann  ivacpotg,  Agam.  98  f^ejxcg  elnetv,  339 f.  zd- 
Xaveg  xaaiyvrjziov  ze  xal  (puzalpioxv  dvopujv  Z£x6vza>v  z\  372  zd^a  dec- 
Xaeag,  427  dco/xdzwv  iv  iprjpcacg,  497  Z£p7iviuv  zu  vü^tov  (pihg,  520  ' Epfir^v 
&ewv  xrjpoxa^  525  <pat8polmv  oppaotv  zä  vuv,  554  axXr^pdg  8'  dnovzwv 
.  .  'izXrjg  zb^ag\  557  etmözjxujg  ej^eiv,  620  auzrj  /xev  einotia'  etprce  .  .  aoi 
xopov  ziv  kpjXT^V£i)m  8rj  zopolg  Xöyov ^  624  zrjg  azoXr^g  xotvov  xpdzog, 
631  f.  Tzuzepov  dva^&elg  rjXde  pövog  e$  DJoo  rj  /ec/x'  ixecvov  dXXoa'  rjp- 
Tiaa  ix  azpazou\  639  f.  vauzcxw  azpazw  iXBecv  ze  Xonrjaal  ze  8ai[xöv(uv 
xdzw;  645  eXxog  r^ok  rMXepcav  zü'/rjv^  679  f.  M£V£X£Ü)  y  ijxul  npujzov  ze 
xal  fidXtazd  zoc  8dx£c  /xeX£ev,  681  daopa,  845  "cö/rj  8\  877  zp£<p£i^  904 
ahv  &£o?g  £urjix£pa,  952  f.  oyxog  mit  Ty.  Mommsen  und  r^xTv  für  ex^^v, 
960  ^ep pacvet  oöfxuv,  992  ineiyei  oder  dneiXel,  1030  aii^aeig ^  1036 
eXaai  (ppevmv  dv  obaa  ixel^ot^  äv  Xoyo)  oder  el'ay^,  zopu)  Xeyoua'  d  neei^oc/x' 
dv  Xöyoj,  1066  d7ui)X£aag  ydp  zou/xbv  ^  oder  dnu)X£<Tag  ydp  oov  fi  oXrjV, 
1114  z£Xel  oder  neXa,    1121  azeyav,    1125  xaxäv  yäp  8uäv^    1175  fxo- 
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yzpä  für  ympa,  1199  dXkoßpouv  yov^^  1255  nanaT'  via)  zb  nop  ß'  inip- 
^ezac  pevst,  1285  ri  dr^zd  a'  ooa  inaxzbg,  1289  Y&\  ob  azevd$(u-  zXij- 
aofxai  oder  looa^  «/?'  £iou>  zXTjaojxai,  1393  eyo)  8i  y  ^do/iai  oder  pdy' 
rj8o/j.ac,  1432  x?}v  rr^vd'  dxouocg,  1499 f.  /xrjdstg  Xi^r]  8'  'Aya/x£/xvovcav  xac- 
vetv  äko^ov,  1605  ovza  //'  ipvog,  1630  ndvza  zui  (pBoyy^g  X"-P^i  1655 
dpLO.  yäp  zd8'  i^a/ir^aai  Trpözspa,  1659  f.  £c  8'  axog  fiö^dojv  yevoizo 
za>v8' ,  äXcg  r.enXriyixivoi  Sac'fiovog  X^^fj  ß'^P^'^f^  nua/xEvoug,  8s-(Oi/is{^^  av, 
1669  nalC  1  dydXXoo  otj  ixtricviüv,  1670  zYjgS'  inrjpeuig,  yipov.  Choeph. 
131  VpiczTjV,  zaJvo'  aTiö^evov  oojnojv,  137  oöcg  {fpovocac,  140  aioippovEazi- 
pav  zpoTToug,  194  iy  ^piv\  196  dXX'  rj  naprjV  fioc,  198  f.  wv  zfjos  auve- 
ndvßsc,  ^cXov  .  .  zifiT]  nazpög,  226  (pcupäv  i/ia,  238  6p.ou-  7Tpoaao8äv  8^ 
iaz'  dvayxaTov  er'  ip.oc,  242  crißag  &'  opäv,  252  f.  Tidpeazc  nazpug  sazeprj- 
pevo)  äfiy^oj,  <p\jyriv  z''£^ovzs,  256  6/j.ocag  ^dpczog,  272  /j-dzecjic  zoug  8i- 
TiXoug  /ir^zpoxzdvoug ,  2*1*1  ix  y^g  Suacfopou  87jX7jp.aza  zopwg  m^aücrxojv 
£cn  f  'izag  8'  oXeiv,  282  aXXag  t'  'i^aiVE,  294  rcdvzajv  o'  'ipr^p-ov  oder 
ndvzujg  8'  äzc/iov,.  301  f.  werden  die  Worte  ßpuzwv  .  .  e'jou^w  ausge- 
schieden, 304  ^pyjv  zr^aSE  yr^g  dp^rjyizacg,  389  ocou  ^jpyd,  480  ehr^ixspEtv 
7:poa&c7aav  Aiyca&w  ^ßopov,  485  ix  86/J.a»>  navrjfxipoug,  488  Sog  ok  zoTvB' 
£ufpujv  xpdzog,  507  zi[xrjaag  yöov,  509  zrjg  p.dX'  olfxojxzou  aziyoog  (oder 
aziyrjg)^  514  /i£ß'j(TZ£pov  zhooa\  515  ff.  Savovzc  o'  £'j  (ppovoovzt  7-'  tjoeV 
d\>  /dpig  .  .  zä  8u)pa  p£ciu  y'  iazl,  wenn  nicht  515  f.  interpoliert  seien, 
534  zd^og  8'  dvf^Bov  ixzu<pivzag  olxizat  Xajmzrjpag  iv  Sup-oim  8£onotvrjg 
ndXcv,  544  Bpo/ißüJ  r'  £/iu^£v  mfiazog  xoivov  ydXa^  557  d<f>£(j8rjg  zb  näv, 
560  ist  interpoliert,  571  /J  xdx  o6p.iuv  (oder  /lu/cov)  i'nEcac  fioi 
xazd  azöjjLa  (unter  Tilgung  von  572),  581  zoözw  orjz\  611  8'  £aziv  iv 
Xdyoig  <l'iy£cv^  650  zcg  evoov,  inaüzu)  /laX'  au&cg,  680  avrocxov,  yr^g  zb 
näv  dn6$£vov,  686  oux  oc8a,  viov  tjxojv  (oder  enaxzbg  cwv),  728  nol  8yj, 
Ki'Xiaaa.,  oojpdzwv  anEuSscg  ndpog^  734  ^ip£c  axof^pujmjv  OoXcog  ofipa,  zbv 
yiXcuv,  738  £i)(ppav£t,  Xöyov  £üz'  äv  nüBrjzat^  Hup-ov,  767  f.  dg  d8£ipav- 
zog  xcTj  .  .  oaov  pdXtffza,  769  eudyyEXog  ydp  xTtpog  dpi)uja£t  Xoyog 
(»eine  günstige  Botschaft  wird  zu  einer  günstigen  Entscheidung  führen«), 
770  dXX'  rj  aü  y'  au<fpu)v  zolai  vuv  ijyyEXßivo'.g \  840  ff.  xatvbv  oov  (p£p£tv 
oöpoig  .  .  aljxazoazayeT  <p6vui  zw  npua^EV  äXtg  dXyouat  (oder  Ttpöab '  dXig 
xdp.vouai)  xal  8£8r^ypdvocg ,  845  <pdaxovz£g  pdrrjv,  846  orjXojaac  zopov, 
847  ^xouaa,  päXXov  (oder  T^xooa\  äfietvov)  novBdvoo  8k,  850  ndpEtp 
iXdy^ai  t'  £u  t^dXo),  896  f.  ßpt^ojv  ydXa  .  .  £i)zpa<pkg  ndXat,  899  t:oo  Srjza 
T«  zopd,  917  pt]  iXXeiip'  upoiag,  923  oj  mu,  (püXa^at^  931  in£l  8k  psXdojv 
(oder  ^ovcwv),  987  Xdyut  Scxy^v  (unter  Tilgung  von  988),  1007  pdXXov  8d 
zt  xal  ndBog  dvßdc^  1012  ff.  vuv  8\  abxbg  aipa  vdov  dTiotjiJj^oj  .  .  u<paapa 
npoaßXdinuv  z68£  dXymv  ip  ipya  xai  7tdi9og  azdvoj  zb  näv,  1023  unop- 
/£c<T&ac  ^opoOg,  1040  iXu)  8'  dXrjzrjg,  1045  Ebnozpiog,  1056  u)p.a!.  yuvai- 
xsg,  1056  vcxu}  Trdvw  Eumen.  63  zocat  vaocg  Xupdzwv  xaHdpaiog,  112 
xatpw  z£  xob(po)g,  119  <povi(ug  ydp  el  aü,  xoh  (oder  <poviu)g  ydp  r^aaujv 
ou)  xXÖEig  npoaixzopog,  122  z'^aoe  ptapbg,    137  ff.  itioopiaaa    inou  auzw, 
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xaria^vacvouaa  .  .  fxdfjacvs  5'  sunrdpocg,  222  f.  t«  /j.h  yap  sloov 
xapzepd  crs  &u/J.ou/xsvrjV ,  rä  8'  iv  (pövoiQ  &dcr(Too(Tav  rjau^airipav ,  226 
'tzuvov  änovov  -uti^oo ,  227  rag  ipäg  (poyu),  276  f.  otda^&slg  oij  xaxoTg 
imazapai  TioXXoTg  ä(p'  aoTou  pkv ^  302  dvaiparuv  ae  Oj^W^  ov,  etdujXov 
axidg,  350  dHavdrojv  ok  nuXeTv  kxdg,  429  dveo  o'  dvdyxr^g  xou  zcvog 
rpeojv  xoTov;  oder  dW  ef  dvdyxrjg  xac  rtvog  rpscjv  xörov,  472  arep- 
^ag  ydp  u)v  aoo ,  474  opbwg  dexdCscv,  718  ou  xaXiog  crißeig,  753  f. 
TTr/pa  ycyvszac  pcäg,  xpazouaa  o'  oixov  (p^^og  up&waec  peyav  (oder 
dp{^u)(T£ceu  äv),  760  <^Ayap.ipvovog  no^g  etg  upoug  ndzpag  //>ovcy>  "Apyoog 
eAi]Xob'-  aoi^tg  h  ze  ^prjpaacv  xzk.,  763  f.  d^&ea&slg  pupov  au>^ee  a^s, 
prjzpwag  ye  aovoixoug  aoßihv,  wenn  nicht  beide  Verse  als  Interpolation 
auszuscheiden  seien,  in  welchem  Falle  für  zpczou  762  Awg  oder  Beou 
gesetzt  werden  müsse,  866  nöXspog  evdXiüg  t'  dywv^  900  Brj  Xeysiv  d  prj 
-£^tü;  Fragm.  22  b  Dind.  xopt^ecv  auv  dpya,  43,  1  N.  xpouaai  ^^ova, 
56,  lOf.  '^/o'  zundvou  o'  .  .  ßpuvzrjg  ßpipezat,  180  ziBwjxev  olxzpwg 
(oder  ocxzpog),  348  z^Xoü  d'  dy'  auyujv  (^diXzo:^'^  oder  zrjXou  8' 
an  dfxpdzojv  dy\  ou  ydp  syyü&ev  (^ypaiprjv^  yepiuv  ys  ypapfia- 
zsug  syviu  (oder  yipujv  dv  ypappazeug  yvocrj)  aa^wg^  350  inaoa^ 
udojp  auyrjv  nupog  oder  uOwp  inaua' auy^v  Tzupog,  375  nuviuv  patapaza, 
368  ouze  doüXog  oöz'  ezrjg  dvijp^  386  ea&Xw  od  zoc  Seivöv  zc  Tzajg  xd- 
pvovzc  aucTTisudsi  &£6g^  388  'Tzpö  zu)V  novrjpdjv  ^pyj  Xöywv,  395  AYycva  8' 
d(7zei,  402  Hesych.  dXatdg-  6  pdzaiog  (für  naXaiug),  dfpojv.  Bei  Be- 
sprechung des  Buches  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1887  S.  325—331 
habe  ich  Cho.  680  pszoixov  ig  zh  Tzäv  ^evr^g  ^Uovdg  vermutet. 

Campbell  vermutet  Pers.  332  zotwvSe  zaywv  za>v8'  unepvrjo&rjv 
nipi^  Sept.  351  ff.  Xexzpov  rjk^ov  al^pdXcjzov  .  .  uTcspzepou ,  ^Xmadv  ze 
vüxzepov  zeXog  /xoXstv,  971  xac  pdX  dniüXsaev,  Suppl.  168 f.  ä  Zjyv,  'loog 
CO)  prjvcv  pdaztv  r'  ix  ^awu,  Cho.  572  äna^  incaz^  xal  xaz'  d^SaXpoug 
<po.vfi,  Eum.  525  f.  zig  ok  prjokv  iv  ßdSsc  xapocag  (so  schon  Burges)  diog 
zpd^üjv,  556  f.  zov  dvzizoXpov  8k  xal  napatßdzav  rd  InoXXd  <papi  navzo- 
(fupz^  dveo  dixag ,  941  f.  (pXoypöv  r'  öpixazoazeprj,  (pozauzivv  p^  nepdv 
opov  zdncov.  Drei  weitere  Konjekturen  sind  schon  von  anderen  vorweg- 
genommen. 

Her  werden  vermutet  Agam.  376  f.  ndXac  <t£  to)  zo^ov  oncug  pr^ze 
.  .  firjd^'  uazepov  au,  385  f.  ndipavzai  orj  novwv  dzoXp^zwv  ßdprj,  436  urcsp- 
<pazd)zepa,  491  ö  Br^Xäl^poog  (rumor  femineus)  [kann  &rjXü&poog  Substan- 
tiv sein?],  598  nXayxzdvoog,  696  Ce^upou  Xly'  ddvzog  (per  synizesin  zu 
lesen)  aupa,  699  f.  xdXaav  npog  (wie  Härtung)  ücpdevzog  dxzdg  d^to&pij- 
voug,  Choeph.  171  <t^'  ixsipazo,  Eum.  38  ypaug  dvzcnaig,  oudkv  pkv 
OüV,  641  8£c^&^  ^£a>,  734  f.  sc  xac  xa&cnnd^zc  .  .  pevu). 

Von  den  Konjekturen  Kocks  sind  nur  wenige  von  Belang,  etliche 
zehn,  welche  hier  unerwähnt  bleiben,  nicht  neu.  Er  vermutet  Prom. 
205  f.  £azo.c  TToiV  •  ozav  t'  dzrj  pacai^fj,  ztjv  dzdpapvov  xzk.,  401  xö8cazov, 
911  &oXepoc  8k  xXdvoc,  Pers    121  pr]  nüvoug  Tiö&rjzai,  199  dvuug  ^ahvbv, 
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239  vor  orparog  toi  jxouvog  ep^ag  ^  248  Xiyetg  dnövzojv,  332  f.  Toaiov 
dfXfiivTiüv  vüv  .  .  TtoXXujv  yäp  avTatv,  678  ff.  ei  rads,  ouvdara  ouvaarav, 
nepiaaa  ocdüjxav  Si'  ävoMV  apapua  Tiäaat  ya  zaos  l^iipQ-ivrai^  758  ivoov 
oxXdCecv  [!],  856  su&'  6  yepathg  und  862  eni^ovov  {von  d^uvco,  vorher  mit 
anderen  noXcapaza),  1011  rxlal  (oder  ülo7)  diatpovog  zöy^ag,  Sept.  558 
ex-acai  [das  Wort  wäre  brauchbar,  wenn  es  vor  'OpoXujcmv  stünde],  735 
ex  ^pevöjv  dßouXcag,  805  xar'  su)(dg  ouffnozpoug  pocpcopsvoc,  1000  wird 
nach  1002  gesetzt  (u.  sTXe-'  iv  nöXacg  mit  Franckeu  geschrieben), 
1001  naTputojv  TzpoazaTwv,  Suppl.  241  xal  au^cüpamv,  405  el'  tioü  tc  prj 
EoxTOiov  tÜ^oc,  503  TToXuazüXoug,  567  rMpcpupov  äXaog,  569  azuyoopivaig, 
770  f.  ujaz\  pazacujv  .  .  (poXrlaaeadat  ndpog,  Agam.  12  ^^  zrjvoe,  1163  nz- 
nXrjypai  Suag,  1218  waTiep  o7g  npbg  zwv  (piXiav  oder  wcmzp  ole  Tipbg  (pt- 
Xwv,  1228  f.  yXwaaa  .  .  Xet^aaa  xal  arjvaao.  (faidpionbg  odxrj  äzrjg  Xa- 
&paioo  hrjqzzfu  [eine  merkwürdige  Verbindung  verschiedenartiger  Vor- 
stellungen!], 1260  f.  p'iaog  (so  schon  Rhode)  kvB^etaa  axixpü)  hmü^ezat, 
1269  ff.  inoixzcaag  (oder  inocxzcpag)  od  pe  .  .  xazaysXujpivrjV  piyav  ye- 
Xojv  üt:'  i;(&pa>v  od  dt^oppöncug  p'  dysc  [ein  schlimmes  Mifsverständnis 
von  oi^opponwg],  Choeph.  137  &p6voiai,  191  eyuj  8'  dxva>  pkv  .  .  aivi- 
aac,  734  Mzo  ax'j&pcoTrbv  Tiiv&og^  926  zuvoe  r.poa-j^pfi^ei,  938  iXaaz  o' 
kg  aziyav,  480  zo^ouaat  xpipazog,  499  noXXä  8k  zopä,  519  &p6vog  Jc'xag, 
595  npög  8iprjV  ^zviov,  628  oh  ydp  zt  (prwXov. 

Kotthoff  untersucht  zunächst  die  Stellen,  in  welchen  ein  Parti- 
cipium  mit  der  Form  des  masc,  sich  auf  ein  Femininum  bezieht  und 
findet  sechs  als  sicher  gestellt:  Hiket.  210  (ppovouvzag^  215  dnoXojXozag, 
277  i/otv,  914  ahsfffxg,  1030  yamovzsg,  Ag.  567  opoaot  .  .  zSivzsg. 
Cho.  622  will  derselbe  d^vd^w  für  dxacpwg  lesen.  Das  überlieferte  Beat 
Sieb.  g.  Th.  758  nimmt  er  mit  dem  Epitheton  Beozcprjzog  Ag.  1336 
in  Schutz. 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Philol.  Rundschau  1885 
S.  1607  f.  vermutet  Metzger  Suppl.  277  f.  e/e^v  8'  äv  ydvoug  äv  i$£u- 
X^^^o,  Sept.  757  f.  sBaüpaaev  &eo7g  xa\  ^oviaziov  xzi. 

Metzger  vermutet  Prom.  394  x^Xrjg  vocroücFrjg,  786  ovztuv  papzu- 
peTv  ndpa,  Pers.  248  i86vzajv,  Sept.  207  f.  tzoXcv  xal  nupl  yäv  dpaXanzO' 
pivav  8aoj,  407  xXövoug  für  popoug,  Suppl.  107  f.  rjpsv'  .  .  sqinpa^av, 
249  ^ovov  (TTO^dCszai,  252  wird  nach  255  gesetzt,  254  ixz^pa  zrjpzcv 
ßdßdov^  277  f.  iy^etv  8'  a.v  r^orj  zdn'  ipoTj  zexprjpta  ydvoug  Plv  i^eö^oio, 
687  Ttpoadyojv  ig  zdppov'  dpdpnzojg,  835  8dcog  für  ydcog,  845  aüorjv  für 
^'jyä,  846  f.  ßXoaopoffpujv  ^Xc8dg  ipdg,  äva^,  npozdaaoo^  855  die  Worte 
dXupevac  uXüpev'  gehören  in  der  Form  dXs7  p'  öXeT  hinter  ouxouv  850, 
861  riau'/^r^  8'  obx  ämz'  druzs,  860  delet,  865  Saipovag  oug  zcdz'  äp 
nöXtv  oh  adßcu,  896  ff.  oluT,  ndzep,  ßpdzeog  ayog'  dpay^vog  u)g  ä8r}v  nveiap 
Sv  p'  iXa  und  907  f.  iiiovo.  8'  ujg  pd  zcg  7:68'  ev8axoua'  e^sc,  Agam. 
254  fUXotxrd  ^'  ojg  noXXdxcg ,  715  ff.  zäpr.poadev  TioXüatvov  ovz\  dp<pi- 
BöXwv  TtoXtzdv  pdX^eov  xze.,    975  napi^pTrjasv ,    Cho.  316  otv  dvexdg,    542 
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iV  ig  ~a  öm).pyav\  636  rxTieuxzov  für  aytlpo)^  Eum.  195  nihxq  napoü- 
oag  TÖcaos  npoarptßeiv  jxuaog. 

Die  gründliche  und  scharfsinnige  Abhandlung  von  Dippe  hat  zu- 
nächst das  negative  Ergebnis,  dafs  mit  der  Terpandrischen  Komposition 
bei  Äschylus  gründlich  aufgeräumt  wird.  In  der  Anordnung  und  Glie- 
derung der  Äschyleischen  Chorgesänge  ist  vieles  richtig,  manches  kann 
nicht  gebilligt  werden.  Z.  B.  scheint  bei  dem  ersten  Stasimon  der  Eumen. 
(322  ff.)  der  richtige  Gedankenzusammenhang  nicht  erkannt  zu  sein. 
Nicht  befriedigen  kann  es,  dafs  augenscheinliche  Dinge  wie  die  Emen- 
dation  Ttevuixivoug  Sept.  753,  die  Zuteilung  von  Eum.  143  ff.  an  Halb- 
chöre, die  Beziehung  von  acfxoazaykg  d^tö/jLcaov  idvog  ebd.  366  auf  die 
Mörder,  die  Annahme  von  12  Choreuten  in  der  Orestie  zurückgewiesen 
werden.  Was  die  vermeintliche  Überlieferung  in  betreff  der  15  Cho- 
reuten anbelangt,  verweise  ich  auf  die  Sitzungsberichte  der  philos.-philol. 
und  bist.  Klasse  der  Ak.  der  Wiss.  in  München  1887  I  S.  83.  Zu  er- 
wähnen sind  noch  die  Vermutungen  zu  Suppl.  130  xd/xarog  dnf^,  Schol. 
zu  Ag.  124  iv  zd^ei  i^^u/xvcou,  Ag.  385  f.  r.itpavzat  8'  iyxovoüa'  ä 
(oder  iyxovuuaa,  wie  schon  M.  Schmidt)  zo^/xr^Tam  dpa,  Cho.  938  i^acrs 
(5'  ig  zb  tepix'  nach  dem  Schol.  elg  zu  ziXog  zoö  dpojxou,  963  navzeXrjg 
xaipög,  Eum.  351  dr.iy^tiv  oijxag^  in  dem  Ephyranion  nach  368  dwxzpo- 
TiZug  ozav  "Apr^g.  Die  Konjektur  zu  361  aneüduj  ixij  jx'  d(ptXe7v  ztva  zdadz 
fxepc'/xvag  /xr^d'  dzdXecaw  i/xalac  Scxaig  entxpatveiv  ist  fehlerhaft  und  be- 
ruht teilweise  auf  Mifsverständnis  wie  die  zu  564  ohxiz'  abyouvza.  Die 
Partie  Sept.  833-846  wird  dem  Koryphaios  zugewiesen.  Der  Sinn  von 
Cho.  59  ff.  soll  folgender  sein:  impetus  divinae  ultionis  alios  manifesta 
in  luce,  i.  e.  sceleris  manifestos,  statim  corripit,  alios,  quorum  culpa 
sublucana,  i.  e.  incerta  visa  est,  tardius,  alios  irrita  nox  tegit  i.  e.  ne 
facinora  quidem  plane  in  tenebris-  sive  in  secreto  perpetrata  poenam  ef- 
fugiuut.  Ich  verstehe  nicht,  wie  dxpwzog  besonders  nach  zayela  und 
XpoviZovzag  diese  Bedeutung  haben  kann.  Zu  Pers.  96  f.  teilt  der  Ver- 
fasser die  Vermutung  von  Stahl  7:081  SrjUjixazog  eomzrjg  dTtq.aaujv  mit. 

Laiin  behandelt  die  Präpositionen  iv  (vgl.  Jahresbericht  1887  I 
S.  209  f.),  (Tuv^  fxezd,  dfx^t,  mpc,  napd,  npög,  im,  bno,  welche  in  der 
Schrift  von  Menge  de  praepos.  usu  apud  Aesch.  spec  primum  Gott. 
18  63  fehlen.  Die  Beispiele  sind  sorgfältig  mit  gründlicher  Scheidung 
der  Bedeutungen  zusammengestellt.  Ich  erwähne  die  Erklärung  zu  Ag. 
1556  nazep'  dvzcdcraaa  npug  ujxunopov  nopf^/xeo/x'  dyaujv  »ad  Acheron- 
tem  profecta  illic  patri  obviam  ibit.«  Auf  einige  Versehen  und  minder 
richtige  Auffassungen  habe  ich  in  meiner  Besprechung  der  Abhandlung 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1887  aufmerksam  gemacht. 

Zer necke  führt  aus:  bei  Äschylus  nimmt  der  Chor  an  der  Hand- 
lung gewöhnlich  lebhaften  Anteil,  während  der  Chor  des  Sophokles  sich 
in  der  Regel  nur  der  Betrachtung  der  Handlung  hingiebt.  Doch  kommt 
dieses  anch  bei  Äschylus   vor,   wie   umgekehrt  bei  Sophokles   der   Chor 
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manchmal  die  Personen  zum  Handeln  antreibt.  Der  Chor  des  Äschylus 
spricht  gewöhnlich  sehr  freimütig  und  wird  lebhaft  erregt,  der  des  So- 
phokles hält  mit  seinen  Gedanken  und  Empfindungen  zurück  und  wahrt 
seine  Ruhe.  Der  Chor  des  Äschylus  befindet  sich  bald  in  der  Orche- 
stra,  bald  auf  der  Bühne  (im  Prometheus  soll  der  Chor  bei  1100  auf 
die  Bühne  steigen  und  dort  mit  Prometheus  in  die  Tiefe  sinken).  Bei 
Sophokles  läfst  der  Verfasser  nur  einen  einzigen  Fall  gelten,  wo  der 
Chor  auf  dem  Logeion  erscheint,  Oed.  K.  845. 

Pokorny  handelt  zunächst  über  die  Amphibolie  im  Allgemeinen, 
unterscheidet  davon  die  versteckte  Ausdrucksweise  {xsxpu/x/xzvr^  ßd^tQ 
Soph.  El.  637),  nämlich  das  Allgemeine  und  Bildliche  in  der  Sprache 
der  Seher  -z.  B.  der  Kasandra  und  die  Dunkelheit  der  Orakelsprache, 
und  stellt  dann  die  Fälle  zusammen,  in  welchen  die  Amphibolie  in 
ganzen  Sätzen  liegt  und  zwar  zuerst  in  der  Weise,  dafs  sie  von  der 
sprechenden  Person  nicht  beabsichtigt  ist.  Recht  gut  wird  unter  ande- 
rem El.  791  erklärt:  »ohne  es  zu  ahnen,  spricht  Klytämestra  mit  ya- 
Xü)g  eyzi  die  Wahrheit  aus,  da  Orestes  wohlbehalten  in  Argos  einge- 
troffen und  die  List  des  Pädagogen  teilweise  schon  trefflich  gelungen 
ist;  ebenso  793,  795.  Dagegen  erscheint  bei  El.  792,  794,  Trach.  383 f., 
494,  Oed.  K.  751  f.,  755,  Oed.  T.  280f.,  572  f.,  955  f.  die  Annahme  einer 
Zweideutigkeit  gesucht.  —  An  zweiter  Stelle  wird  von  der  von  der 
sprechenden  Person  beabsichtigten  Amphibolie  gehandelt.  Beispiele  sol- 
chen Doppelsinnes  finden  sich  nicht  blofs  bei  Sophokles,  sondern  auch 
bei  Äschylus.  Die  Absicht,  welche  der  Verfasser  mit  anderen  in  Oed. 
T.  337,  Ant.  635  f.,  638  findet,  können  wir  nicht  zugeben.  Weiter  ist 
die  Rede  von  den  zweideutigen  und  heuchlerischen  Worten  der  Kly- 
tämestra im  Agamemnon.  V.  609  nebenbei  Tiülaq  "Ac8ou  zu  verstehen, 
erscheint  gezwungen.  Ebenso  ist  der  Doppelsinn,  der  in  sbr.penu)g  621 
liegen  soll,  (»wohlanständig«  —  »anscheinend«),  nicht  zu  billigen;  noch 
weniger  kann  El.  610  f.  eine  Zweideutigkeit  beabsichtigt  sein.  Die  übri- 
gen Fälle  der  Amphibolie  in  der  Elektra  1323  ff.,  1448—1465,  1468  f. 
sind  richtig  behandelt;  es  wird  bemerkt,  dafs  die  Aufgabe,  den  Ägisthos 
durch  doppelsinnige  Worte  zu  täuschen,  dem  Charakter  der  Elektra 
entspreche;  zu  1103  f.  hätte  an  Cho.  726  erinnert  werden  sollen.  Die 
Rede  des  Chorführers  Phil.  317  f.  ist  mehr  zurückhaltend  als  doppel- 
sinnig. Die  Erklärung  zu  ebd.  389  f.  »wer  die  Atriden  hafst,  möge  den 
Göttern  so  verhafst  sein  wie  er  mir  verhafst  ist«  —  »er  möge  den  Göt- 
tern so  lieb  sein  wie  mir  die  Atriden  lieb  sind«  kann  ich  nicht  verstehen. 
Die  weiteren  Fälle  774  f.,  780  f.,  812  sind  klar.  In  betreff  der  Rede 
Ai.  646  ff.  wird  ausgeführt,  dafs  Aias  absichtlich  seine  Umgebung  täuscht. 
Der  Sinn ,  den  die  Worte  684  dXX '  äiift  /j.sv  rouTotacv  sw  (T/^ozi 
noch  haben  sollen,  »diese  Worte  werden  ihre  Wirkung  bei  Tekmessa  und 
dem  Chore  nicht  verfehlen«  kann  nicht  zugegeben  werden.    Zuletzt  wird 
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über  Amphibolie  in  einzelnen  Ausdrücken  gehandelt.  Die  Auffassung 
von  ixdzTjv  Oed.  T.  365  »grundlos«  —  »vergebens«  halten  wir  für  gesucht. 

In  dem  Aufsatz  über  die  Behandlung  von  Sage  und  Legende  bei 
Äschylus  führt  Campbell  aus,  dafs  nicht  etwa  die  älteste  Gestalt  des 
Mythus  bei  dem  ältesten  Dichter  zu  suchen  sei,  sondern  jeder  seine  be- 
sondere Art  den  Mythus  umzugestalten  und  seine  besonderen  Gründe 
dafür  gehabt  habe.  Mit  der  Bezeichnung  des  Äschylus  als  eines  Kämpfers 
von  Marathon,  eines  griechischen  und  athenischen  Patrioten,  eines  in  die 
Eleusinischen  Mysterien  Eingeweihten  seien  die  Gesichtspunkte  ange- 
geben, welche  für  Äschylus  bei  der  Änderung  der  Mythen  mafsgebend 
gewesen  seien. 

Bury  glaubt,  dafs  für  die  Verbindung  von  gerade  drei  bez.  vier 
Stücken  die  zu  Gebote  stehende  Zeit  mafsgebend  gewesen  sei.  Die 
Länge  eines  Stückes  betrage  bei  Sophokles  und  Euripides  im  Durch- 
schnitt 1470  Verse.  Wenn  sich  die  Trilogie  bei  diesen  Tragikern  auf 
3  X  1470,  bei  Äschylus  dagegen  auf  3  X  1200  berechne,  so  müsse  in 
Anschlag  gebracht  werden,  dafs  die  Gesangspartien  bei  Äschylus  längere 
Zeit  in  Anspruch  genommen  haben.  Was  den  Grundgedanken  einer  Tri- 
logie anlange,  so  stelle  das  erste  Stück  das  ipyiio.^  das  zweite  das  rAboq^ 
das  dritte  das  ixd&oQ  dar.  —  Weiter  will  der  Verfasser  eine  weitgehende 
Symmetrie  in  den  Scenen  der  Äschylus -Stücke  nachweisen:  im  Prolog 
und  in  der  Exodos  des  Prometheus  haben  wir  Prometheus  vor  seinen 
Quälern;  die  Okeanosscene  kontrastiert  mit  der  Joscene.  Den  Ompha- 
los  bildet  das  zweite  Epeisodion,  wo  Prometheus  allein  auf  der  Bühne 
ist.  Die  grofse  Lehre  des  Stückes  ist,  dafs  Störung  der  Ordnung  {äp- 
(xovta)  des  Zeus  zu  Leiden  führt:  wie  Prometheus  als  Unsterblicher  sich 
erniedrigt  zu  einer  ungehörigen  Teilnahme  für  die  Sterblichen,  so  ist 
Jo  als  Sterbliche  über  den  Rang  einer  Sterblichen  erhoben,  um  sich  einem 
Gott  zu  nähern.  Dieses  und  anderes  was  über  Symmetrie  im  Agamem- 
non gesagt  wird,  scheint  den  Gedanken  des  Dichters  fern  zu  liegen. 

In  dem  zweiten  Aufsatz  giebt  Bury  für  die  Arten  der  Cäsur  und 
deren  Ersatz  bei  Äschylus  folgendes  Schema:  1,  u.  2.  Penthemimeris 
und  Hephthemimeris ,  a)  die  gewöhnliche  Form,  b)  der  fünfte  bez.  sie- 
bente Halbfufs  ist  der  erste  Teil  oder  die  letzte  Silbe  des  ersten  Teils 
eines  zusammengesetzten  Wortes:  ru&ou'  xpdzog  p.ev\zoi  ndpeg  y'  ixihv 
i/ioc  (ein  Beispiel),  üux  olS^  onajg  u/juv  dlmarr^aac  ps  ^pr^  oder  arpazog 
Tizpa  xpua~a?jM\T:Yja  8cä  nöpov  (sechs  Fälle),  c)  Quasi-cäsura,  Elision  am 
Ende  des  zweiten  bez.  dritten  Fufses:  zX^ziv  ioi^^  bpäg  dnoarAöag  x6- 
pTjS  (ein  Beispiel),  r.upug  ßpozoTg  oozr^p'  öpag  Ilpopr^dea  (vier  Beispiele), 
3.  Trithemimeris,  a)  der  dritte  Halbfufs  ist  Wortende:  xai.  prjv  rov  \  iv- 
Tsu&sv  laiövza  r.pug  rMlaig  (vier  Fälle),  b)  der  dritte  Halbfufs  ist  der 
erste  Teil  oder  die  letzte  Silbe  des  ersten  Teils  eines  zusammengesetz- 
ten Wortes:  Sip^r^g  o'  dv\u>paj$ev  xaxwv  öpcov  ßd&og  (drei  Fälle), 
c)  kommt  nicht  vor.     In   mehreren  Fällen   sind   verschiedene  Arten   mit 
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einander  verbunden,  z.  B.  2  b  und  2  c  {alojaiiiov  rMiäv''  \  sn\s^tdxya(TS)i) 
bei  sieben  Beispielen,  2c  und  3a  {ix7j''^'TX^  I  "^'-^  tmvouvz'  \  iacu  xa^r^- 
[xi^^r^)  bei  drei  Beispielen.  Hiernach  bleiben  nur  zwei  Beispiele  bei 
Äschylus  ohne  Cäsur  zurück,  Pers.  512  Qpf^y.r^v  T.tpäaa'j-rz:;  iwytq  r.oXXw 
r.övüj^  worin  der  Inhalt  {jxuycg)  durch  die  Form  wiedergegeben  wird,  und 
Eum.  26,  wo  der  Verfasser  Xayoj  oiy.r^^^  Tkvd^sl  xaz\dppa(psv  fiopov  und 
voraus  BaxycÜQ  acg  (seinen)  crrpazr^-jr^aag  schreiben  möchte.  Beachtens- 
werte Beobachtungen ! 

Über  den  Porträtkopf  des  kapitolinischen  Museums,  um  den  sich 
Phidias  und  Äschylus  streiten,  kommt  Kroker  zu  folgendem  Ergebnis: 
»Da  der  Porträtkopf  in  der  Haar-  und  Barttracht  und  in  dem  auffälli- 
gen Hervortreten  der  Augenbrauen  mit  der  durch  Äristophanes  über- 
lieferten äufseren  Erscheinung  dos  Aischylos  (Frö.  829  ff. ,  965  ff'.)  zu- 
sammentrifft, da  ferner  die  in  der  kapitolinischen  Büste  ausgeprägten 
Charakterzüge  vollkommen  zu  dem  Charakter  des  Aischylos  stimmen, 
und  da  schliefslich  die  Verkrüppeluug  des  einen  Ohrs  der  Deutung  auf 
Aischylos  nicht  entgegensteht,  so  glaube  ich,  dafs  wir  in  der  That  eini- 
ges Recht  haben,  den  kapitolinischen  Kopf  auf  Aischylos  zurückzuführen. 
Auf  keinen  Fall  ist  er  ein  Porträt  des  Phidias.« 

Prometheus. 

Aeschyli  Prometheus  vinctus.     Edited  with   notes  and  vocabulary 
by  H.  M.  Stephenson.    London  1885.    71  S.    12. 

Diese  kleine  Schulausgabe  bietet  uns  nichts  Bemerkenswertes. 

C.  G.  Cobet,    De  locis  quibusdam    in   Aesch.   Prom.   et   scholiis 
antiquis  ad  hanc  tragoediam.     Mneraosyne  N.  S.  XIV  p.  121  —  129. 

Das  Meiste  von  dem,  was  Cobet  vorbringt,  ist  bereits  von  an- 
deren gefunden.'  Es  bleibt  nur  Folgendes  übrig:  56  pata-r^pc  ^ecvcuv, 
401  firj  ooxäTy  <ppovz1v  [der  Gegensatz  fordert  die  überlieferte  Stel- 
lung], 904  (fpzvor.Xr^yzg  (die  richtigen  Formen  sind  <fpzvo-lr^q  und 
(pptvorJr^xzog) ,  1045  im  Schol.  Yoov  iazl  ru>  [ir^div.  Zu  201  wird  das 
überlieferte  oh  7:apdji'j&o\>  mit  rMpd?,oyog,  TiapdvofjLog  in  Schutz  genom- 
men: dann  raüfste  Trapapu^o;  die  Bedeutung  haben  »was  der  Rede 
widerspricht.«  Die  richtige  Erklärung  von  pzlXov  a&hs:  1045  ist  be- 
eits  von  Wordsworth  (1832)  und  K.  Halm  (1835)  gegeben  worden. 

Hans  Flach,  Zum  Prometheus  des  Aischylos.    Jahrb.  für  klass. 
Philo].   129  S.  827—831 

conjiciert  77  roud"  ipyo'j,  83  -tvzg,  stellt  216  nach  219  um,  will  330 
xoüpujv  natoidv  oder  Aij^ov  naiOLOJV  lesen,  347  r.ovujv  pszacpyujv  xal  tö- 
ToX/irjxwg  ipajv,  425  (Trdvrsg  uTioyazivouat ,  874  f.  Zeug  äyei  auveuviziv 
i7ia<pu)V  TS  ■/t'.p\  xa\  pszs.pßaXouv  dipaq,  887  "Apzt  &av6vzajv,  923  MoTpai 
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(^TToXu^^Xwvy  leiiuiv,  932  ä<poßoQ  oöS"  dpvoufxae,  936  »erfordert  der  Zu- 
sammenhang etwa«  ouo'  e/a»  nwg  av  vtxioTjv^  980  Tifwg  ob  r'  (schon  Din- 
dorf),  9ü7  xfSußptoag^  1002  zobg  uTxrjpizag  y^peujv^  1079  xdpra  für  nvaüpa, 
damit  schon  hier  Zeus  Subjekt  sein  kann.  Hiervon  verdient  vielleicht 
die  Vermutung  zu  1002,  welche  die  Annahme  einer  Lücke  unnötig  macht, 
eine  nähere  Erwägung. 

Emanuel  Hoff  mann,  Zu  Aischylos  Prometheus.    Jahrb.  f.  klass. 
Philol.   131  S.  670—674 

teilt  271 — 273  wieder  dem  Chore  zu,  weil  dem  Chorführer  in  unserem 
Stücke  immer  nur  vier  Verse  entweder  im  Zusammenhang  oder  in  sticho- 
mythischer  Verteilung  zufallen  (der  dem  widersprechende  —  aber  durch 
den  folgenden  Vers  unbedingt  geforderte  —  Vers  968  wird  beseitigt),  und 
läfst  vor  271  oder  vor  273  einen  Vers  ausgefallen  sein.  Ferner  ver- 
mutet er  347  f.  Tiplv  ob  peraa^wv  xa\  re~oXprjx<hg  epoi,  xac  vuv  eaaov 
xri.,  363-378  giebt  er  dem  Okeanos  und  schreibt  379  xsc  vuv.  V.  454 
verlangt  er  npoaxeKobpevov,  496  naarov  (schon  Gaulmin),  526  laibaziv 
f^söv,  569  räv  (dsT)  Jcbg  äppovcav.  Alle  diese  Bemerkungen  sind  ziem- 
lich belanglos. 

,Zu  13  giebt  J.  M.  Stahl  N.  Rhein.  Mus.  XL  S.  629-631  die 
Erklärung:  »für  euch  beide  (nach  eurer  Meinung)  findet  der  Auftrag 
des  Zeus  nunmehr  seine  Erfüllung  und  nichts  mehr  steht  im  Wege;  ich 
aber  kann  es  nicht  über  mich  gewinnen  u.  s.  w.«  Wir  können  diese 
Auffassung  nicht  billigen.  Dagegen  scheint  die  Erklärung  von  olov  t£ 
41  »es  geht  an«  (licet)  passend. 

Zu  49  f.  liegt  nach  den  Mitteilungen  in  Acovuatou  ßepstavou 
(fdokoycxa}  uTzozomüaecg.  'Ev  Tspydazrjc  1885  S.  193 — 198  von  dem  vor 
nicht  langer  Zeit  verstorbenen  0lxovop.co7jg  folgende  Erklärung  vor: 
ens.}  TtDv  d^eujv  ouvcg  sXeu&spog  n^v  Jcog,  8^kov  ort  ttX^v  z^g  dp^rjg  ncüvra 
rä  zabzjj  anoßsßrjxöza  spya  abzolg  ze  erca^^rj  eazac,  xac  aoi  ye  oudkv 
rjzzov,  d>  "Ifyac(Tzs,  xäv  zauzrjv  rjv  iXa^eg  xav  kzipav  zwv  zs^vwv  rj  kei- 
zo'jpyiwv  läyr^g. 

875  xat  xzcCojv  yovov  Oberdick,  Wochenschr.  für  klass.  Philol- 
n  S.  1356  (bei  Besprechung  von  £schyle,  Prometh6e  enchain^.  Par 
H.  Weil  1884). 

H.  Weil,    La  fable  de  Prom^thee   dans   fischyle.     Annuaire    de 
l'Assoc.  pour  l'encour.  des  etudes  grecques.    1886  p.  290 — 299. 

In  feiner  Weise  legt  Weil  an  den  Änderungen,  welche  Äschylus 
am  Mythus  vorgenommen  hat,  dar,  dafs  der  Eindruck,  welchen  der  ge- 
fesselte Prometheus  auf  uns  macht,  und  die  Teilnahme,  die  wir  für  das 
Opfer  des  Zeus  empfinden,  den  Absichten  des  Dichters  nicht  widerspricht. 
Er  verfolgt  die  Entwicklung  des  Stoffes  im  IJpoprj&ebg  Xoupevog,  soweit 
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die  spärlichen  Notizen  es  gestatten.  Er  läfst  auch  im  Charakter  des 
Zeus  eine  Änderung  eintreten.  »Im  Anfang  gewaltthätig,  ist  er,  nach- 
dem seine  Herrschaft  sich  befestigt  hat,  milde  geworden.  Er  hat  sich 
mit  den  alten  Mächten  ausgesöhnt,  eine  Ära  des  Friedens  folgt  der  Ära 
der  Gewalt  und  Zeus  ist  der  gute  und  weise  Gott  geworden,  welchen 
Pindar  und  Äschylus  anbeten.«  Dabei  hätte  vielleicht  betont  werden 
dürfen,  dafs  die  Entthronung  des  Kronos,  der  Sturz  der  rohen  Kraft 
durch  die  Weisheit  eine  Notwendigkeit  war,  dafs  Zeus  Gewalt  brauchen 
mufste,  und  nachdem  die  Erkenntnis  dieser  Notwendigkeit  durch  den 
Segen  der  neuen  Herrschaft  gewonnen  ist  und  mit  derselben  ausgesöhnt 
hat,  wieder  zu  der  Güte,  die  seine  Natur  ist,  zurückkehren  kann. 
Er  söhnt  sich  mit  seinen  früheren  Feinden  aus  amudojv  amuooua: 
(Prom.  208). 

The   Seven  against  Thebes  of  Aeschylus.     With  an  introduction 
and  notes  by  Isaac  Flagg.     Boston  1885.     XH  u.  129  S.    8. 

Diese  im  Ganzen  brauchbare  Schulausgabe  bietet  nichts,  was  hier 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdiente. 

Ernst  Brey,  De  Septem  fabulae  stasimo  altero.    Berliner  Studien 
für  klass.  Philol.  u.  ArchäoJ.  IV.  Band,  3.  Heft.    1886.    30  S.    8. 

Der  Verfasser  übersetzt  und  erklärt  Sept.  707  -  776.  Er  ändert 
748  iv  supst  in  dfiaupog,  769  xpzciraorexvujv  in  (fu^irixvcjv,  771  imxo- 
zuug  zpufä^  in  im  xaTa<jrpo<päg  (»bei  seinem  Sturz«)  und  schreibt  751 
'Apäv  für  dpäv.  Gut  ist  die  Erklärung  von  ojxunocvou  729  »tempus  ipsum 
quod  inter  Lai  scelus  poenamque  interfuerat,  comparatura  ad  magna 
aetatum  intervalla,  quae  inde  a  vetere  illo  peccato  usque  ad  filiorum 
certamen,  quod  iara  instat,  praeterieruut,  choro  breve  videtur.  V.  740 
macht  er  ptZav  ac/xazosacrav  von  srAa  abhängig,  745  trennt  er  zpr/^aXov 
von  äXXo  o'  decpzi  und  verbindet  es  mit  xuixa. 

Bei  meiner  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1887 
S.  133  f.  habe  ich  zu  ujxürMivov  729  auf  vsozöjxoj  Cho.  25  hingewiesen : 
beide  Wörter  erhalten  ihre  Bedeutung  durch  den  Gegensatz  in  der  fol- 
genden Parenthese. 

A.  Lüwinski,    De  emendando  prologo   qui  est  in  Aeschyli  Sep- 
tem   adversus  Thebas.      Progr.   des  k.  k.   Gymn.  in   Deutsch -Krone. 

1885.    17  S.  4. 

Der  Verfasser  giebt  zum  Prologe  folgende  Konjekturen:  6  ecg  oh^v 
xazä  TiTÖXcv.  10  iXXöCTTOvzd  zc,  12  ßXdazrj/x'  iz'  dlöacvovza,  13  u)pav  z 
£^ov«V'  exaazov,  waTrsp  orju  Ttpenet,  18  aTiavza  npoaXaßoTxro. ,  25  (ppediv 
Tcapaozixa,  45  (pdacp-azüv  Mopov,  75  f.  /xtjttozb  aziveiv  yiveaM  y'  dXxrj. 
Durch  Annahme  einer  Lücke  nach  26  gewinnt  er  folgende  Symmetrie: 
9  +  30  (7.  7.  7.  9)  =  30  (3.  7.  5.  3.  5.  7)  +  9. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLVI.    (1886.  I.)  15 
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610  vermutet  derselbe  Gelehrte  Philol.  44  S.  164  —  166  7iopo)8zq 
(oder  Ttopajiruv,  yopywTTÖv)  o/x/ia. 

Johannes  Oberdick,  Curae  Aeschyleae.  Gratulationsschrift  des 
kathol.  Gymn.  zu  Breslau  zum  Doktorjubiläum  von  J.  Sommerbrodt. 
1885.    11  S.    4. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Parodos  der  Sieben  g.  Th.  im  An- 
schlufs  an  Westphal  (vgl.  in  meiner  Ausg.  App.  S.  54).  Die  Neuerungen 
betreffen  folgende  Verse:  83  —  90  sMde/xag  poä  rrsdcou  oTcXoTonog  nozt- 
^ptpiTZTezac ^  dp-a'/^SToo  o'txav  uSazog  dpozünou-  ßoa  S'  bnep  zsc^ewv  keö- 
xaamQ  Xeujq  opwzai  euTipsTirjQ.  iuj  ich  &eo\  xzk.  (unter  Tilgung  von  no- 
zäzai  ßpipzt  o  und  im  nz/Aiv  8tu>xu>v),  111  TzavzzXig,  evzeXwg^ 
123  ff.  l^BußoXip  jxd-^av  dTToaoßiov  xivzpu)  fJoaecöav  (pößiov  emkuaiv  dedou. 
au  r'  ''Aprjg  rcohv  Kdd/xou  snutvujxov.  Beachtung  verdient  auch,  was  über 
das  Digamma  S.  8  bemerkt  wird,  dessen  Vorhandensein  aus  Stellen 
des  Pindar,  Äschylus,  Sophokles,  Kratinos  und  Aristophanes  nachge- 
wiesen wird. 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Philol.  Rundschau  1885 
S.  134  f.  vermutet  Metzger  83  ff.  elXe  8k  yäg  i/xäg  r.eSr  unXcjv  xzunog' 
7:oz}  ßod  yp[jj.7TZ£i^  Tiozdzat  ^'  tmepft^'  •  o  XeuxaGnig  opvozai  Xabg  ebzps- 
Ti^g  em  TiuXtv   oc'  u/zujv  ßpipet  8'   dpa^izoo  8cxav  68azog  dpozuirou. 

372  x"-izwpa,  npoaoezot  8k  zip  A.  W.  Verrall,  Journal  of  Helle- 
nic  studies  V  S.  74-81. 

423  xojmdaavz'  dzpeazrjaag ,  553  zt&e  oc  R.  Ellis,  Journal  of 
Philol.  XIV  Nr.  27  S.  78. 

II  i  p  a  a  i. 

Äschylos  Perser.  Erklärt  von  W.  S.  Teuf  fei.  Dritte  Auflage 
bearbeitet  von  N.  Wecklein.     Leipzig  1886.    119  S.    8. 

Die  neue  Bearbeitung  hat  die  allgemeine  und  die  besondere  Ein- 
leitung, den  Kommentar  und  den  Text  nebst  kritischem  Anhang  in  vie- 
len Stücken  umgestaltet.  Ich  erwähne  hier  nur,  dafs  die  sicilischen 
Reisen  auf  zwei  (Ol.  76,  1  =  475  und  Ol.  80,  2  =  458)  beschränkt  sind 
und  die  Wiederaufführung  der  Perser  in  Sicilien  verworfen  wird.  Aufser- 
dem  führe  ich  folgende  neuen  Konjekturen  an:  142  Xecßszai,  169.  170 
sind  umzustellen,  286  rjwaav  (für  i&eaav),  328  suzuxiog,  378  zd  8e77w' 
iTtopauvovzo,  527  i^  oi'xajv  ndkcv,  586  zb  Tiäv  dmouatv  äXyog^  763  ndpog 
für  Tieaov,  809  ob  viv,  992  dyrSojv  kzdpujv  sniaBizcg. 

Georg  Wille,  De  Persarum  fabulae  Aeschyleae  parte  extrema. 
Gymn.-Progr.  von  Sangerhausen  1886.    14  S.    4. 

Der  Verfasser  widerlegt  die  (längst  widerlegte)  Hypothese  von 
Köchly  über  den  Schlufs  der  Perser  (vgl.  Jahresbericht  1874/75  I  S.  416). 


Aschylus.  227 

Nichts  desto  weniger  läfst  er  den  Xerxes  in  zerrissenem  Gewände  auf- 
treten, so  dafs  die  V.  851  f.  Lügen  gestraft  werden.  Für  die  Scene,  in 
welcher  der  Schatten  des  Darius  auftritt,  werden  vier  Gründe  ange- 
geben: primum  ingens  Persarum  metus  periculi  imminentis  significatur. 
Deinde  Darei  et  Xerxis  adspectu  mirum  quantum  contrario  spectantium 
animi  valde  commoventur.  Tum  rex  novam  cladeni  vaticinatur  Plataeen- 
sera.  Postremo  oris  sanctissimi  praeceptis  monentur  Persae,  ne  unquam 
in  posterum  bellis  Graecos  persequi  velint.  Der  eigentliche  Beweggrund 
für  den  Dichter  war  die  Weissagung  der  Niederlage  bei  Platää. 

I  y.  i  -  i  o  £  Q. 

In  42  verteidigt  Bücheier  N.  Rhein.  Mus.  41  S.  6  — 10  hh  t' 
(ex  Jove  iuvencum  filiumque  vaccae),  54  vermutet  er  TTtarä  zexiirjpta 
Taxvov  6/j.old  r'  deXn-d  r,Ep  ovza  (paysl-zat  (et  quae  nunc  profero  testi- 
monio  erunt  rae  Jone  Epaphoque  esse  natam,  et  similia  futurum  infor- 
tunium  indicia  dabit),  61  verbindet  er  xa.q  l\pztaq  dAo^oü  und  betrach- 
tet jxrjZiooQ  als  Adj.  [es  könnte  auch  gen.  rel.  zu  oIxTpäg  sein],  76  ver- 
mutet er  dec/xaivoua'  d^öoo'j^  zdads  (poyäg^  81  f.  erklärt  er:  pubi  si  non 
iugalia  dederitis  praeter  fas,  88  slSairj  s.  v.  a.  ebdzla,  vgl..  Hes.  IBeir/ 
d[xaqa  (via  dei  recta  est,  bene  hoc  dictum  est,  verissime),  107  rjfievog 
djx  (d.  i.  dy)  (ppow^iia,  126  ?t>v  kaxcoc  XtvoatveT  (saepe  tibi  prosterno  me 
cum  ornamentis  meis ,  quantum  quidem  eorum  lugenti  reliquum  est,  la- 
ceris  et  deformatis),  615  f.  erkärt  er  »qui  inter  alia  arata  demetit 
homines.« 

154  verlangt  Buch  el  er  N.  Rhein.  Mus.  XL  S.  627—629  nur  8iiuY- 
ixdcg  da^akiag  («mit  aller  Macht  aber  soll  uns  den  Verfolgungen  gegen- 
über ungefährdet  uubezwungen  die  Unbezwungene  bewahren«).  In  den 
vorhergehenden  Worten  Aiug  xdpa  s^ouaa  aijiv'  hu/m'  dafaMg  findet 
er  eine  Beziehung  auf  den  eben  vor  sich  gehenden  Bau  des  Parthenon. 
»Das  Wort  evujnta  zielt  vielleicht  gerade  auf  das  Hinterhaus,  welches 
zur  Aufnahme  des  Schatzes  am  ersten  hat  fertig  stehen  müssen.«  »Das 
Drama  ist  wahrscheinlich  nach  dem  Bund  mit  Argos,  zur  Zeit  des  Feld- 
zugs in  Ägypten,  im  Jahre  460  oder  459  aufgeführt  (vgl.  Oberdick's 
Ausgabe  S.  7).  Als  im  Theater  das  Wort  erscholl  »Zeus  Tochter,  sichre 
Herrin  der  Prachtwände«,  zweifellos  vor  Sommer  459,  sah  man  den  Bau 
des  Parthenon  von  der  Burg  ragen.« 

339  vermutet  L.  Schmidt  (bei  der  Besprechung  der  Ausg.  der 
Suppl.  u.  Choeph.  von  Paley  1883  im  Pädagog.  Archiv  XXVI  S.  682— 
691)  reg  o'   dv  (piloog  övaczo  {ovaczo  mit  Schwerdt)  rujg  xsxTrj/xevog. 

863  drav  dviapov  R.  Ellis  Journal  of  Philol.  XIV  Nr.  27  S.  78. 

Die  Ansicht  von  Reinkens  über  den  Schlufs  des  Stückes  und 
die  Danaidentrilogie  s.  unten  unter  den  Fragmenten  S.  232. 

15* 
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Oresteia. 

Bei  der  Besprechung  des  Ausgabe  der  Orestie  von  Th.  Heyse 
1884  in  der  Wochenscbr.  f,  klass.  Philol.  1886  S.  113—116  und  136— 
146  giebt  Mähly  eine  Reihe  von  Konjekturen,  von  denen  viele  von  an- 
deren vorweggenommen,  andere  von  dem  Verfasser  selbst  schon  früher 
veröffentlicht  worden  sind.  Nur  mit  Widerstreben  erwähne  ich  folgende: 
Agam.  57  f.  d^ußoäv  Tcuv  SedoTÖxojv,  150  ac'^e  ^üjxßoXa  xpdvai^  152  ok 
ßpuj(ia~c  veoa<Tu)v,  189  aipüZet  o  dvTcnvoog  Trpog  xapocav,  344  Trpoaw 
Tu)V  iv  pspsi  Tsxprjpcojv,  353  spcug  8k  jirj  iTOvrjpug^  355  oai  jap  Tzpoq  ol- 
/Aov,  421  f.  TiäpsaTc  aiyaiq  axotr-qq  dXoidopoiQ  äScarog  ipapavwv  cos7v, 
431  pdrrjV  jap  sloev,  749  pecuv  ^oyog,  814  ecppaacräjisai^j.^  863  nXeiv  rj 
rpcpLOtpov  (nach  Tilgung  von  862),  952 f.  slxbq  3'  hrÄpieiv  .  .  äva^^  Tikr^- 
^oQ  (oder  nXouTog) ,  1128  <pipoo<Jcv  -na^wv^  1171  iyuj  o'  äzsp  pivoog^ 
1239  ev  zd^Bi  wx^Stv,  1263  «fr.'  Tiaaa^ai.  (pövo)^  1267  'äkXr^v  r'  ä}^rjrtv 
{dXrjtrjv  schon  0.  Hense),  1277  <poivcoj  rcpoazdypazt,  1316  d?iX'  eu  (oder 
xaXüJg)  &avo'j(Trj  .  .  poc  totz,  1321  f.  prjatv  ex  Bpijvujv  (wie  Keck)  ^iXu) 
ipou  Tiv^  auvrjg,  1328  o^jyv  uypujaacuv,  1376  f.  d(pp6vTca~og  niXet  oixTjg, 
1388  aijiazog  nd^vn^v,  1413  ix^eTg  dpdg,  1447  f.  ^r/^jy  zoc  za>S\  ip.^  8' 
.  .  sbvfj,  1601  isvoduxü)  'm&ecg  dpdv,  Choeph.  131  dvd^copzv,  259 f.  sollen 
vor  257  gesetzt  werden  [!],  260  ßojpola!  pd^sc,  622  6".  nuvojv  dr.ztpwv  zs,' 
8o<r<ptXk.g  .  .  yuvacxoßooXoug  zs  ii\/7](Topat  (ppivag^  626  ojjotaiv  iyxdzoig^ 
627  ^owv  t'  d&dprMVZuv  saziav  oupojv  yovacxeicuv  z\  630  yoäzat  ok  ttov- 
To&eu,  631  ok  zcg  zc  ostvov  rlv,  700  z68\  ipfppoatv^  734  i^(i>  axui^pcunög, 
738  x6u)v  sxetvog  [!J,  781  f.  züy^ag  zu^zTv  86pou  xuptuug  zd  auj<ppov^  eu 
pacnpsvoug  zckcv,  783  dcä  Scxag  sc  .  .  iXaxov,  au  vcv,  792  Tzrjpdzujv  ioj  .  . 
pizpov.  8og  dvauj^upevov  pui9pdv  zoüzo  d-eTv  Seal  tzsSov,  dvopevojv  nrjpd- 
ziov  opeypa^  *I81  imc  vüv  pezavacrzdg,  1051  osipdzcuv,  1057  Tipoal^cydvH' 
ob  Ao^cag.  Alles  wertlos  und  unnütz!  Von  den  Erfordernissen  einer 
wissenschaftlichen  Kritik  hat  Mähly  keine  Ahnung.  Kann  8pacr8ivzog  ig 
zc  xac  zu  ßooXsoaat  Trdpc;  1358  oder  yju£aj  ^so7g  mtaouaav  SppwdsTv 
zdoe;  924  irgend  jemand  verstehen? 

P.  Papageorgiu,  Kkozatprjazpa  ou^l  KXozaipvriazpa.  {'AvazuTia}- 
acg  ix  zoö  -hHpepoXoy.  'Avazokfjg«.  zoö  1886).  Konstantinopel  1885. 
16  S.    8.  und  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1886  S.  291  f.  und  955 

führt  die  Beweise  für  die  richtige  Form  Kkuzatpijazpa  und  Tnepprjazpa 
(vgl.  Schol.  zu  Sept.  556  in  meiner  Ausgabe  S.  159)  weiter  aus  (vgl.  im 
vorigen  Jahresbericht  S.  122). 

Vitelli  (Berl.  Philol.  Wochenschrift  1886  S.  955  f.)  weist  nach, 
dafs  Papageorgs  Meinung,  die  falsche  Schreibweise  KkuzacpvTjazpa  finde 
sich  erst  in  Handschr.  des  14.  Jahrh.,  irrig  ist,  indem  er  aus  Handschr. 
des  10.  — 13.  Jahrh.  Belege   dafür  anführt.     Ich   habe  früher   schon  be- 
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merkt,  dafs  auch  der  Med.  des  Äschylus  an  einer  Stelle  (Eura.  116)  die 
Form  xlotaiiiw^aTpa  hat. 

Aischylos  Agamemnon.  Griechischer  Text  und  deutsche  Über- 
setzung von  Ulrich  von  Wilamowitz-MöUendorff.  Berlin  1885. 
115  S.    gr.  8. 

Der  Text  ist  mit  einer  ziemlich  grofsen  Anzahl  eigener  Konjektu- 
ren ausgestattet,  von  denen  etwa  folgende  Erwähnung  verdienen:  158 
ezipav  r.'v'  aoruruv  {avojxov  wird  getilgt),  220  XO&pocg,  435  itpiazt  ^v, 
451  zo^öpuog,  495  (fpuxzwpiag^  501  ävaudog  ourog,  ob  Sacojv,  506 
yujarig,  552  in^^v  bplv  GToyog^  563  xa;  nliov  aröyog  Tipocrr^v^  739  vfjvs- 
/xov,  771  ouvaaev,  813  rayäg  (mit  M.  Schmidt)  uTtepröxong,  849  ouS"^ 
960  arjpLacvu),  990  hytiag^  1007  ff  Zehg  ok  .  .  auxix  S7iaua\  1039  4"£ 
cr/oX^,  1131  sq.  dpooj  ndßog  indy^eag,  1380  nach  1382,  1441  sq.  ^  r 
a:ypd?MTog  r^os  ßsa^azr^Xoyog  (unter  Tilgung  der  Worte  xat  .  .  zoöde), 
1481  y}  pzyav  olxuatzov  und  1506  ävahtog  au^  1591—1593  zujpw  Trpo&O' 
pujg  ooxuJv  xpeoupyöv  —  'Azpebg  TMpia-)[e^  1614  [lovog  z\  1616  Stj- 
poppupzt.  Die  Übersetzung  steht  an  vielen  Stellen  mit  einer  unbefange- 
nen Interpretation  nicht  in  Einklang. 

Bei  der  Besprechung  der  Schrift  im  Lit.  Centralblatt  1886  Nr.  10 
S.  322  f.  vermutet  H.  Stadtmüller  475  ßdXhzai  y'  dyaazoTg.  Bei 
gleicher  Gelegenheit  (in  der  Berl.  Pbilol.  Wochenschr.  1886  S.  549  — 553) 
hübe  ich  die  Tilgung  von  1435—1438  vorgeschlagen. 

Giuseppe  Fraccaroli,  Emendamenti  ed  oservazioni  al  primo 
cantico  deU'Agamemnone  di  Eschiio.     Turin  1885.    24  S.    8. 

V.  109  will  Fraccaroli  xdXxäv  (und  das  Alter  haucht  mir  Kraft 
ein)  lesen,  126  Ir^paza  mit  Hermann,  von  dem  er  abweichend  8iio  ^jy- 
paza  von  den  Adlern  versteht;  192  daipüvtov  i^ipig  erklärt  er  mit  Blom- 
field  »Ehrfurcht  gegen  die  Götter«,  208  setzt  er  eml.  ze. 

937  dkoopyiötv  TiSTiXocg,  1214  un  ad  pe  Scvog  opB^opavzsiag  novtuv 
Wecklein  Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialschulw.  XXII  S.  488  f. 

1171  will  Paley  Journal  of  Hellenic  studies  VI  (1885)  S.  381  f. 
abzliv  oh  Seppoug  azayo^ag  iv  7ii8w  ßaXelv  schreiben.  Eine  willkürliche 
und  wertlose  Änderung! 

1309  ^  TMo  TTpoadCec  {rj  nou  schon  Karsten,  TipoaoZet.  Herwerden), 
Blaydes  Aristoph.  fragm.  S.  128. 

Oberdick  spricht  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  S.  526 
(bei  der  Rezension  von  Eschyle,  les  Perses,  par  H.  Weil.  1884)  die  An- 
sicht aus,  dafs  wie  der  Prometheus  um  425  nach  dem  Ausbruch  des 
Ätna  Thuk.  III  116  von  Euphorien  umgearbeitet  worden  sei,  auch  der 
Agamemnon  nicht  in  der  ursprünglichen  Gestalt  vorliege  und  besonders 
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die  Kasandrascene  später  eingeschaltet  sei.    Eine  Begründung  wird  nicht 
gegeben. 

J.  K.  Fleischmann,    Der  Ideenzusammenhang  im   ersten   Chor- 
liede  der  Orestie  des  Aischylos.    Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133  S.  289—307. 

Aus  dieser  scharfsinnigen  und  interessanten  Erörterung  hebe  ich 
einige  Gedanken  heraus:  »Der  Gedanke  von  Schuld  und  Sühne  ist  der 
Grundakkord  der  Stimmung ,  in  welche  uns  der  Dichter  sofort  im  Ein- 
gänge des  Chorliedes  versetzen  will.«  Zu  102:  »Der  Gegenstand  der 
Sorge  der  Greise  ist  Agamemnons  Schicksal.«  Zu  169:  »tö  o'  zu  vt- 
xdroj  d.  h.  dennoch  aber  werde  der  Glaube  an  den  Sieg  des  Guten  auch 
in  bezug  auf  die  Geschicke  des  Atridenhauses  festgehalten.«  Zu  176: 
(ppovridoQ  ä^Bog  176  ist  nichts  anderes  als  die  änXrjaroQ  cppovziq  102. 
Zu  224 f.:  »ist  es  Recht,  nach  dem  sturmbannenden  Opfer,  nach  dem 
Blute  der  Jungfrau  so  heftig  zu  verlangen?«  Zu  259:  »Das  Schweigen 
des  Chors  erklärt  sich  auch  daraus,  dafs  die  in  der  Sage  überlieferte 
Umwandlung  des  Opfers  dem  von  dem  Dichter  hier  verfolgten  Zwecke 
der  Darstellung  nicht  entsprach.« 

Wir  haben  uns  mit  dem  Gedanken,  dafs  der  Dichter  z.  B.  in  ~o 
d'  £u  vtxdriu  über  das  Anfangsstück  hinaus  auf  den  Schlufs  der  Trilo- 
gie  einen  Blick  werfe,  nicht  befreunden  können  und  möchten  auch  an- 
deres abweichend  auffassen. 

.Y  o  '/j  (p  (')  f)  o  i. 

Nach  373  nimmt  F.  W.  Newman  Journal  of  Philology  XV  Nr.  29 
S.  98 —  1 00  eine  Lücke  an  :  ou  düvaaat  jap  (arAvtv  dpyaXiav  '/oßp^v  ämip- 
ytv/).  Ich  bemerke  nur,  dafs  nicht  <pu)vetg'  douväaat^  sondern  <pojvzr 
u  ooväaat  überliefert  ist,  die  Überlieferung  also  nicht  auf  (pu)veig'  ob 
Süvaaai  ydp,  wie  schon  Jacob  wollte,  sondern  auf  (pujvslg-  oüvaaai  ydp 
führt.  Ebenso  unbrauchbar  ist  die  Änderung  von  375  f.  azuyzpwv  -ip- 
fxojv  Tiaial  o'  djidXwv  TizrMVTjxai  oder  a-uyzphv  raözaig  oder  zalad'  oov 
(auf  den  Chor  bezogen),  nacal  8e  /läXXov  mnovy^rac 

542  ou^cg  kmia(pp£tg  vgl.  Eur.  Herc  1266  R.  Ellis  Journal  of 
Philol.  XIV  Nr.  27  S.  79. 

874  vermutet  M.  Sorof  (bei  Besprechung  von  Aesch.  Cho.  ed. 
Paley  1883  in  der  Philol.  Rundschau  V  S.  33  —  38)  doXoojxhou  für  re- 
Koop-ivoo. 

Ed/isuiosQ. 
The  Eumenides  of  Aeschylus.     A  critical   edition,   with  metrical 
english   translation  by  John  F.  Davies.     Dublin   und  London   1885, 
256  S.    gr.  8. 

Diese  vorzugsweise  für  die  Textkritik  wichtige  Ausgabe  ist  zwar 
weit  entfernt,  auf  der   Höhe  der  Wissenschaft  zu  stehen,  bietet   aber 
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doch  unter  den  Konjekturen  manche,  welche  Beachtung  verdienen.  Ein 
Anhang  enthält  Bemerkungen  zur  Erklärung  einzelner  Stellen  und  eine 
Abhandlung  über  Metrik  im  Allgemeinen  und  über  die  Versmafse  des 
Stückes  im  Besonderen.  Von  den  Textänderungen  erwähne  ich  nur 
solche,  welche  nicht  bereits  von  anderen  vorweggenommen  oder  von  dem 
Verfasser  selbst  schon  früher  vorgebracht  sind:  44  'kr^vet  yeiicGTÖv ,  68 
unvü)  'maov  8'  at8^  al,  76  ßsßojg  dvfjs  t'  ^v  r^v ,  118  f.  nf/bg  (b  (piXot 
rApsKTtv ,  188  Jy^'  äxpcuv  To/ia:  (oder  xonai)^  195  sv  roca/d'  IXdotac, 
197  ToiaÜTTjQ  ouTtg  (ohne  ^'),  222  xdpza  a^  riaöy^atripav  .  .  Tipdaaouaav, 
iv{}ufMoupe]'rjV,  231  xdxy.tjvrjaofj.ac  (Hesych.  ixxuacg-  speBc'C^is,  imasiscg 
verwandelt  er  in  ixxu^sTg),  233  &eoca:  zu},  240  wird  nach  455  umge- 
stellt, 255  Xsuaas  ruv  Tiavzayrj-  //^,  266  (pepoip.^  rlv  TTiöfxazög  ye,  354 
äp.opog  xat  äxkrjpog^  355  f.  acp.d~a)v  (mit  Weil)  .  .  dTioTpoTidg,  359  f.  xpa- 
zzpbv  övza  Tisp,  djxaopouixzv,  aifiazog  euviv^  388  f.  dztjx'  dztezd  t'  eXd- 
yo[xzv  ki-p],  390  8oaßazo7iainaXa^  394  d/iuv,  424  auzoxzovouvzag, 
452  Tipbg  dvopog  ac/xdza>v  xadapcn'ou,  478  vopoj  d\  nach  485  Lücke  (^oX- 
lapißdvo'jao.  zfj  dixjj,  TMpi^ojiru),  dann  490  in  der  Form  xphaa^  dn'  dazwv 
xzk.,  darauf  486  unter  Tilgung  von  491  f.,  521  f.  zcg  (ppevojv  smaxonov 
alviast  xaß^fxevov,  525  f.  p-rjdiv'  ip.<pavrj  xapoiag  xm^  dvazpi<fu)V ,  553 
i^eu)V  <5'  dvdyxag^  570  rj  r'  obpavdvoz  ouj.zupog^  614  ujamp  sItiov,  688 
Tidyov  S'  dvcspüj  rovoe,  719  p.avzsusc,  768  sq.  delet,  781  vdoc ,  853  ufislg 
£5,  895  TcWx  8'  ifioc  ztjirjv  vefiscg;  901  iizßtazdvat,  911  zivv  8'  suaz- 
ßouvzüjv  eu^opcuzepa  Tiikoc,  933  6  8a  nri  xupaag  'Apiwv  (oder  ttot'  "Apiüv) 
zotjziüv,  941  (fXoyixoi  t'  dp.nazoazepetg  u<potvzo,  953  you'a.,  994  yacav  für 
xrxl  yrjV,  1000  f.  ^c2o:  <pc2ag,  suifpovcyjvzag  eixppo'Jt,  1022  —  1032  werden 
nach  1003  gesetzt,  1033  ßäza  8o[xdv8s,  (pihig  spczcjioi^  1045  f.  aTiov8äv 
r.avezkg  oa8dg  r'  oYae:  IlakXdSog  dazu.  Soph.  Phil.  684  dg  oux  sp^ag 
zt  ZLV^  ou  zi  voa^iaag.^  699  xazsuvdazisv  «v,  sY  zt  y  sjxniaoc,  Hesych. 
unter  Tipip-va-  zä  la'^opd  aztli-^j  zujm  8i'^opu)\>  xa\  ßXaazrjjxd.zwv. 

The  Eumenides  of  Aeschylus  as  arranged  for  Performance  at  Cam- 
bridge with  au  english  version  by  A.  W.  Verrall.  Cambridge  1885. 
85  S.    8. 

The  Music  to  the  Eumenides  of  Aeschylus  coraposed  by  C.  Villers 
Stanford.     Op.  23.    London  1885. 

In  dem  für  die  Aufführung  bestimmten  Text  hat  Verrall  aufser 
286  und  860-868  auch  24  —  26,  910—913,  950  —  988  weggelassen.  Er 
will  damit  wohl  die  Verse  nicht  als  unecht  erklären.  570  schreibt  er 
'Epioovcou  8e  dedzopog,  947  zpk(por  y^pövtii  ze  zS)  zezay/xivw  yovog,  1001 
iv  ßpovii)  (wie  auch  Todt),  1026  f.  8ixrxc(og  —  o/x/xa  yap  Tidar^g  yS^ovog 
Hrjafjoog  a-or/otz'  äv   —    suxksrjg  Koyog. 

Die  Musik  von  Stanford  soll,  wie  mir  von  Kennern  versichert 
wird,  recht  passend  sein. 
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B.  Todt,  Beiträge  zur  Kritik  der  Eumeniden  des  Äschylus.    Philol. 
XLIV  S.  30-48. 

Vor  50  ergänzt  der  Verfasser  äyitaza  -zaTaSi  tmu  xupag  apnaxzi- 
xäg  (£c3ov  TzoTTjSov  0tvi(ug  xtL)  ;  er  stellt  84  nach  66,  vermutet  85  olaBö. 
jioo  zo  1X7]  ddixeev,  92  z68'  ixyovwv  ydpag  (Zeus  achtet  das  Ehrenamt 
seiner  Söhne),  277  ^ea/ioug  (oder  xaipoug)  xaBapjxou  .  .  onou  &£/xcg, 
298  7IUVUJV  jEviaHac  zu)Vo\  302  [iüaxripa  zaiv  xdzoj  -(Sovog  (»ein  blutlos 
Herdeustück  der  Unteren«),  358  f.  i.Ti'.z6vujQ  dtojxeva  .  .  o/xiog  p.aupoüv  ä(p ' 
at'pazog  veou,  377  f.  afpalepa  zavo8p6p.ot<nv  xöjXa  («die  Glieder,  welche 
die  Laufmüden  zu  Falle  bringen«)  o'ja(pup(uv  'Apäv,  464  p:<l'aaa  kouzpüjv 
(»indem  sie  ihn  in  das  listige  Netz  des  Bades  stürzte«)  und  mit  Härtung 
xd^e/xapzopec,  536  ooazrj^cag  jxev,  614  u/g  Tidpsazcv,  616  ooxu)  z68  acfxa 
xotvbv  Exyiai.^  (ppdaov,  641  zauztjg  8s  zeyvrjv  ecnov,  954  /xocpag  (oder 
ßiuzoo)  zeÄiujg  ocanpdGGütjaiv ,  1000  f.  (piXoig  £Ü  ^povoüvzog  iv  i^puvuj. 
Von  diesen  Konjekturen  ist  die  Vertauschung  von  ocxyj  und  l^z/xcg  277 
möglich,  alles  Andere  scheint  ohne  Belang. 

92  empfiehlt  Fraccaroli  bei  Besprechung  von  Aeschyli  trag.  ed. 
Weil,  ed.  Wecklein,  der  Beiträge  von  Todt,  der  Studia  Aesch.  von  R. 
Klotz  1884  und  der  Coraments  on  the  text  of  Aesch.  von  Newman  1884 
in  der  Rivista  di  Filologia  1886  S.  292  —  316  die  Lesart  ix  vupiuv  (al 
di  sopra  di  ogui  legge). 

178  verbessert  Sauppe  Ind.  lectt.  aest.  Göttingen  1886  S.  5  ix 
acvoug,  wie  bereits  im  Anhang  meiner  Ausgabe  vorgeschlagen  ist  (Sauppe 
bemerkt,  dafs  er  die  Konjektur  vor  45  Jahren  gefunden  habe).  In  486 
will  er  opxcu)  (dieses  ist  auch  nicht  neu)  '  ^T^youpivr^  schreiben.  Aber 
die  Änderung  von  alpoupivoog  in  i$rjyoupzvrj  ist  unwahrscheinlich. 

570  'Epcouvcou  8k  Scdzopog  und  1045  anovSac  8'  ig  zponov  ivvdSeg 
ol'xiuv  Verrall  Journal  of  Hellenic  studies  V  S.  162  —  170. 

833  fiij  'xßdXjjg  inc^&ova  R.   EUis  Journal  of  Philology  XIV 

Nr.  27  S.  78. 

Fragmente. 

Jos.  Mart.  Reiukens,    De  Aeschyli  Danaidibus.     Gyran.-Progr. 
von  Düsseldorf.    1886.    16  S.    4. 

Der  Verfasser  läfst  die  Tetralogie  aus  den  Stücken  Ixezc8sg,  AI- 
yunzcoc,  Aavatosg,  'Afxufxwvyj  bestehen.  In  den  Hik.  behält  er  965  ^c2oig 
bei  —  die  Jungfrauen  sollen  sich  unter  bewaffnetem  Schutze  in  die  Stadt 
begeben  [auffallend  wäre  dann  das  Epithethon  ^äocg]  —  ,  ferner  tilgt 
er  988-990  und  versteht  unter  den  8na8oi  1033  [wie  schon  Freericks] 
die  Trabanten.     Darauf  wird  der  Schlufsgesang  in  merkwürdiger  Weise 
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verteilt:  1029  Danaos,  1033  die  Danaiden,  1037  die  Trabanten,  1041 
die  Danaiden,  1045  die  Trabanten  (bis  1048  erster,  bis  1053  zweiter 
Halbchor),  1054  die  Danaiden  (bis  1057  erster,  bis  1062  zweiter  Halb- 
chor). 1063  die  Danaiden,  1066  die  Trabanten,  1067  die  Danaiden, 
1068  die  Trabanten,  1071  die  Danaiden,  1072  die  Trabanten,  1073  die 
Danaiden .  1079  die  Trabanten.  Sollen  also  die  Danaiden  1033  uno- 
os^aaßs  o'  .  .  /j.a^og  sagen,  ohne  selbst  noch  gesungen  zu  haben?  Wozu 
brauchen  sie  Argivische  Soldaten  aufzufordern,  nicht  mehr  den  Nil  zu 
verehren?  Als  Grund,  warum  die  Danaiden  vor  den  Söhnen  des  Ägyp- 
tos  fliehen,  wird  angenommen,  dafs  diese  mit  Gewalt  gegen  die  Danai- 
den vorgehen  wollten,  die  Danaiden  aber  sich  gegen  die  Gewalt  wehr- 
ten. Indes  vgl.  Hiket.  231  f.  und  Prom,  881  heifst  es  nicht  blos  auy- 
yövTj  yd/xuv,  sondern  a.  yd/iov  dvc(l>ciijv;  es  wäre  also  au^-yei^rj  müfsig,  wenn 
es  nicht  die  in  meiner  Ausgabe  angenommene  kausale  Bedeutung  hätte. 
Die  Ankunft  des  Ägyptos  in  Argos  wird  von  dem  Mythus  des  Äschylus 
ausgeschlossen.  Da  in  den  ßaXa/jLonocot  nach  fragm.  76  grofse  Anstalten 
für  Herrichtung  der  ^dkainn  getroffen  werden,  wird  das  Drama  als  un- 
geeignet für  diese  Trilogie  erachtet.  Der  Titel  Alyürtvcoc,  ohne  dafs  der 
Chor  aus  den  Alyün-ioc  bestar.d,  wird  mit  dem  Titel  "Ettz'  inl  Srjßag  ge- 
rechtfertigt. Als  Stoff  dieses  zweiten  Stückes  wird  Folgendes  angenom- 
men :  Belagerung  von  Argos,  Niederlage  der  Argiver,  Aufstand  derselben 
gegen  Pelasgos,  Friedensverhandlungen  zwischen  Lynkeus  und  Danaos, 
Einzug  der  Ägyptossöhne  in  die  Burg  zur  Feier  der  Hochzeit.  Danaos, 
der  die  Herrschaft  erhalten  hat,  mahnt  seine  Töchter,  ihre  Keuschheit 
und  Freiheit  zu  bewahren,  und  bedroht  sie  andernfalls  mit  dem  Tode. 
Den  Chor  des  dritten  Stückes  bildeten  wahrscheinlich  die  Danaiden;  der 
Stoff  desselben  ist  das  Gericht  tiber  Hypermestra;  die  Personen  sind 
Danaos,  Hypermestra,  Aphrodite. 

159  D.  hat  nach  der  von  Hörschelmann  in  Anecd.  var.  Gr.  mu- 
sica  metr.  gr.  ed.  Studemund  Berlin  1886  edierten  Exegese  des  Chöro- 
boskos  zu  Hephästion  S.  41  folgende  Gestalt:  "lazpog  -oiaürag  TTap&svoug 
i^sO^srac  rpicpziv  o  H'  dyvog  Oäacg. 

382  D.  ot  T£  (Tzs\>aYiJ.o\  zwv  tzüvcuv  dpzüiiaza  (für  ipstaiJ.azo.)  Weck- 
lein  (zu  Soph.  El.  279  ed.  Wunder  4.  Aufl.). 
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H.  Otte,  Sophokles.  Jahresberichte  des  philologischen  Vereins 
zu  Berlin.    XH  S.  89  -  161. 

Sophoclis  tragoediae  ex  rec  Guilelmi  Dindorfii.  Ed.  sexta 
quam  curavit  brevique  adnotatione  instruxit  S  Mekler.  Lips.  1885. 
CVI  und  365  S.    8. 
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Sophocles  for  the  use  of  schools  edited  with  introduction  and  eng- 
lish  notes  by  L.  Campbell  and  Evelyn  Abbott.  New  and  revised 
edition.  In  two  volumes.  Vol.  I.  Text.  XCII  und  340  S.  Vol.  II. 
Explanatory  Notes.    550  S.    8.    Oxford  1886. 

Günther,  Kritische  Miscellen.  Progr.  des  Gymn.  zu  Greifenberg 
in  Pommern  1885.    10  S.    4. 

Hermann  Schrader,  Zur  Literatur  der  griechischen  Tragiker, 
Philol   XLIV  S.  166-171. 

H.  van  Herwerden,  Ad  poetas  Graecos.  Mnemosyne  XIV  S.  19ff. 
(zu  Sophokles  S.  59  —  62). 

Friedrich  Schubert,  Analecta  Sophoclea.  Progr.  des  deutschen 
Obergymn.  zu  Prag-Kleinseite  1886.    16  S.    gr.  8. 

B.  Kneisel,  Quaestionum  Sophoclearum  particula  I.  Gymn.-Progr. 
von  Naumburg  a  S.  1886.    14  S.    4. 

Ferd.  Bodsch,  Quaestiones  Sophocleae.  Progr.  des  Joachims- 
thalschen  Gymn.  in  Berlin  1885.    11  S.    4. 

Rieh.  Röhreke,  Über  den  Gebrauch  der  Pronomina  og  und 
oarcg  bei  Sophokles.  Progr.  des  Progymn.  zu  Geestemünde  1885. 
18  S.     8. 

Richard  Müller,  De  interiectionum  apud  Sophoclem  Euripi- 
demque  usu,  significatione,  rationibus  raetricis.  Pars  prior.  Diss.  von 
Jena  1885.    51  S.    8. 

W.  Watkiss  Lloyd,  Sophoclean  Trilogy.  Journal  of  Hellenic 
studies  V  S.  263-306. 

Giovanni  Dalmass,  La  famiglia  in  Sofocle.  Progr.  des  Gymn. 
in  Rovereto  1886.    20  S.    8. 

Franz  Bernhard,  Die  Frage  nach  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  erhaltenen  Sophokleischen  Tragödien.  Gymn.-Progr.  von 
Oberhollabrunn  1886.    34  S.    8. 

Gallina,  Über  die  Tradition  des  Prozesses,  welchen  Jophon  gegen 
seinen  Vater  Sophokles  angestrengt  haben  soll.  Gymn.-Progr.  von 
Trebitsch  1885.    7  S.    8. 

G.Richter,  Zur  Einführung  in  den  griechischen  Tragiker.  Lehr- 
proben und  Lehrgänge  VII  (1886)  S.  72  —  85. 

Der  Jahresbericht  von  Otte  behandelt  Schriften  der  Jahre  1883 
und  1884.  Von  den  eigenen  Bemerkungen  Ottes  erwähne  ich  folgende: 
Ai.  1218  wird  ttövtou  als  Glossem  erklärt  (vgl.  Phil.  1455  tzovtoo  npo- 
ß^s),  Oed.  T.  198  soll  "Apr^g  Subjekt  zu  irrdp/szac  sein;  244  f.  werden 
vor  252  eingefügt,  das  erste  Strophenpaar  des  Chorliedes  463  ff.  soll 
»zwischen  289  und  297  einzusetzen«  sein,  was  ich  nicht  verstehen  kann, 
872  wird  erklärt:  »freilich  kann  durch  ußpig  einer  zur  Macht  gelangen; 
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wenn  man  aber  u.  s  w.«,  Aut.  255  exripKJro  für  rj(pdvia7o^  661  f.  delet, 
1062  »auch  ich  glaube,  dafs  ich  nicht  um  Gewinn  rede,  wenigstens  von 
dir  habe  ich  keinen  Gewinn  zu  erwarten«  (diese  Auffassung  von  zu  auv 
jiipog  scheint  unrichtig). 

Die  von  M ekler  bearbeitete  neue  Auflage  der  Dindorf sehen 
Ausgabe  bietet  eine  grofse  Zahl  neuer  Konjekturen,  unter  denen  mehrere 
glänzende  Emendationen  hervorzuheben  sind:  Ai.  52  ri^s"  dwjfaLaruo 
rjjpä^  i.  e.  caedis,  190  rj  'zag  (i.  e.  irrjg),  237  äji  kXwv,  344  ävoiyi  zoi, 
406  (ff^ivst  (filoLGL  Tolao'  kyLoTj  aißag^  438  Tiärpag  ärizXDcüv,  461  npoooÖQ 
t'  'Azpscdag,  591  toüt'  äxuüouaiv  Xiye,  670  sroifi'  onecxec,  755  ecatSscv 
ßou^oiz'  izc,  822  &sv£cv,  835  f.  xaXcu  o'  [dpwyobg  .  .  de:  &']  opwaag, 
856  Tjpipag  djvuv  aikag,  919  poXovi)kv  scp\  923  ut  düap-op',  äzag  otog 
u)V  oMg  i/scg,  1020  SouXog  (piXoiaiv,  1150  e^'cu  o'  Zv'  ävSp  dncona,  1357 
v:xä  yap  äpazij  p.£-  zrjg  o'  z^^pag  dXig.  Elektr.  21  ujg  sazaXBi  /jloc, 
28  iv  npiüzoig  ßkinzi^  122  f.  zdxzig  wo'  dxopeaz'  oTAiVov  d^dv,  162  £u- 
r.azpcdäv  ioug,  219  ozT  rot  ouvazolg,  325  xdacv  (für  ^ücrcv),  327  xofic- 
Cezac,  433  oud'  oacov  i/^P^  öt^v  yovacxc  a  lazdvat^  533  og  Kamip\ 
573  f.  delet,  727  070;,  742  tw^/z«^',  762  f.  dXyBivd,  zdlg  0'  loouGtv  dl- 
ytu)  noXu,  878  quvo'.xog^  öjiwfx  847  ov  yäp  ixP^/^i  873  d}XTCvodg^  1097 
za  nacdog,  1292  ^pdoug  yäp,  1314  z^o'  dX(oXö&'  r^/xsp^,  1413  uj  nuhä 
yevsd.  Oed.  Tyr.  66  noXXä  fikv  iJLepc/xvrj(Tavza  (oder  /x'  dyponvrjaavza), 
336  xdvtlv'jbzpog  (engherzig),  360  >j  -izpa^  Xzyov,  420  sazai  7Tu&p.rjV, 
438  z^o'  rjixipa  Tieuaec  a<pE  xal  oca^f^epec,  511  zuj  de'  ifxäg,  541  delet, 
579  zauz'  dTioccrzsov ,  878  ttooc  (puqi'pw ,  906  JaXioo  (Bvazol  &£oij'), 
943  f.  delet,  1107  xupeupa,  1208  ^  aziyag  Xtp-r^v,  1216  /ia/crov  ix^ovov, 
1383  yivoug  zoij/xoü  puaog^  1400  zXrj/iov,  1512  £'3  &iabe  p-ot,  1518  aTion- 
zov.  Oed.  Kol.  45  cu?  oyj^J  ^wpag  ZYj(jd\  55  ffiiv  0'  t),  66  nkijb^et  v6- 
pog;  104  /Xc?ov  dvzia^siv,  117  rroy,  ^sV,  ej;  134  ouo'  ixäg  ovO^' ,  243 
zou8'  df^Xcoit,  367  fjvdi^r^,  401  xsivotm  TTozpog  öuazu^wv,  436  spojzog 
Z0Ü8'  £(paivszo  azpacpecg,  447  fftWyg',  511  ty^oa  /ze  nui^äabai,  521  rjvsyxov 
äxpav  pdv,  546  f.  ;(«i  yäp  äv,  oug  i^ovsua,  ip'  dTiiü  Xsaav  optug 
o£,  554  zaTao'  dnavzwv  (schon  Wecklein),  636  äyuj  aißag  Bsc'g,  654  dpa 
p'  dnecnujv,  830  dXX'  wjzr^  'az'  iprj,  1021  iv:  t  ipo:,  1065  iXaia  izac, 
1098  vaoazoXoupivag,  1111  ou8'  er'  dv  TMvd^Atog  alujv  dv  zirj,  1118  stasc 
za  zo'jpyov  zoupov  kazdzio  ßpa^u^  1132  rMg  o'  «v  zpvog  Aiydwg, 
1204  ßapeiq.  Ttr^pov^  'yxuxäzd  //£,  1213  axaioauvag  ndkag  ^ajv,  1230  xow- 
^a?  d(ppoai)vag  dpov ^  1415  Tiorov  to^',  1444  Icpeivai^  1466  oy  ^jf«^^ 
^a/>  dazpar.ij'  ifXdyti  tAXiv^  1510  rw  5'  ixTrem  caac,  1584  ;t£?vov  rov 
ävopa,  1604  r.dvH'  oa  eItt'  iopujv  Tzpbg  ijoovrjv,  1640  f.  zXdaag 
-^pTj  zd  y'  dvvo2ov  (ppeaiv  ^cupacv,  1698  8^z'  o^aXev  ^cXov,  177 ii  xal 
zdde  8päaui.  Antig.  70  epou  y'  äv  7j8dujg  dpojarjg,  106  'ha^di^ev, 
119  oxdnaap'  f.  azopa.  151  y^Ö^wv  vüv  Bdat^uj,  178  noXaog  aob-üvujv  zpö- 
TTiv,  190  nXoug  xaXoug  Tzotoüpe&a,  263  dXXä  <peo  zö  ptj  etddvac,  351  i&eX^' 
ÜTial,  355  dyopäg,    392  —  394  delet,    472  m^uxog  für  z^g  natodg,    478 
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nb  yäp  w^sXsT^  490  zoud^  BTiHl'aüaat  rdcfotj^  607  äxd/iaroi  axeSaJaiv, 
700  TTspirpixet,  771  eo  yap  äv  Myoig ,  782  TiXeöpom,  797  ru>v  p.e- 
ydXojv  fihp  Jcos  elpyßelg  Bsapä/v,  927  äjxaprdvouatv ^  dlyiuj  xaxä^  961 
(TEÜujv  rov  &eov^  1203  i>h  ßaiaq  yßovöq^  1241  iv  (txozöu  d6p.otg.  Trachin. 
139  T^o',  145  yüjpoig^  "v  auz''  ohx  aiH^pioo,  17.5  Sjar  hdsiTjg,  256  rdv 
ol  xzcarrjpa,  384  Tcpinovzd  zw,  528  iV  £?o',  ev'  dp/xivei,  663  f.  'r'  fi/?;- 
(Tzspä  ia-pap/j.sv\  670  aßof)Xov  zpyou^  693  8ipxopat  zi  (pdap  ^  7S8  Tipog 
ys  (Tu~j,  781  xoyyyjg,  873  xarv^/i;  oYxo^ev  UyEig,  878  rct/ia;!/'  i<fpt^a^ 
886  (Tzopajßii'zog,  '.tOl  exrj?,a,  1139  ü>c  rcpoazlosv  oog  stSsv  ydpoog^  1176 
/x^  ^av^vaj,  1256  rs/ley-:^  rcD^s  zdvdpc  (pilzdzfj.  Philokt.  43  d^A'  ^  y 
f/^cw^  idtcfzov,  83  £«?  /A^as-  ^o?  •  •  ßpf^-X^,  86g^  145  töv^'  Ti/a  xsTzac,  180 
reo»?  (prius)  für  jW?,  243  zb  xdinxXaxelv^  285  t«  /xsv  voaouv  ouv,  313 
xrjxifTc,  324  Hupw  yivoizo  TiEipo.  T.lyjpuiaai  nübov,  429  Voufrasug  n'  iaztv 
W)  xai  (pibg  bpa  (unter  Tilgung  von  430),  496  xzAaavze^  zrjVixojJza  zoh- 
möv,  509  l'cryot  ^cAuj\^,  539  irüayzzoM  zä  dpüjp.z'v\  559  a^rav^'  fUs^ag, 
598  f.  zcuog  8'  'AzpsTdac  npdypazog  ydpiv  ypovw  zoa<bS'  ZTzsazpi^ovzo 
zoi>n'  o'jziog  dyav ^  601  f.  B^BÜtv  dpa  .  .  acnep,  612  iXo:£v,  630  o£:$ac 
vscüaB'  äXüvz'  oder  vcoxrrJ  d6vz\  642  c'3  y-  dUd,  687  ru8s  daüp.'  ecys 
p.'  d£c\  782  dXX'  7ai^\  oxvw,  ncxc,  prj  dzs^g  e^yv}  '^X7]i  ^^^  öpbojaet  p 
izt,  1032  f.  s$S(Tz'  ipk  Xzöaaovcd  a'  aYßscv^  1064  onXocg  iv  ^Apysiotm 
xooprp^stg^  1266  TiXi^ovzeg,  1314  ysyr^ßa  nazipa  zbv  ipbv,  1383  a>  ^Z- 
Xorj  peza. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
V  S.  1285  ff.  1317  ff.  vermutet  H.  Müller  Ai.  835  mnvtpoog  für  napBe- 
voug,  El.  1075  fiüzpov  ob  Tiazpug ,  Oed.  T.  306  ^  exTictpa  Xoyoig  ^  795 
ixpezpoOpsvog  Ttdpov,  876  (^dxpdv)  äriozpov^  Oed.  K.  546  xal  yäp  ipoug 
i^ovsuau,  813  oü  <ts.  irpog  zohg  aoug  <piXoug,  86Q  xdxcaz\  ip^uXov  oppa, 
1069  zaytl^  dprMxzrjpa  Ttdvzo.  yaXuya  äpßaatg ^  Aut.  1281  zl  o'  eazl  drj\ 
xdxtnv  arj,  Trach.  419  rjv  au  y'  dyvosTw  (mit  Meineke)  itpozlg,  778  <pT^y- 
Hs'ig  für  xal  (pfj,  782  atprx.  zwo'  opou,  1069  Xwßr^  z68'  ecSog  ix  oc'xr^g 
xaxoups]/ov.  Ebd.  716  (wo  er  mit  Meineke  xvib8aX'-  ix  8k  zobSe  8^ 
schreibt)  will  er  nach  717  setzen  und  aipayibv  proleptisch  nehmen,  was 
kaum  möglich  ist.  Oed.  T.  206  soll  Tipoazaf^evza  von  r.poazeivw  abgeleitet, 
1031  aus  iv  xatpdlg  L  iv  xatpw  hergestellt  werden,  als  ob  damit  der 
metrische  Fehler  beseitigt  würde! 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (im  Philol.  Anzeiger  XV  S.  488  —  492) 
habe  ich  für  Oed.  K.  1132  niög  o'  dv  Alyiwg  züxov  vorgeschlagen  und 
H.  Müller  (in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S  97-100)  Phil.  782 
dXX'  ab  8i8oixa,  pi]  dzsXrjg  suyr]  iör'  ipoc.  Von  Ant.  851  glaubt  Müller, 
dafs   der  Vers   zur  Ausfüllung    einer  Lücke  in  den  Text  gedrungen  sei. 

Die  Schulausgabe  von  Campbell  und  Abott  beruht  auf  der 
grofseu  Ausgabe  von  Campbell  1879/81;  nur  sind  die  kritischen  Bemer- 
kungen auf  das  notwendigste  beschränkt  und  ist  der  Kommentar  für 
Schüler  eingerichtet   und   vereinfacht,    teilweise   ergänzt  und  berichtigt. 
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Der  Schule  dient  auch  die  Einleitung  über  das  Leben  und  die  Dramen 
des  Sophokles  und  eine  gedrängte  Übersicht  über  die  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  und  die  Metrik  des  Sophokles.  Von  den  Konjekturen, 
die  teils  neu,  teils  von  dem  Verfasser  schon  früher  veröffentlicht,  aber 
in  unseren  Jahresberichten  noch  nicht  erwähnt  sind,  führen  wir  fol- 
gende an:  Ai.  320  äyeiv^  El.  316  /xdv&av'  el'  z:  out  <pckov ^  564  Jj^^v, 
1085  alwv'  äocxov,  Oed.  Tyr.  300  rj  ' xTizipa  I6y(i)\  198  -tluiv  yäp  .  . 
dtpfj,  wo'  ert'  .  .  i/D^avac,  214  dy/awm  (ßacvo^avy,  696  ei  Suva,  jijvou  (und 
669  acpSi'iv)^  763  ojq  y\  875  tooo'  iV  dvofjog,  877  z^wpouaev^  1085  i.qiX- 
ßocfi'  iy<v,  1214  dcxd^ec  r'  iv  dydfjtaj  yd/xüj,  1264  i/i7tS7TVcy/jL£i>rjv,  1265  o 
o'  wg  Opa,  1281  yuvacxl  auyxpai^ivz'  d/^rj,  1330  e[X(H  für  epd  und  1350 f. 
vojj.ddog  im  nöag  .  .  xd\>iauja£  p.',  1390  nach  der  Glosse  einiger  Hand- 
schriften i^ecv  für  ocxelv,  1525  Tiputzog  iv  Z^koj  tmai-ujv  xal  zu^aig  hnt- 
^Xiywv.  Oed.  Kol-  79  xpivouac  zot,  152  doaa[ojv\  paxpaiutv  reg,  imt- 
xdaai,  238  yzpatov^  252  dv  dvrx&pdty,  371  d?.e:zr^poij,  521  dsog  Xaziup^ 
692  obo'  dp\  716  TMpaiaaopiva,  1054  ivb-'  oiopai  sypsxöoocpov ^  1068 
Xdpnp'  dpnuxzrjpca  tkJjXlov ^  (1083  zibvo  dydjva»  ^'  icuprjauca  Ellis), 
1454  d^scg  (oder  dvslg)  pkv,  1466  obpavoo,  1541  prjo^  imazpsfojiieb^a, 
1562  dp'  £u  xazo.waat  und  1573  iaacs^,  1677  agsazcv  pkv,  1689  ikoizo. 
Ant.  4  nliuiv  für  ar£/>,  24  TipoSeig  für  ypr^ab^zig^  351  u^ikxzzac^  981 
dpyatoyz'^ijzojv^  1336  epüjpat^  Trach.  554  Xozrjpcov  vor^pa  oder  ziyvrjpa, 
856  io;  x£.Xaivbv  acp'  dnpoapdyou  öopög.  Phil.  686  f.  oJXXozo  zf^S' 
dva^iojg.  zoSs  Uaup'  i/et  ps  ncog  drj^  838  xpdzog  (aiaiuv)  dpvuzai^  862 
[/9^£;rc^J  xaipia  (fb^syyou. 

Die  Konjekturen  von  Schwerdt  siehe  oben  S.  207. 

F.  W.  Schmidt  (s.  oben  S.  208)  bietet  zu  Sophokles  (vorzugs- 
weise im  ersten,  zum  Teil  auch  im  zweiten  Bande)  folgende  Verbesse- 
rungsvorschläge: Ai  64  dypav  dycuv^  270  ob  xdzucoa  aobg  Ädyoug,  524 
obx  dv  TiiXoi  zoLouzog^  530  (foßu)  aou  y\  781  f.  Tebxpüg  pe  .  .  nipTiec 
(puXdaaEfv^  784  doapop'  ipnddojg,  844  dnzäad^z,  pij  ^ecosaHe,  923  olog 
utv  (TU  y'  ojg  iytig^  988  f.  aüyxapv'  oz'  op(p(xvdlai  zoi  (ptkubaiv  dvopzg 
Suapevecg,  1054  i^rjüpopav  drjz'  dvz'  iz'  iy^cw  oder  iqr^upopev  zrjpohvzeg 
syBiw,  1112  wanep  ol  azöXoo  TioXXot  Xsoj,  1195  eztoqsv^  1225  axXriphv 
ixXüaojv  azdpa,  1324  rjxouazv  eybpd.  Elektr.  271  f.  Tdoj  8k  zXrjpwv 
.  .  zov  abzoevzr^v  zoüzov,  277  f.  kyysXwaa  zatac  Tioivlpoig  dpCoa^  ixetv-qv^ 
288  {^poobaa^  291  pr^di  a'  ex  ttövwv  nozk,  459  daipcuv  pkv  ouv  ocprxc  zcg 
icrziv,  w  epaXev,  628  zc  ydp;  dc'xr^,  531 — 533  zrjv  arjv  dpaipov,  oby)  aou 
xdpoTj  psXuiv,  Buaai  deoTac,  pouvog  (oder  d^eoTg,  ovscdog)  'EÄlrjVojv^  £7^'?, 
562  TieSuj  xaxoopyog  dvopog^  564  zöXpvjg  dnotva  Tivebpaz''  iay\  566 
Tuxzrip  ydp  obpög  (nach  Tilgung  von  565),  567  nazwv  xuz'  dXaog  i^sxc- 
Vjaev  niöou,  575  TioXXd  y  dvzcßdg,  618  i^wpa  ippdZ,o)^  628  f.  ixipipjj' 
pe^uad  pot  .  .  ypijZ.oip'  obx  imozaaat.^  632  Im  a  ,  ixrjXog  &u£,  645 
aarjp  dvzcpwv,  656  a)o'  dnaaov  rjpcv,  775  oazcg  na?g  ipbg  ysywg,  ~byrj^ 
790  ap'  iycu  xaXdJg,    814   oouXsüetv    Xdzpcv  auvouaav  .  .  dv&p(unotg   dsc, 
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878  svapyijQ^  wg  Tzapoöa"  bpag,  902  xsußug,  zoiirjv  ws  sloov,  931  rä  nuii- 
ntiia  Tzarpog,  1013  voöv  (t/ou(t\  1021  t;jv  piöprjv.^  1035  wg  drcpcag  i-)[rj^ 
1054  dvotag  xdpra  &ripäaH(xi^  1069  dyupS'J-a  (pipooaa  veixrj^  1086  aivjv'' 
aoxvoq  ^  1113  f.  (p^apivzog  auroü  .  .  xtuysi  (pavivzeg^  1144 — 1148  d.\iuj- 
(pekrjToo^  rrjv  er'  dat^svouvrc  aot  novoj  yXuxz7  mxpeTyov,  uj(tt'  iyd/  Tpoiphg 
ftySya"  d8£X(prj  aot  r.poarjuSiüprjV  (ftkrj  mit  Ausscheidung  der  übrigen 
Worte,  1191  roig  roo  nod^\  ohv  ro~jr\  1209  OF.  aol  (frjp.''  taaov^  w 
TÖ.XaLv\  äyyug  pi&eg  oder  ool  (f^p-  '  iaaov.  au  ndXcv  Xiyw  psdsg.  IIA. 
'Opiara.,  rr^g  arjg  ouv  azeprjaopat  ri(fpag\  1292  ypdvog  .  .  e^dyo:  loyou 
oder  (pöyoo  .  .  i^dyoc  ypovog,  1296  upa  S'  otiujq  (schon  Blaydes),  1359 
ehjdsg  ^8'  i&sXysg  opp'  ^l^öv,  kuyotg  dnoXXüg .^  epy^  ^X^^  ^'  0^61'  ^^<'' 
i(paivzg  ovopa  adv,  Xoyocg  o'  dnwkXug,  1415  wg  a(p^  eXrjg  oder  ujg  &dvrj, 
1475  Teva  <pußf^\  -rjvo'  dyvoelg\  Oed.  Tyr.  \4:(i  yetpc  ttot'  ivacpscv,  273 
Kadpecocg  iT ,  oaocg,  284  f.  dvaxr:  0oißcp  .  .  pdXicrza  (piopdv^  296  dpdv  rf,  360 
rj  kripa  Mycu]  371  zixpXog  zd  ndwa,  374  ocaaTps<frj,  589  pdvov  osoopxdig  zrjv 
ziyvrjv  E(po  oder  eo  pkv  osdopxs,  rr^v  re^vrjv  o'  i'^y,  420  ff.  ßorjg  ok  zrjg 
orjg  ttoTj  ttoz'  oux  iazac  pihj  (odiQX  ßorjg  8e  arjg  z/g  obx  dxobaezat  psXr])^ 
Tioiotg  .  .  aüp.<pujvog  yootg.,  ozav  . .  opivatov,  uv  ndlai.,  424  Xaydtv  8k,  440  f. 
Oi/x  ouv  zoiauz'  .  .  <ru  zoJjz^  dvsiocZecg,  ä  /jl'  rjpe  xal  pdyav,  445 f.  Tiapwv 
ps  ouazopiijv  oder  Tiapcov  aü  y^  i.yysXu)V  und  dXyüvocg  Xiywv,  471  6  deug 
paXepaTg,  495  im(Tap.ov,  579  dpyrjg  .  .  zauz'  eystg  i'crov  vipcuv,  594  ou 
ydp  Toaoüzov,  598  wv  ydp  zuysTv  ipuxrc,  ndvz'  iv  zöjo'  ivc,  600  ou  zdv 
iyivezo  voug  ipog,  608  o^Xou  o'  iXeyyou,  636  loia  vstxouvzsg,  677  ool 
pkv  coxojv  dXXoTog,  708  f.  iazc  zoc  .  .  pavztxrjv  syov  zsyvrjv,  715  ^svoxzd- 
voc,  719  ^'ppifp'  onaSwv,  725  i/jy  pipcpvav,  750  iycupyja'  olog,  792  yev- 
vrjaoip'  opäv,  930  vacocg,  937  ^8oczd  y'  av,  nwg  8'  ouy,  dp'  daydWoi 
8'  c(T(og,  1013  zoüzo  p  iazi  8yj  ^oßouv,  1031  zc  o' ;  iaydzotg  ovz'  iv 
xo.xolg  pz  Xapßdveig\  oder  ^  //'  iaydzotg  ovz'  iv  xaxolat  Xapßdvetg, 
1050  xacpög  daS-'  supscv  zdSs,  1074  a^aaa  Xuaarjg,  1084  f.  i-ikd^oipi  zig 
ävßpwTTog,  ou  '  azt  pyj  expaBecv  köjov  ysvog.,  1134  ndpoc^sv  fjpsv  elg  Kc- 
9atpu)vog  zonov  und  1136  xdnXrjaca^ov,  1156  zdv8'  et  8s8ajxag  7Tac8\ 
1167  i]v  ix  Süjpdzojv,  1267  oecvd  prjv,  1285  Xöyotg  dpalog  oüg,  1286  iv 
zcvc  poTcfj  xaxoü,  1292  Trdvzuig  o'  dyojy^g  xal,  1400  a?  Tiazpog  mpa  .  . 
emez'  ipepvov,  1512  f.  sv  8k  zouz'  eu^og  ^avuj,  ou  ydpcg  dv  fj  ^rjv, 
1523  ou  aoi  y'  dXßcoj  ^uvsoTiSzo.  Antig.  183  oudapoü  vi/za»,  376  p^ze 
(TupTTÄsujv,  390  8£up\  dvaq,  r/uyouv  kycü,  517  ou  ydp  zp!8ouXog,  548  xal 
zcg  pdvjj  pot  .  .  ßiog\  648  zag  (ppivag  (tb&sv  ^iXrjg,  700  zoid8'  äp'  rjpcv, 
788  dpspcujv  dn\  855  w  zixvov  zdXav,  1127  vüpipai  tioXougi  BaxyiSeg,  1183 
ävdpzg  yepaioi,  1214  nac8dg  p'  cxdvsc.  Oed.  Ko  1.41  eu$aiprjv  xaXwv,  326 
Xün/j  orjz'  iyuj,  381  f.  (hg  dazu  ndzpiov  xal  zb  .  .  7is8ov  ndXjj  xaf^s^ov  ^  neaojv 
pavujv  ^ovü),  447  xdv  ödocg  iTrdpxsacv,  463  auzbg  au  TiaTSe  B-'  aTos,  551  — 
554  za7g  aipazr^paTg  c'  oppdzojv  8ia^9opaig  ttovoüvz'  dxouojv  iv  .  .  xpdvw 
iyvwxd  .  .  zavüv  ^'  idpacg  (sopacg  mit  Campe)  iv  zaia8'  d&pcöv  dpeivov^ 
664  ff.  &apaetv   pkv    ouv   Xiyio   as,   xrlv  ix  yrjg  ipr^g  vojj  a    äyeiv  ztg  .  . 
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0£-  fJLovov  dk  xd/JLoü  XTS.,  760  ipipoiT  av,  784  vjxztg  s/jl'  Ik^wv  ^  817 
Ttolöv  Tc  8'  ipyov,  858  rs/le?^  no^cv,  866  xdxt(jz\  en<l>(j^ov  o/ifx'  (schou 
Herwerden),  907  ouamp  aurhg  d-sig  vüiLoug  dai^lB-e  yrjv,  936  &o/iod  ß-' 
onocwg,  999  dvrecnecv  enog,  1074  op/iwa"  ou  jiiXXouaiv^  1076  f.  rd/J'  au 
XsüaasiV  T(v  dscvä  zMaa,  Secva  8'  supoüaa,  1082  f.  xOpcrac/xt  rwvo'  ävcu- 
dsv  i^Eüjpijaag  ipilov  Mafia,  1093  ScTiXoDg  dpujyohg,  1108  ra)  ro/ovrt 
y  ä&Xta,  1110  f.  ouo^  er  u)v  TtavdS^Xiog  ^dvotfi  riv  ^'ojy,  1116  tocgS" 
iv  Tu^acg  ys,  1117  f.  rou8s  8rj  xXuecv,  nd.T£p,  xacpoQ  ö"£  zoupyov  Tiäv  8 
8'  i$£psc  ßpa^u,  1230  ä(ppoai)va.g  opov,  1344  aou  /ikv  ^up^ipovrog, 
scheidet  1378  f.  aus  (1377—1379  tilgt  Wunder),  1380  x«;  roug  aohg  86- 
fioijg,  1474  To»  8s  Tooe  au  aupßaXujv  Xsyecg;  1499  ßäaaov  dca<T\  1510 
kv  TW  o'  e^ecg  8rj  rou  pöpou  vsx/xr^pcov;  oder  iv  ra»  8k  xsczac  aoc  {lopou 
TExpyjptov;  1640  zXdaa  St]  zo  nrjpalvov  (pips.iv  Trach.  88  dlXC  b  $uvr/- 
d-r]g,  indem  88 f.  vor  86  gestellt  werden,  123  ou  a'  änozpÜEcv,  125  XP^' 
vac  xdx'  dXhjXza  yap  ouy^,  144 f.  iv  zonoiai  ßuaxszai  o^upolg  (mit  Heim- 
söth)  dXunojg^  147  sv  rj8ovaig  8'  äpö^f^ov  i$dys:  ßcov,  193  )(pü)p£Vog 
a7iou8rjg,  229  zpocr^aivocpsf^a,  280  ozipyouacv  oudapiug  &£oc\  309  ydpwv 
änecpog ,  zwv  ok  yzvvaiujv  ztg  £?,  344  r.pog  zdaoe  y'  ou8sv  oaT  azeyetv, 
345  (TU  8k  Xuyoug  arjjxacvs  aoüg,  379  ff.  Xapnpd  zo  yevog  Eupüzou  xoprj 
loXr)  xal€tzaf  zr^g  8'  exzcvog  .  .  e.(pu}vei,  Srj&sv  eu  yivog  crziycuv ,  433 
ipojg  (pthjg^  4T6f.  HpaxXaT  irJjX&s,  483  el  au  zi]v8\  526  pa^ujv  8'  iyd) 
rep/xaz'  ola  <ppdC(u.  Dieser  Vers  soll  vor  517  treten  und  vor  526  sollen 
527  —  30  zo  8'  dp(piv£ixrjZov  (ippa  vüp^ag  zo  peXXov  .  .  ßißaxzv  izöpzcg 
Eprip.a  gesetzt  werden,  536  xöpr^v  yäp  oZaav  ouxiz\  554  Xuzrjpcov  zc 
pupa,  562  og  xd./j.a,  zwv  Tiazpog  tioiV  rjvtx"  ix  azeywv  $uv  ^HpaxXsc  npbg 
olxov  euvcg ,  603  8cöprjna  xXsivov,  614  o  zw8'  et:'  opjia  delg  .  •  epxec 
xelvog  eu  pccd^rjazzac ,  621  a(polw  y  £x(ov  ttozs,  636  MrjXc8a  Tpayjva, 
677  yevopevov,  dXX\  682  Mapwv  ou8dv\  689  xaz'  olxov  eip'  olbg  xpu(pfj, 
730  Iöt'  auz(3  ßapü,  738  npouasXsTg  au  zot  p.'  äyav  oder  Tiwg  Xiystg 
azuyog  nvdwv,  757  txez'  suxaipog,  768  ojozs  Tirjxzbg  wv,  ^izcöv,  dnav  t' 
£71 '  äpßpov  rjX&ev  oazswv,  824  f.  zeXecjprjvog  ixßöpoc  .  .  dvamoäv  (dieses 
mit  Meineke)  niXtiv,  857  ar'  öXzßplav  vüp(pav  (schon  Herwerdeu),  859 
OlyriXiag  slg  yäv.  873  xatvhv  ojj  mißr/p  spelg,  882  &up.bg  rj  züyr]  voaou, 
886  zsliaai  peXia,  910  Kr^pdg  z'  dpatag  .  .  kazcag,  935  xXüoua  dvo- 
aiou  Brjpog,  942  nrAzpbg  zExoüarjg  z\  959  oze  vcv  SuaanaXXdxzoig  .  .  yw- 
pEtv  novoüvza  Xiyouatv,  1067  wg  l'8w  (mit  Nauck)  aa(pwg,  1082  id-Xcips 
fi'  äprc  anaapbg  dypcwc,  1089  wpprjXEV  s^y]vd-7]XEV,  1111  xa\  awg  xaxoüq 
ye  xdaßevwv  iztadpr^v,  1131  8cä  xsvwv,  1157  rxxooE  zobpov,  1199  prj- 
Sapwg  Yzoj  8dxpu,  1201  f.  ec  8k  pr^,  yEvrjaopat  aoc  vipßzv  wv  oder  viel- 
mehr eI  8k  pij,  8a.ipu}V  a'  iXw  xdzwdsv  wv  dpalog^  1204  d  aot  ye  8paazE' 
iazcv ,  1233  —  1235  reg  ydp  7:o9-\  oazig  prj  i$  dXaazöpwv  voaol^  yuvdcx' 
d'v,  ^  .  .  Eyecv,  iXotzo;  1245  wg  ExmxyXa,  1259  ff.  zoS"  ov  ^Eolaiv  eu 
yvoug  yapzov.  ou  ydp  .  .  ^avöcrjv,  zoca8E  ncazEuaag,  1270  ouSscg  7to>T 
bpä,     Philo kt.  55  ixxXs<pacg  kXojv^  91  ou  yäp  a.^iov  too£  (nach  Tilgung 
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von  92),  255  f.  oJj  firjSk  xkrjdwv  wo'  i/uvrog  YjXdi  tioc,  258  yzluiaiv  tu- 
Tu^ouvrEQ,  278  tto?'  .  .  noV  .  .  xsvd  oder  tm^  .  .  nivg  .  .  xaxd\  294 
^üXujv  Ti  &pauaac,  324  i%/j.ov  yivono  dr^TU,  372  ivdtxojg  ifiot  zdoe, 
413  Täjx  iau^^rjv^  440  dscvou  xal  (pö(pocm  vuv  ixipt.  526  a^  •>  ^'-  ooxsc^ 
934  otjioc  rdXag  jj.dk\  939  TMpooai  toiq  aovEi^öatv ,  1048  vDv  o  ojnug 
xpavu)  Xoyüu^  1266  pdTirovxag  xrxxd,  1383  aia/üvocr'  dv,  ö^aXog  el  Xiyot^ 
1384  rj  Tc  p.ot  roSe;  Fragm.  24  wg  iv  BuikXacacv  yap  alyetpoo  und  xcvzT 
reg  aupa  xdvaxou^t^zt  (mit  Dindorf)  [diiov,  61  pr^aig  ßpaoeta^  83  doxa) 
/xev  dasß-fjQ  (oder  ä&sog)  .  .  rj  oatjxovag  rtfjLÜJVza  tojv  ndkag  xküeiv, 
86,  9  ff.  xac  yap  8uast8rj  Gu)p.a  xac  duacuvu/ULOv  yvujjxrjv  (yvwfxrjv  mit  dem 
Ref.)  .  .  /xavoj  ok  '/_alpetv  dvoatojv  (oder  xihüp-iuv)  e^ooma,  92  azipyiu, 
105  £f'i9'  ob  (fpovfjaavT,  195  ttjv  ebpu^iicav,  197  dv8pu>v  yap  saH'  ojv, 
198  oTw  ro  ozivov  evima\  ouokv  ojfekel^  227  dXX'  ol  &£oc  a'  äyioai 
(oder  öpp.ojat),  xdv  e$aj  ocxr^g  X"^pe1v  rd^'  oly^,  238,  1  f.  kXxw\^  rotouTiov 
di)  Tiv''  Yaaiv  laßelv  und  5  oo  fi7]v  av  alaMvoivro,  251  yuvrj  ttg  rjd'\ 
UU1  'EkXdg\  oder  yov^  reg  rj8'  obx  EUdg;  275  rov  'AcSr^v  yap  ou8'  6 
yr^pacug  filEt^  287  rtxrtiv  yap  ou8h  kai^Xov  slxaca  fiXe7\(TriOi>8rj,  296 
iaIiXou  nphg  dvopog^  332  roio'  wg  iyiu  xa.limrop.ai^  351  log  a  uj 
-upavvt  nag  izrjg  dpa  ^uyslv,  362  TiiTiova  8k  y^pag,  396,  1  ouTog 
8s  Tzuyrj  k(peup£v  'Apyeciuv  arpurw,  3  rdqztg  t£  rAaag^  4  xärtetr'  iracs 
npüjTog  kg  ^euyog  8ixa  (wahrscheinlich  ist  nicht  blofs  mit  Scaliger  3 
nach  8,  sondern  auch  2  nach  7  zu  stellen),  465  iXxog  obXouzat  yavov^ 
508  Ttwv  Tzov-ovauzwv  ro:  raXacmopov  yevog  {raX.  yivog  mit  Meineke),  otg 
.  .  ooTS  reg  ^vrjrwv  ttoviov  nXecorojv  ttot'  xre.,  509  obSsv  yap  äy- 
^og^  521  vyv  a'  ob  8!£c/j.c  (mit  Cobet)  vecopkg  dXka  nolXdxig  £<pe^a 
raürj]  und  in  Vers  5  repmiug  yap  dsl  na}8ag,  10  slg  d{i.£ix<prj  8wp.af^\ 
583,  5  8a:pLovog  xaxob  /isvog,  587  fx^  ans.lp''  ig  äXXoug,  592  ajg  xai  ypio- 
lievrj  dcfoßwg  awr^pip  xal  (fopobao.  rouvojxa,  596  reXzurrjaag  rü'/jjg^  614 
alay^pov  8£?  yuvacx'  dsc  ariysiv ,  616  r.dv  sbruyouvra,  Tidvrag  dHprjao.g, 
ßporwv  oox  iffrtv  oexog,  640  xixXrjrai  y  ojg  dvijXiot  nblai  "Ai8ou,  675 
xpauyrj  yäp^  713  outtmttoB'  lupag,  726  i.y<h  8'  dpa)  <t'  övzt8og  ob8iv, 
737  Icr^üeiv  ^cXec,  755  dn  dp/wv  prj  xaXwv  riXrj ,  768  rd  nXsTara  o' 
d<popu}v  alay^pa  <piopdaetg  oder  rd  TiXtiara  (puxpwv  atayp'  dfsopijaeig, 
780  aalvov  rö  rag  IleSoug  npoaujrMV,  824  SaxpoppoEt  youv  xal  ra  y^o-pra 
ruyydvüjv,  818  paov  jjlovoc  yiüpobfiBv ,  846  rj  xXsivbv  zoprjp'  ,  850  [lij 
dXXotg  xpinpaXov  .  .  snog-  yXwaarjg  ydp  ob8apu)g  dv  ebnayrj  Xdßotg 
xXfj^p\  u)V  xpu(pa2i>\),  856,  6  f.  <T7:ou8atdv  dau,  yaupov,  ix  ßlag  dyov  dv- 
rijxsrai  ydp  rXr^fiovajv,  oaotg  ivc,  ^o^^,  13  rcV  ob  naXeüooa'  kxrog  kx- 
ßdXXsc  <ppBV(hv\  860  p.oyb^rjpuv  dv8pa>\>,  862  Bea&ac  xaXäjg  .  .  arivstv  Tipi- 
TTsc,  895  dxaipta  für  dxXr^pta. 

Bei  Besprechung  des  Werkes  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1887  S.  325  —  331  habe  ich  fragm.  521  wv  8'  ob  8ietixi  npwrov,  dXXd 
noXXdxtg  .i(p£^a  raOrjj,  755  obx  eöt'  in'  ipycuv  vermutet. 
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Die  Konjekturen  von  Günther  zur  Elektra  und  zu  den  Trachi- 
nierinnen  sind  kaum  von  Belaug.  Er  will  El.  182  nald'  'Aya/isiJLvovi'8av 
(abhängig  von  dr.zpczpoTTog),  192  gsvac^  o'  au  '^coTafiai,  215  rä  rApoiB^^ 
oia^  (maq  schon  Reiske),  565—567  iy  ^yuj  (fpdauj-  Tcazijp  no^'  ou/iog, 
u>S  xAuu},  9säs  xaz'   älaog  .  .  t.uooTv  xzi.,     589    zhasßajg^     627    ä^u^tg, 

748  Scearpd^r^Gav,  781  vielleicht  dXX'  u  Tzpoppswv,  lu06  ouaBdwg,  1287 
ou8^  iv  rolg  xdzcu,  Trach.  13  ßooifiuvog,  21  HpaxÄEt  xXuzuv,  117  ßpiizi^ 
144  f.  £v  lAujpdlai  ßüaxezat  vojxolatv  dsl  .  .  BdXTtog  i^ipoog  (oder  Bipet), 
239  eu^alg  unsixajv,  294  riO.vdtxw  /spc,  394  wg  iprtovza  otj  scaopäg  ifis, 
437  ^oyw,  580  npoaXaßüua  ,  581  mmtpdai^uj ,  583  p-rj8\  591  TxpocTiojiiXr^ad 
ra»,  766  pzzapaia  (pli)^^  768  waTSp  slxovog,  775  /jlovov,  960  TzpoTio- 
oüjv,  975  ujp.6<fpu\>a^  1015  /5/a,  1074  zlpY6p.rjV,  1118  l^ufLoü  schreiben 
und  EI.  536  tilgen. 

Sehr  ad  er  macht  der  Abhandlung  von  Heimreich  (Jahresb.  1884 
I  S.  129)  gegenüber  auf  verschiedene  Bedenken  aufmerksam,  welche  der 
Verwertung  der  Scholien  für  die  Textkritik  entgegenstehen.  Zu  Ant. 
687  erklärt  er  sich  für  die  Änderung  ^äzspov  (Pauli)  oder  /dzipwg 
(Erfurdt). 

Herwerden  vermutet  Ai.  40  r/p$sv  /c,o/ (richtiger  ip^au),  310 
/epög,  969  imyyzXüjtv  rxv  xaxulg^  1074  zr^puhz'  äv,  1131  f^avövzag  ;-' 
(schon  Referent  in  seiner  Ausgabe  von  1879),  1392  zöv8'  dvdpa,  El.  409 
Titüg  zoüz' ,  782  OLrjy/^z,  923  oux  oia^a  o'  uze  (prjg^  Oed.  K.  41  £u$ae- 
prjv  xaAihv,  48  zt  Spag  oder  vielmehr  rMpwv^  Ant.  1161  Zr^Xwzog  iV  y 
ijxol^  Trach.  308  ^  ^uyscaa,  322  f.  reo  yt  -poaHev  ouokv  £$  Yaou  /povcp 
aropazog  ocrjasc,     338  zoüzcuv  ydp   slpi  rnlvz'  [nach  zoüzwv?]  eTiiazrjpujv, 

749  zt  y^prfi  pabziv  <7(>,  Phil.  567  zoLz"  auz'  iruazio ^  661  st  8s  p.rj. 
<fpdao\^. 

Über  den  ersten  Teil  der  Abhandlung  von  Schubert  »zur  Kritik 
und  Erklärung  einiger  Sielleu  der  Trachinierinnen«  siehe  unten.  Der 
zweite  Teil  sucht  die  Unabhängigkeit  des  cod,  Par.  A  (2712)  von  La 
zu  erweisen.  Als  Hauptgrund  wird  aufser  Oed.  T.  800,  der  von  einer 
besonnenen  Kritik  unmöglich  als  Interpolation  betrachtet  werden  könne, 
der  Vers  Oed.  K.  1130  angeführt,  der  im  La  xal  poi  /a?jb',  ujvaq,  os- 
Eidv  r'  opeqov,  im  Par.  richtig  xai  poi  yip\  io'va^^  0E^ia\>  ops^ov  über- 
liefert ist.  Es  hätten,  wie  R.  Schneider  sage,  die  Schreiber  des  12.  und 
13.  Jahrhunderts  von  dem  erst  durch  Bentley  wieder  entdeckten  Ge- 
setze des  Trimeters  nicht  die  leiseste  Ahnung  gehabt  Überhaupt  legt 
der  Verfasser  besonderes  Gewicht  auf  jene  Fälle,  wo  im  Par.  metrische 
Fehler  des  La  vermieden  sind.  Dafs  darin  gute  Überlieferung,  nicht 
Konjekturen  vorliegen,  ergebe  sich  auch  daraus,  dafs  der  Schreiber  sich 
gegen  metrische  Anstöfse  unempfindlich  zeige.  Aber  alles  das  erscheint 
nicht  als  beweiskräftig,  wenn  man  annimmt,  dafs  Par.  A  nicht  direkt 
aus  dem    La,  sondern  aus  einer  korrigierten  Abschrift  stammt;  manche 
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metrische  Anstöfse  waren  dann  korrigiert,  erscheinen  also  nicht  im  Par., 
andere  wurden  von  dem  Schreiber  des  Par.  neu  verschuldet.  Dafür  dafs 
man  die  metrischen  Fehler  bemerkte  und  zu  verbessern  suchte,  führt 
der  Verfasser  selbst  Beispiele  an.  Jener  Fehler  im  Oed.  K.  1130  wurde 
teils  durch  Umstellung  xal  ;^a?/>£  jj.'  diva^,  wie  eine  Handschrift  bietet, 
teils  durch  Änderung  von  ^alp'  in  ^dp'  beseitigt,  wie  im  La  selbst  von 
jüngerer  Hand.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  wir  in  betreff  des  Verses 
Oed.  T.  800  dem  Verfasser  beipflichten  und  unsere  eigene  frühere  Mei- 
nung (A.  Soph.  em.  p.  3)  festhalten  könnten. 

Kneisel  will  Oed.  T.  624  o-av  npooaiqj^g  oc6v  ian  zb  cppovelv  — 
schreiben;  aber  die  unterbrochene  Rede  müfste  in  irgend  einer  Form 
zu  Ende  geführt  werden.  V.  725  vermutet  er  ipdav  iipeüpjj^  1167  tjv 
YZvebkiMv,  1350  vo/idoog  im  noSu/v  eXaße,  }x  iuio  (povoo ,  Phil.  43  im 
(popßrjQ  (popzov,  661  el  3k  fiy]  Träpeaz'  — ,  758  f.  TiMvoig  Yaotg  iajg  i$£- 
nXrjal^rj,  1097  ia/e  rü^a  a  dnu  juec^ovog,  1141  fx^v  <pBovepav  (invidum 
animi  dolorem,  qui  ad  loquendum  stimulet,  expellere  vel  cohibere).  Von 
diesen  Bemerkungen  verdient  höchstens  die  zu  Phil.  758  f.  und  1097 
eine  Berücksichtigung. 

Bodsch  hat  die  Beispiele  der  figura  etymologica,  die  sich  bei 
Sophokles  finden,  gesammelt.  Fälle  wie  o  zc  7cöp.azov  d?.o:fiav  oder  ttXou- 
xsTv  fj-iya  und  jirjdkv  dkyeivuv  nad^iuv  oder  (ppovouaa  zouvScxov  müssen 
doch  wohl  geschieden  werden.  Beispiele  wie  elxrj  xpdzcazov  Z^v  0.  T. 
979  gehören  nicht  her,  da  xpdziazov  s.  v.  a.  xpdziazov  iazc 

Röhreke  hat  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  von  og  und 
oazcg  bei  Sophokles  systematisch  geordnet.  Eine  bemerkenswerte  Be- 
obachtung ist  uns  nicht  begegnet. 

Richard  Müller  handelt  über  die  Formen  und  Bedeutungen  der 
einzelnen  Interjektionen.  Der  noch  ausständige  Teil  soll  das  Metrische 
besprechen. 

In  betreff  der  Abhandlung  von  Lloyd  genügt  es  anzuführen,  dafs 
die  drei  Stücke  Trach.,  Aias  und  Philoktet  als  Trilogie  erwiesen  wer- 
den sollen. 

Dalmass  hat  unter  den  Titeln  »die  Gatten,  der  Mann,  die  Frau, 
die  Eltern,  die  Kinder,  die  Geschwister«  die  das  Familienleben  beteffen- 
den  Züge  gesammelt  und  von  den  edlen  Vorstellungen,  welche  Sophokles 
von  dem  Familienleben  hat,  ein  anziehendes  Bild  entworfen. 

Bernhard  stellt  die  verschiedenen  Notizen,  welche  über  die  Auf- 
führungszeit der  Stücke  des  Sophokles  Aufschlufs  geben,  und  die  ver- 
schiedenen Ansichten,  welche  über  die  Anspielung  auf  Zeitereignisse  vor- 
gebracht worden  sind,  sorgfältig  zusammen  und  behandelt  dieselben  mit 
besonnenem  Urteil.  Er  giebt  folgende  chronologische  Reihenfolge:  Aias, 
Antigene  —  Elektra   —    Oedipus  Tyr.   —   Trachinierinuen  (?)    —    Phi- 
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loktet  und  Oedipus  Kol.  und  neigt  darum  der  Hypothese  Schneidewins 
zu,  nach  welcher,  abgesehen  von  der  Antigone,  die  des  Stoffes  halber 
dem  Oed.  Tyr.  nachgestellt  worden  ,  im  cod.  Laur.  A  die  Dramen  in 
chronologischer  Ordnung  stehen. 

Gallina  führt,  indem  er  die  Konjektur  Naekes  in  dem  ßcog  Zo- 
<poxXiouQ  (§  13  in  der  Ausgabe  der  El.  von  0.  Jahn)  Aeuxcuv  iv  dpdfiazc 
zu  Grunde  legt,  aus,  dafs  diese  Stelle  von  einer  Scxrj  Trapavoi'ag  eigent- 
lich gar  nichts  wisse,  dafs  die  ganze  Fabel  nur  einer  kritiklosen  Auf- 
fassung der  Kom  ödie  ihren  Ursprung  verdanke. 

Die  Abhandlung  von  Richter,  welche  sich  auf  Sophokles  und 
speziell  auf  die  Antigone  bezieht,  ist,  da  sie  pädagogische  Zwecke  ver- 
folgt, hier  nicht  zu  besprechen.  Ich  möchte  nur  bemerken,  dafs  »die 
Macht  des  Menschengeistes«,  »die  Vergänglichkeit  des  Menschenglücks«, 
»Eros  als  Zerstörer  des  Meuschenglücks«,  »die  Allmacht  der  Gottheit« 
nicht  als  richtige  Bezeichnungen  für  den  Inhalt  der  Chorgesänge  der 
Antigone  gelten  können. 

A  i  a  s. 

Sophoclis  tragoediae.  Scholarum  in  usura  ed.  Jos.  Kral.  I.  Aiax. 
Prag  1885.  Soc  philol.  Bohem.  48  S.  8.  (Daneben  eine  Ausgabe  mit 
czechischem  Kommentar  1884.    101  S.    8.) 

Der  Verfasser  schreibt  799  i^m^ec  niXetv,  869  xoudeig  IV'  iaTiv, 
a   /lo/wv  /xöMw,  ronog,  905  Iröffc  /SfjO/. 

Sophokles' Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Zweiter  Band. 
Ajax.    Berlin  1885.    132  S.    8. 

Vgl.  die  Besprechung  des  ersten  Bandes  unter  S.  248.  Die  Textände- 
rungen 379  7:äv  t£?mv,  405  (piloiq  8k  roTad'  dfiou  rdXag  (»wenn  er  auch 
unter  seinen  Freunden  keine  Ruhe  finden  kann«),  647  ^6£i  ra  Sr^Xa^ 
869  irJa-razat  yz  pafjTupeh  sind  kaum  brauchbar.  Die  Antworten  979, 
981,  982,  983,  985  werden  der  Tekmessa  zugewiesen  und  1031  wird  ge- 
tilgt, obwohl  der  Vers  unbedingt  nötig  ist.  Aufserdem  haben  wir  ver- 
schiedene Mifsverständnisse,  sonst  nichts  Bemerkenswertes  in  dem  Buch 
gefunden. 

J.  N.  Madvig  macht  im  dritten  Bande  seiner  Adversaria  critica 
(Kopenhagen  1884)  S.  8— 14  zum  Aias  einige  kritische  Bemerkungen, 
welche  ,  soweit  sie  neu  sind,  kaum  beachtenswert  erscheinen.  Er  ver- 
mutet 68  Tf'öoy,  406  (p^cvat,  (piV  (si  quae  cara  et  amica  sunt,  pereunt), 
okoq  S'  6/jLou  neXag,  969  70ü3'  iV  iyyzXwsv ^  1011  7Xzcov  ysAa  (in  quo 
ne  in  bona  quidem  fortuna  hilare  quidquam  et  come  in  vultu  arridet), 
1013  Tt;v  ix  (TTZupou,  1290  ßXznujv  rocaüza,  1312  r^  zr^g  <Töy  (mit  Dindorf ) 
y'  opacpovog.  Xiyoj,  1357  zr^g  i'/f^po-g  ndXag. 

16* 


244  Griechische  Tragiker. 

M.  Gitlbauer,  Metrische  Studien  zu  Sophokles'  Aias.  Phil.  Streif- 
züge.   Dritte  und  vierte  Lieferung  S.  199-  267.    Freiburg  i.  B.  1885.  8. 

Die  Besprechung  der  Kolometrie  und  Eurythraie  dieser  Studien 
tiberlassen  wir  gerne  dem  Jahresbericht  über  Metrik  und  bemerken  nur, 
dafs  die  Textänderungen  197  ff.  eyßpiüv  ußptQ  dzdpßrjl^'  bpp.ä-'  zuavsfxuiQ 
ßdaaais^  249  xal  Q^uov  (»Lauf«  von  Hzcu  wie  j^uog  von  /c'co),  251  w^/as- 
(warum  nicht  tnag^  da  es  ein  Ausruf  sein  soll?)  dmcÄdg  kpiauoaiv^  334 
IxäXXov  oux  dxuüeza^  346  e,\'ea~t  (evsare  und  Sisare  sind  nicht  gleichbe- 
deutend!), 379  näv  SpoüJv,  387  npondrtop  Tzpouvvoujv,  396  £^£<T(!/£ //.'  und 
413  TToXOv  einmal,  405  f.  ec  zä  fikv  ^ßcvsc,  zoTg  8'  opou  nikag  püjpatg 
äypaig  Tipoaxzipeba  (»wenn  es  mit  meiner  Kraft  aus  ist  und  ich  im 
Kreise  meiner  Umgebung  bei  der  dummen  Beute  da  sitzend  betroffen 
werde«)  ohne  Belang  oder  ganz  unbrauchbar  sind. 

Ruby,  Nonnulla  de  Ai.  Soph.  integritate.  Gymn.  -  Progr.  von 
Mähr.-Weifskirchen  1885.    10  S.    8. 

Der  Verfasser  spricht  sich  gegen  die  Ansicht  von  Bergk  aus,  dafs 
die  vorliegende  Gestalt  des  Aias  durch  die  Erweiterung  des  ursprüng- 
lichen Anfangsstückes  einer  Trilogie  entstanden  sei. 

477  erklärt  Jos.  Werner  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133  S.  675  f.  »keiner 
Erwähnung  wert  möchte  ich  den  Mann  erachten«  und  zu  496  will  er 
die  Bedeutung  von   »zurücklassen«   für  d<ptivac  aus   Phil.  486   erweisen. 

496  vermutet  Bury  Herraathena  XI  S.  268  f.  zekeuzr^aag  za(p^g^ 
1013  zov  ix  opuog  ysywza,  nokijxiov   vöi)ov. 

Pähler,  Die  Löschung  des  Stahles  bei  den  Alten.  (Eine  Erör- 
terung zu  Sophokles'  Ajax  650  ff.).  Gymn.  -  Progr.  von  Wiesbaden 
1885.    32  S.    4. 

Der  Verfasser  thut  zunächst  dar,  dafs  die  Worte  ßo-<ffj  acdrjpog 
wg  651  nicht  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  werden  dürfen.  Dies 
steht  fest.  Weiter  wird  in  sehr  gründlicher  und  ausführlicher  Erörte- 
rung der  Löschung  des  Eisens  nachgewiesen,  dafs  durch  Eintauchen  in 
Oel  das  Eisen  nicht  erweicht,  sondern  relativ  nur  weniger  gehärtet  wird 
als  durch  Eintauchen  in  Wasser,  dafs  man  überhaupt  bei  /S«^??  ohne 
nähere  Bestimmung  au  das  Eintauchen  in  Wasser,  nicht  in  Oel  denkt. 
Die  Stelle  in  der  Ant.  474  —  476  wird  so  erklärt:  »Der  allzu  harte  Sinn 
der  Antigone  wird  gerade  so  gebrochen  werden,  wie  der  härteste  Stahl, 
wenn  er  überhitzt  aus  dem  Feuer  kommt,  unter  dem  Hammer  des 
Schmiedes  zerspringt  und  reifst.«  Damit  hat  der  Verfasser  die  Über- 
zeugung gewonnen,  dafs  Ai.  651  die  Lesart  ßa^^  unmöglich  und  mit 
ßauvYj  (»durch  den  Glühofen«)  zu  ersetzen  ist. 

Hugo  ßlümner  wendet  in  den  Jahrb.  f.  kL  Philol.  133  S.  676— 
678  dagegen  ein,  dafs  es  nicht  ßaüvjj^  sondern  nupl  heifsen  müfste,  und 
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bemerkt  iu  seiner  »Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  und 
Künste  bei  den  Griechen  und  Römern«  IV  1  S.  348:  »Das  ky-apzipouv 
müfste  bei  der  Lesart  ßa.uvrj  im  Bilde  auf  das  noch  ungeschmolzene 
Eisenerz  gehen,  welches  dann  im  Feuer  weich  und  flüssig  wird;  aber 
der  vorhergehende  Vers,  wo  Aias  von  seinen  TzepcaxehTg  ^psveg  spricht, 
läfst  eher  darauf  schliefsen,  dafs  Sophokles  sein  Bild  von  bereits  be- 
arbeitetem Eisen  entnimmt,  zumal  azo/xa  sicherlich  nicht  ohne  beabsich- 
tigtes Wortspiel  mit  (Tzöfiwacg  gesagt  ist.«  Er  selbst  will  ßa^a  aßTjpog 
wg  iHrjydvBrjV  aröjxa  (»ich,  der  ich  vorhin  hart  war,  wurde  von  diesem 
Weibe  nur  noch  mehr  bestärkt«)  und  nachher  oly.rzipuj  8k  vuv  schrei- 
ben, übersieht  aber,  von  anderem  abgesehen,  dafs  der  Gedanke  dem 
Vorhergehenden  nicht  entspricht. 

Weiteres  bringt  jetzt  darüber  Pähler  in  einer  lehrreichen  Ab- 
handlung »Technologisches  zu  Soph.  Ai.«  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
1887  S.  171  194,  worin  er  die  Konjektur  von  Blümner  zurückweist  und 
auch  die  Ansicht  von  Bellermann  widerlegt,  welcher  in  der  neuen  Auf- 
lage des  Aias  ßo.^ri  von  dem  »Anlassen«  des  Eisens  wersteht.  Für 
ßo.6vrj  verweist  Pähler  dem  ersten  Einwand  von  Blümner  gegenüber  auf 
Hes.  Theog.  862 f.,  Verg.  Aen.  VII  636,  VIII  446,  Ov.  Met.  VII  107, 
Lucan  VI  405,  Pers.  V  10  coquitur  dum  massa  camino.  Nichtsdesto- 
weniger mufs  man  Bedenken  tragen  ßo.<fyj  zu  ändern,  weil  damit  die 
Beziehung  auf  das  Thränenbad  wegfällt. 

E  1  e  k  t  r  a. 

Sophokles' Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Vierter  Band. 
Electra.     Berlin  1885.    149  S.    8. 

Ich  erwähne  Folgendes:  338  oh^  fj  'yw  (seil,  xptvio),  Xiyo),  6350". 
»das  Packende  der  Scene  liegt  in  dem  schroifen  Übergang  des  Trotzes 
der  Sünderin  zn  der  Angst  der  Beterin«,  1205  »Ehe  Orestes  sich  der 
Schwester  zu  erkennen  giebt,  mufs  er  dem  falschen  Schauspiel  erst  ein 
Ende  machen,  und  der  Elektra  andrerseits  mufs  die  Urne  aus  dem  Arm 
genommen  werden,  da  sie  sonst  dieselbe  müfste  von  sich  geschleudert 
haben,  sobald  sie  sich  getäuscht  sah.«  Die  V.  1329  f.  und  1343  —  1345 
werden  getilgt. 

Sophokles'  Elektra.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gerh. 
Hein r.  Müller.     Gotha,  Perthes.    1885.    92  S.    8- 

Die  Ausgabe  ist  für  die  Schule  bestimmt  und  eignet  sich  zu  diesem 
Zwecke;  doch  ist  sie  nicht  frei  von  Mängeln  und  Fehlern.  Hier  ist  nichts 
weiter  über  dieselbe  zu  berichten. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  iu  den  Blättern  für  das  bayer. 
Gymnasialschulwesen  XXI  S.  564 f.  vermutet  Metzger  21  iv-o/jO'  ivi, 
1113  äpavrsg  rwzo^,   1292  rtovou  .   .  xacpog  .   .  ^oyov. 
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Sophoclis  tragoediae.  Recensuit  et  explanavit  Eduardus  Wun- 
derus.  Vol.  II.  Sect.  I.  continens  Electram.  Editio  quarta,  quam 
curavit  N.  Wecklein.    Leipzig  1886.    132  S.    8. 

Aus  der  neuen  Auflage  führe  ich  folgende  Konjekturen  an:  85  v/- 
xTTjg  t'  uvTjmv^  Schol.  zu  190  diaxaiusuoixai  für  Scaizw/xac,  486  ala/ccTTacg 
aov  acxiacg,  Schol.  zu  500  8scvo7g:  ro7g  ix(poßooaiv  roug  oouj  vzag.  —  orav 
u)(jt  xevduvo:,  564  rä  TzoKXa  Tiveu/xar'  (oder  xöp-az)  tjx'  iv  AbXiot^  719 
TJ^pc^ov  (aiXTZoxrrjpmv)  Inmxal  moac,  773  ixdzrjv  iiöXocg ,  843  ixrj  orjz'- 
oXoä  jap  RA.  i8dp.rj\  1026  xa\  Tzda^etv  xaxd^  1146 /läA/lwv  dyxa\iaix.aza, 
1158  og  G    ojde  TipooaiXrjaev,  1370  xal  npuipspzipotg. 

In  dem  Schol.  zu  47  will  A.  Michaelis  Hermes  XXI  S.  492  f. 
schreiben:  btu  Tpujixoti  Tiokipoo  ydp  (paac  yzviad-ai  fluBcxou  dyibvog  i~d- 
xoaiotg  ezeac  npözepov,  so  dafs  Orestes  Subjekt  ist.  Aber  wird  ein  Schol. 
angeben,  dafs  Orestes  zur  Zeit  des  Trojanischen  Krieges  gelebt  hat, 
zumal  mit  <paan 

580  und  584  verlangt  den  Indikativ  t/^jj?  Ph.  Weber  Entwick- 
lungsgeschichte der  Absichtssätze.    S.  89. 

600  vermutet  Vahlen  Ind.  lectt.  hib.  Berlin  1885/86  aoo  zz  auv- 
vöpou.  Die  V.  1485  f.  will  derselbe  Gelehrte  schützen  mit  der  Ände- 
rung zig  ydp  .  .  &vfj(7xscv  u  piXhuv  oo  ^povou  xipoog  ipipot.  Aber  weder 
ist  der  Artikel  bei  jxiXXojv  am  Platze,  noch  pafst  die  Bestimmung  abv 
xaxocg  p.£/xiyp.sv(uv  für  diesen  Gedanken. 

758  vermutet  H.  Deiter  Philol.  XLVI  S.  167  f.  psycazou  avjpa, 
»eines  Helden  Körper  aus  elender  Asche.«  Die  weitereu  dort  gegebe- 
nen Bemerkungen  sind  noch  weniger  wert  als  diese. 

0.  Ribbeck,    Zu  Sophokles'    und   Euripides'  Elektra.     Leipziger 
Studien  VIII  S.  382—386. 

Der  Verfasser  weist  auf  Beziehungen  zwischen  beiden  Stücken  hin, 
aus  welchen  sich  die  Abhängigkeit  des  Euripides  von  Sophokles  ergiebt. 
Bei  815  ff.,  839  ff.,  854,  863  ff.,  872  ff.  hat  Euripides  als  prinzipieller 
Gegner  aller  körperlichen  Wettspiele  die  Sophokleische  Beschreibung 
des  Wettkampfs  bei  den  Pythischeu  Spielen  im  Auge  gehabt  und  hat 
sie  durch  eine  realistischere  Leistung  überbieten  wollen.  Die  polemische 
Wendung  des  Euripides  893  rjxa>  ydp  ob  Kuyocav^^  «//'  ipyoig  xzaväjv 
Aryta&ov  zielt  auf  den  langen  Wortwechsel  zwischen  Ägisthus  und  Orestes 
1470  ff.,  vgl.  1483.  Aufserdem  werden  das  Opfer  der  Klytämestra  bei  So- 
phokles 634  ff.  und  das  ländliche  Opferfest  des  Ägisthus  bei  Euripides,  das 
Verhalten  der  Geschwister  nach  der  dvayvüjptatg  (Eur.  579  =  Soph.  1226, 
Eur.  581  =  Soph.  1222),  der  Wortwechsel  zwischen  Mutter  und  Tochter 
in  beiden  Stücken  und  anderes  mit  einander  verglichen  und  wird  daraus 
geschlossen,  dafs  Sophokles,  fiele  seine  Dichtung   nach  der  des  Euripi- 


Sophokles.  247 

des,  in  recht  unbekümmerter  Weise  einfach  die  alten  Voraussetzungen 
und  Anschauungen  -wiederhergestellt  hätte,  ohne  in  einem  einzigen  Punkt 
aus  der  Kritik  Nutzen  zu  ziehen. 

Suchier,    Über  die   ethische  Bedeutung  der    sophokl.   Tragödie 
Elektra.     2,  Teil.     Progr.  des  Gymn.  zu  Rinteln  1885.    26  S.    4. 

Ich  hebe  einige  Gedanken  aus  der  lesenswerten  Abhandlung  aus: 
»Bei  Sophokles  wie  auch  bei  Äschylus  erscheinen  zwar  die  drama- 
tischen Personen  als  frei  sich  bestimmende  und  für  ihre  Handlungen 
verantwortliche  Wesen,  allein  die  aus  der  Ferne  waltende  Gottheit  be- 
hält die  Fäden  in  der  Hand,  woran  sie  die  Handlungen  derselben  lenkt. 
Freiheit  und  Notwendigkeit  sind  nach  griechischer  Anschauung  die  beiden 
Pole,  um  welche  sich  das  menschliche  Leben  und  auf  der  Bühne  die 
tragischen  Handlungen  bewegen,  eine  Eigentümlichkeit,  wodurch  jene 
sich  wieder  von  denen  der  modernen  tragischen  Bühne  unterscheiden.« 
»Die  so  schmachvoll  niedergetretenen  Familienverhältnisse  des  könig- 
lichen Hauses  waren  es,  nicht  berechnete  Rachsucht  im  Verein  mit  un- 
kindlicher Gesinnung,  nicht  Eigennutz,  aus  denen  das  feindselige  Ver- 
hältnis der  Tochter  zur  Mutter  hervorgegangen  ist.«  »Aus  der  Scene 
1098  ff.,  in  welcher  Elektra  die  innigste  Liebe  zu  dem  Bruder  offenbart, 
mufs  auch  dem  Zuschauer  offenbar  werden,  dafs  ihre  früheren  leiden- 
schaftlichen Äufserungen  der  Klage  und  des  Hasses  einem  nicht  ledig- 
lich harten  und  verbitterten  Gemüt  entsprangen,  dafs  ihr  Herz  den  wei- 
chen und  innigen  Gefühlen  der  liebevollsten  Zärtlichkeit  zugänglich  ist.« 
»Nicht  ihr  subjektives  Gefühl  ist  es,  aus  dem  die  Charaktere  handeln, 
sondern  die  aufser  ihnen  stehende  Macht  der  sittlichen  Verhältnisse, 
welche  ihre  Handlungen  bestimmt.  Daher  dürfte  der  Charakter  der 
Elektra  hiernach  zu  beurteilen  sein  ,  indem  alle  ihre  leidenschaftlichen 
Äufserungen  wie  ihre  ganze  Handlungsweise  aus  jenen  Verhältnissen,  als 
aus  ihrer  Quelle,  entpringen.  Diese  Quelle  ist  aber  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit, welche  strenge  Strafaufsicht  führt  und  den  Frevler  unerbitt- 
lich zur  Rechenschaft  zieht,  andrerseits  aber  auch  die  heiligen  verletzten 
Ordnungen  wieder  in  das  Gleichgewicht  bringt.«  Die  Worte  rtalaov^  sc 
a&ev£tg,  ocn^v  (1415)  betrachtet  der  Verfasser  als  Hinweis  auf  Aesch. 
Ag.  1483  Tiacuj  oi  vcv  otg  xri. ,  welche  Stelle  der  athenische  Zuschauer 
im  Gedächtnis  gehabt  habe.  »Sophokles  läfst  Elektra  die  Worte  ihrem 
B  rüder  zurufen,  um  die  Mutter  darauf  hinzuweisen,  dafs  ihr  genau  Glei- 
ches mit  Gleichem  vergolten  werde.«  V.  792  soll  rou  Q^avövzog  dpztwg 
doppelsinnig  sein  und  nach  dem  Siiyie  der  Elektra  sich  auf  den  Bru- 
der, in  Wirklichkeit  auf  den  vorlängst  verstorbenen  Agamemnon  be- 
ziehen. Aber  äpziwg  kann  nicht  neben  der  Zeit,  zu  der  Orestes  als  ge- 
storben gedacht  wird,  auch  die  viel  frühere  Zeit,  in  welcher  Agamemnon 
fiel,  bezeichnen. 
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OcSiTToog    TüpavuoQ. 

The  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles  by  Benjamin  Hall  Ken- 
nedy. With  a  commentary  coutaining  a  large  number  of  notes,  se- 
lected,  by  permission,  from  the  manuscript  of  the  late  T.  H.  Steel. 
Cambridge  1885.    XXVIII  u.  306  S.    8. 

The  Oedipus  Tyr.  of  Sophocles  translated  into  english  prose  by 
Benjamin  Hall  Kennedy,  Cambridge  1885.    34  S.    8. 

Vieles  von  dem,  was  diese  beiden  Schriften  bringen,  war  bereits 
in  den  Studia  Sophoclea  des  Verfassers,  die  wir  im  vorigen  Jahres- 
bericht (XXXVIII.  1884.  I.  S.  131  f.)  besprochen  haben,  enthalten.  Von 
den  neuen  Konjektureu  erwähnen  wir  folgende:  171  ra>  für  tw,  173  t£- 
xouaac,  179  VExpa  ok,  182  i^pav  TTapaßcüiJ.tov,  185  cxez^peg  imars^a- 
vo~jm,  187  TÜv  "mep,  206  zdg  re  naiKpaetg ,  510  rS)  p  dn'  ifxäg,  517 
ipyoial  Ti  ßXdßrjv  (pipov^  519  (popo~jvzi^  891  xac  raiv  dTietjxzatv,  905  aäv 
ä^&apTov  atkv  dp^äv,  967  narspa;  vrJv  o'  6  pkv  davuiv^  1096  (Tol  §'  ouv 
zauT\  1104  f.  pojv  o  hulAdvo.;  .  .  dudaacuv  rj  a  o,  1195  Sj  oöazav'  für 
(b  zXäpov,  1200  zpinzo^ov  (oder  ZEzpdnoov ,  ndp^ayov^  dinzepov)  TtapB^i- 
vov  für  napBivov  ^prj<7pwo6v,  1202  ßaadsug  xköeig,  1205  f.  "4"  dzaiatv 
dypc'at^^  zig  dkXaya  ßioo  qüvotxog  iv  zovocg;  1208  cu  ys  Xcprjv,  1216  If. 
^£Ü  iptü  jiacscov  ipvog,  £c&'  et&s  as,  p.ryK0ZE  jitjtzoz^  sloov  odüpo/iat  yccp 
üjOTTEp  IdXep-ov  /£o»',  1271  ohx  al'aBotvzo  (oder  uaaoivzo)  viv,  1280  ob 
jxovou  ndpa,  1310  diaBsT  <popd8rjv,  vor  1424  ist  ein  oder  sind  zwei  Verse, 
die  an  den  Chor  gerichtet  waren,  ausgefallen,  1478  r^ao'  bSoTj  x'^P^'^i 
1494  f.  zaig  ifiacg  yovacmv  Noch  sei  die  Erklärung  von  zr^g  ^u}x<popa.g 
99  =  ZOO  ^up.<fep£a^ai  (what  is  the  mode  of  compliance?)  und  die  Bemer- 
kung zu  1380  erwähnt,  dafs  mit  xdlXtaza  zpa<p£cg  die  Korinthische  Er- 
ziehung, welche  Oedipus  genossen  habe,  in  Bezug  auf  ästhetische  Aus- 
bildung der  Thebanischen  vorgezogen  werde. 

Sophokles'  Tragödien.  Erklärt  von  C.Schmelzer.  Erster  Band. 
König  Ödipus.     Berlin  1885.    IV  u.  152  S.    8. 

Der  Verfasser  versucht  eine  populär-ästhetische  Erklärung  zu  geben 
und  wenn  auch  manche  Bemerkungen  der  Art  in  der  Luft  schweben  und 
das  Ganze  mehr  nur  unnötige  Paraphrase  des  Inhalts  ist,  während  sehr 
wichtige  Punkte  der  psychologischen  Entwicklung  und  der  Dramaturgie 
nicht  berührt  werden,  so  findet  sich  doch  hier  und  da  eine  beachtens- 
werte Beobachtung,  z.  B.  zu  634:  »aus  Jokaste  spricht  nicht  nur  die 
gebietende  Königin,  sondern  dem  Könige  gegenüber  —  unbewufst  — 
die  befehlende  Mutter.«  Die  Auffassung  des  Sinnes,  die  nebenbei  ge- 
brachten grammatischen  und  kritischen  Bemerkungen  erwecken  vielfachen 
Anstofs.  Die  Konjekturen  zu  198  aBevac,  1025  ix  zoxeojv,  1197  xazä 
«5'  s<p^taag,   1213  £<peiip£  XdBuvz\   1360  vuv  8'  ä^tXog,   1361   bßoyEvrjg  o' 
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e<p')a    a'jzog  o  (pö^   —    zdlag,   1401   and  ttod  fid/ivr^fff^'   urc\   1572  £//'  eu- 
•/oi-t-o-t  sind  kaum  erwähnenswert. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  deu  Blättern  f.  d.  bayer.  Gyra- 
nasialschulwesen  XXI  S.  515  f.  vermutet  Metzger  1357  (poveb?  ^iPX^^ 
(»würde  Herrscher  sein«). 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolf  f. 
Vierter  Teil.  König  Oidipus.  Dritte  Auflage.  Bearbeitet  von  Lud- 
wig Bellermann.     Leipzig  1885.    135  S.    8. 

Manches  ist  gebessert;  aber  dafs  die  früher  gerügten  Bemerkungen 
zu  184,  602,  1221  und  im  Anhang  zu  478,  in  gewissem  Sinne  auch  zu  657 
stehen  geblieben  sind,  kann  nicht  als  gutes  Zeichen  gelten.  Die  Um- 
stellung von  246-251  ist  wieder  beseitigt  und  zu  zocaoz  251  wird  be- 
merkt: »Der  Plural  zoTaoe  wegen  der  in  slzs  n^eiovcov  //.dza  ausge- 
sprochenen Annahme,  dafs  es  mehrere  Mörder  seien.«  Kann  irgend  ein 
Schriftsteller  schreiben :  »wenn  er  (der  Mörder)  in  meinem  Hause  sein 
sollte,  will  ich  das  gleiche  erleiden,  was  ich  diesen  (den  Mördern)  ge- 
flucht habe«?  Zu  608  vermutet  der  Verfasser  yvoj/irjg  ok  orj^oo  jitj  jlz 
yuipiq^  1348  mq  rjBihja'  äv  /irj  «r'  dvayväjvac  rtors. 

Von  F.  Kern  werden  Vermutungen  mitgeteilt  zu  V.  238,  welchen 
er  mit  241  —  243  hinter  248  stellt,  zu  329  rot  /iwp'  dvemaj  [!J,  1494 
bnotrx  Tolq  \  yovs'iaiv  iarru. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Scheidewin.  Zweites  Bändchen: 
Oidipus  Tyrannos.  Neunte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck. 
Berlin   1886.    182  S.    8. 

Aus  der  neuen  Auflage  heben  wir  folgende  Konjekturen  hervor: 
131  dcfivzag^  150  voaou  rMtvjvcog,  284  f.  dvaxzi  0ücßü)  .  .  dvopwv  iidhaza 
(oder  jidXtaz'  ev'  ävdpa)  Teipsaiav,  290  xaxpd  r'  ^^'  d^pec'  er.rj  [eher 
vielleicht  xob  ^a^psT'  ettj^],.  306  nzfKpaatv  dvDy/zs/^a^'  ^/x/v,  354  i$evrj- 
voyas,  392  fjSrjaffa,  654  ^uyevz'  inacSeaat,  1018  l'af^'  ozc  für  dW 
c'aov,  1162  £c  aXlriQ  yepög^  1229  zig  <fdog^  1269  aiaiv  r^v  eazaXixivYj^ 
1384  T:puGjj.d.cag  oder  Txpoazpi^pag  für  ixrjvüaag  (»auch  ijirjv  ist  unrich- 
tig«), 1400  zdiv  Ejxolv  yepdtv  yo^iv ,  1424  ztg  ßpaßebg  für  slg  dsov, 
1428  zig  pou  (prjMslzai  maztg  evdixog;  1451  «^-^'  sa  i^avsiv  // '  ev  apscnv 
oder  a^/l'  ivßavsTv  ia  p'  opsacv,  1454  Tv'  olac  xscvw  p'  i^aTrujXh'jzrju 
d^dvoj,    1463  —  1466   delet,   1488  oiov  ßta)Vo.t.  nazpog  ^jpipavuj  ypscuv. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Zweites  Bändchen:  Oedi- 
pus  Tyrannos.  Zweite  Auflage.  München  1886.  98  S.  8,  besprochen 
in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  368,  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1886  S.  1397  f.  von  H.  Müller. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  folgende  Verbesserungsvor- 
schläge:  Metrische  Hypothesis  V.  2  aupmovziuv   für  räiv  dndvzojv,    Text 
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153  owftpdv  für  (poßepdv  (vgl.  Philol.  XLIV  S.  105),  1264  TzlexTatq  iv 
opyAvatatv  alwpounivrjv,  1279  x-^xkrat  für  izeyyeTO,  1367  xaxujg,  weil 
sonst  die  Antwort  des  Chorführers  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden hat,  1444  &£a)v  für  ourcug,  1457  TidBec  für  xaxuji ,  1494  f. 
Tocaüz'  övsc'Srj  Xa/ißdi/wv  Sr^^fiova  unter  Tilgung  von  ä  .  .  6p.oü. 

Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymna- 
sialschul w.  XXIII  S.  323  f.  vermutet  Metzger  227  ü>o.v£c  reg,  329  eiöJj 
jxrjdk  für  sYttuj  pj/j  rd,  1494  atpibv  Xaßujv  (rocaur'  ovscorj  a^üv  Xaßwv 
OTjKrjpova). 

Vojtech  Kebrle  sucht  in  einer  czechisch  geschriebenen  Abhand- 
lung über  V.  216—275  in  den  Listy  filologicke  a  paedagogicke.  1885 
S.  194-240  den  richtigen  logischen  und  psychologischen  Fortschritt  in 
der  Rede  des  Ödipus  nachzuweisen,  der  durch  die  vorgeschlagene  Um- 
stellung von  Versen  nur  gestört  und  unterbrochen  werde.  Im  Einzelnen 
ist  mir  die  Abhandlung  nicht  verständlich. 

Emil  Müller,  Oedipi  regis  Sophoclei  vv.  326.  327  Diud.  choro 
an  Oedipo  rectius  tribuantur?    Zittau  1885.    12  S.    8. 

Der  Verfasser  schliefst:  choro,  non  Oedipo  v.  326.  327  tribuendos 
esse  testificantur  Alexandrini  (d.  h.  der  Schol),  declarant  verba,  claraat 
causa,  ratio  artis  confirmat.  Aber  das  folgende  t«  aä  xaxd  spricht 
dagegen. 

Wilhelm  Collmann  de  nouuullis  locis  Euripideis  et  Sophocleis. 
Wandsbekii  1885.  p.  9 sq.  vermutet  579  apy^zig  8'  exsivjj  r^aoe  yrjg  laov 
vdpcuv,  702  To  vzlxog  i^spslg  mihv ,  938  t/  drj  ttot'  zaxl  duvap.iv  w8' 
e^ov  8mXrjV\  V.  598  ist  bereits  von  dem  Referenten  als  unecht  bezeich- 
net worden. 

A.  Spengel,  Beiträge  zu  Sophokles'  Oedipus  Rex.  Philol.  XLVI 
S.  48—56 
will  198  zeXeT  ydp.  et  xri.  (»es  geht  zu  Ende.  Die  Pest  hat  ihren  Höhe- 
punkt erreicht«)  lesen,  erklärt  328  f.  ou  prj  nors  earai,  wg  äv  zd  kpd 
elmo,  7va  prj  zd  od  xaxd  ixfijVüj  [unmöglich!],  598  evzau&a  mit  dem 
Schol.  =  iv  kpoc,  600  »unter  solchen  Umständen  ist  nicht  anzunehmen, 
dafs  mein  Sinn  schlecht  ist,  wenn  anders  derselbe  verständig  ist«,  1218  f. 
»doch,  um  die  Wahrheit  zu  gestehen,  mufs  ich  auch  sagen,  gerade  dein 
Unglück  bringt  uns  Bürgern  Rettung,  dafs  wir  wieder  frei  atmen  und 
ruhig  schlafen  können«  [nicht  richtig!],  1512f.  eu/scrd-'  kpof,  oh  xatpug 
fj  C^v  »so  aber  betet  für  mich,  dafs  ich  lebe,  wo  es  eben  sein  kann, 
für  euch  aber  u.  s.  w.«  [die  Beziehung  von  ßcov  auf  ZrjV  zeigt,  dafs  bpdg 
auch  Subjekt  zu  C^^  ist],  schreibt  1526  uj  zc'g  ob  Cr^Kcü  nokizwv  xa\  zü- 
yatg  iiitßkerMV,  was  s.  v.  a.  <b  xal  za7g  zü^aig  auzou  zc'g  n.  obx  kmßki- 
Ticov  rjv   CijXiü  sein  soll,   und  behält   1528  f.  I8s7v  bei  mit  der  kaum  statt- 
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haften  Erklärung:  »keinen  der  sterblich  ist  und  noch  seineu  letzten  Tag 
zu  schauen  erwartet«. 

L.  Campbell,  The  Interpretation  of  tragedy  —  with  notes  on 
the  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles.  Journal  of  Philol.  XIII  Nr.  26 
S.  182-212. 

Campbell  hält  an  mehreren  Stellen  seine  Auffassung  Jebb  gegen- 
über aufrecht.  Einverstanden  ist  er  mit  ihm  in  der  Erklärung  von  673  f. 
»ebenso  heftig  in  den  Ausschreitungen  deiner  Wut«,  die  wir  nicht  billi- 
gen können.  In  198  f.  vermutet  Campbell  tsAcuv  yäp  sY  tt  vu^  ^ffi-,  «'o' 
£71 '  rjjiap  ifjj(^z-at,  478  Tierpaiatv  ivauXog,  1219  w^  nspca^^a  ^aXxdcuv  ix 
aroftdriuv,  1310  8tanuj~ä-at  (p&oyyä  cpopadr^v.  Zu  1031  wird  aus  der 
Saturday  Review  die  Verbesserung  rc  8'  äXyog  Ya^ov  TayxdXiapa  Xapßd- 
vetg  angeführt,  welche  sehr  gefallen  müfste,  wenn  nicht  der  Sinn  von 
iv  xaipib  in  seiner  Beziehung  auf  aujrrjp  ungern  vermifst  würde  Zum 
Schlufs  bringt  Campbell  noch  einige  Konjekturen  zu  anderen  Stücken 
vor  und  zwar  zu  Trach.  117  zpondlg  rapdaaec,  1015  f.  oboi  p.'  änaXXd^at 
xpaxa  vepojv  ßcou  zou  arüyepüo  polcu''^  oux  kßs^e:,  (ps.o  (ps.0  ^  El.  564 
Ta  TioWd  Tivzöpar^  ???=^>  1085  f.  alibv  äoixuv  .  .  ro  ptj  xakbv  xaBayvi- 
aaaa  8{ju  cpipziv. 

Mit  der  Ausgabe  von  Jebb  vorzugsweise  beschäftigen  sich  auch 
die  Bemerkungen  von  R.  Whitelaw  (notes  on  the  Oedipus  Rex  of  So- 
phocles und  on  the  construction  of  prj  ob  with  a  participle,  S.  1 — 49), 
J.  P.  Postgate  (grammatical  annotations  upon  the  Oedipus  Rex,  S.  50 
—71),  C  A.  M.  Fennell  (note  on  Oed.  Rex  43—45,  S.  72-74)  in  den 
Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society.  Vol.  III.  Part  I. 
London  1886-    8. 

In  44  hat  Kennedy  rag  ^(jp(popäg  (zSjv  ßouXeupdziuv)  comparisons 
erklärt,  Whitelaw  fafst  es  im  Sinne  von  Conferences,  Fennell  von  coUec- 
tions.  222  soll  nach  Whitelaw's  Ausführung  prj  oux  eywM  s.  v.  a.  wäre 
p7j  oux  iyetv  sein.  Vers  966  u.  a.  St.  erklärt  sich  derselbe  für  die 
Schreibung  ujv  hf  rjyrjzujv.  Vgl.  Dind.  lex.  Soph.  unter  b<f^YrjT7]p.  Phil. 
305  verlangt  er  zd-y^  äv  für  zdyj   obv. 

Fr.  Polle,  De  Sophoclis  Oedipo  Rege  quaestiones  criticae.  Lipsiae 
1886.    12  S.    4. 

Der  Verfasser  vermutet  602  '  pez'  äXlou  opwvzog  luv,  indem  er 
abzov  ipaazrjv  elvac  zu  zXacrjv  ergänzt,  715  xa:  zoc  vcv,  766  a/i/l'  eaziv, 
1030  aojzijp  yE  zwv  zöz'  ix  vo(tujv,  1280  zfj8'  ix  SuoTv  eppujysv  obSkv 
ob  xaxöv  oder  zdo'  ix  ouolv  ippojytv  obSiv'  ob  xaxd  (nach  Tilgung  von 
1281).  Die  Änderung  in  567  xobx  rjvuaapev  ist  fehlerhaft,  auch  die  in 
363  dkX'  ou  zc  yacp/jaiou  ye  Tzrjpoväg  ipelg.  Zu  738  und  785  handelt 
Polle  über  die  Verse  mit  mangelhafter  Cäsur  (598,  856,  1290,  Ai.  855, 
1091,  El.  330,   Phil.  101,  1369,   Ant.  1021).     Vers  738    will   er  oj  Zsb, 
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rc  8päaai  fioo.  785  Kztvoiv  y'  schreiben,  was  nicht  unpassend  ist,  während 
Ai.  1091  yucü/xas  cru  m/crjaag  und  auch  Ant.  1021  s'j^r^/jLoua-'  abgewiesen 
werden  mufs.  Dabei  wird  mitgeteilt,  dafs  Fleckeisen  die  Beobachtung 
von  Porson  in  betreff  der  Verse,  welche  der  gewöhnlichen  Cäsur  ent- 
behren, aber  nach  dem  dritten  Fufse  eine  Elision  haben,  daraus  erklärt, 
dafs  Verse  wie  Yi^'  Jj  ßporCov  äptor'  dvop&ojaov  tioIim  wie  Verse  mit  der 
Hephtheniimeris  gelesen  werden  müssen. 

429  vermutet  Nake  N.  Rhein.  Mus.  40  S.  145  aa^ws  dvtmu},  1447 
verbindet  er,  wie  auch  andere  thun,  ahröq  mit  ov  Bikecg  und  betrachtet 
xal  yäp  dpd-Cijg  .  .  unep  als  Erklärung  von  &£htg  (»du  wirst  es  richtig 
ausführen«) 

M.  H.  Vetter,  Über  die  Schuld  frage  im  König  Oedipus  des  So- 
phokles.    Progr.  von  Freiberg  1885.    31  S.    4. 

Der  Verfasser  sucht  durch  historische  Betrachtung  der  Gestalt, 
welche  die  Oedipussage  unter  der  Hand  verschiedener  Dichter  vom  Epos 
bis  auf  Äschylos  erlangt  hat,  nachzuweisen,  dafs  auch  Sophokles  den 
Oedipus  nicht  als  den  von  Geburt  an  vom  Hafs  der  Götter  Verfolgten 
und  durch  blinde  rohe  Schicksalsmacht  in  die  ärgsten  Greuel  Verstrick- 
ten aufgefafst  haben  könne,  vielmehr  sein  Geschick  durch  tragische 
Schuld  sittlich  motiviert  haben  müsse.  Diese  Schuld  sieht  er,  culpa 
vuu  dolus  unterscheidend,  in  dem  Mangel  an  Vorsicht,  in  leidenschaft- 
licher Unbesonnenheit.  Der  Spruch  des  Delphischen  Gottes  hätte  für 
ihn  eine  Warnung  vor  jedem  Totschlag  und  jeder  Heirat  sein  sollen. 
Vgl.  dagegen  meine  Bemerkungen  im  Philol.  Anz.  XVI  S.  91 — 93  (»wenn 
wir  nach  einer  sittlichen  Schuld  des  Oedipus  forschen,  stellen  wir  uns 
auf  einen  Standpunkt,  der  nicht  antik  ist«). 

August  Beck,  Ein  Chorlied  des  Oidipus  Tyrannos  (1086  —  1109) 
Jahrb.  für  klass.  Philol.   131  S  809—822. 

»Das  Lied  steht  mit  der  Scene  in  enger  Verbindung  sowohl  durch 
seinen  sachlichen  Inhalt  wie  durch  seine  Stimmung.  Das  Geheimnis- 
volle der  Eltern  und  des  Geburtsortes,  dann  die  freudige  Erwartung 
drängen  gleichsam  zur  Enthüllung  und  zur  Erfüllungsfreude.  Da  tritt 
der  Seher  auf  und  giebt  -  durch  den  Mund  des  Chors  —  dem  erwar- 
tenden Hörer  einen  Ausblick  auf  das  Vollendungsbild,  und  dieser  seinem 
erhabenen  Führer  willig  folgend,  überläfst  sich  der  reinen  Freude  voll- 
kommener Gewifsheit.«  Ich  erwähne  noch  die  Bemerkung  zu  reg  as  zsx- 
vov,  reg  <7'  i'-ixTs:  »offenbar  befindet  sich  der  Chor  in  der  Situation 
angesichts  des  eben  erst  geborenen  Kindes ,  das  er  auf  dem  Kithäron 
findet.«  »Während  die  Strophe  auf  ein  nächst  bevorstehendes  Freuden- 
fest hinweist,  feiert  die  Antistrophe  dasselbe  schon  mit  dem  Vortrage 
des  Festhymnos.« 
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Graf  funder.    Über  den  Ausgang  des  »König  Oedipus«    von  So- 
phokles.    Neue  Jahrb.  für  Philol.  u.  Pädagogik.  132  S.  389-408. 

Ausgehend  von  dem  Oedipus  des  Seneca,  der  im  Gang  der  Hand- 
lung mit  dem  Oedipus  Tyr.  übereinstimmt  und  nur  im  Schlufs,  wo  Oedi- 
pus in  die  Fremde  wandert,  abweicht,  nimmt  Graffunder  eine  Vermutung, 
welche  Schneidewin  aussprach  ,  später  aber  wieder  fallen  liefs,  auf  und 
sucht  zu  erweisen,  dafs  der  Schlufs  des  Oed.  Tyr,  zur  Vermittlung  mit 
dem  Oed.  Kol.  überarbeitet  sei.  Nach  100,  670,  659,  418  vgl.  Oed.  K. 
407  ziele  die  gesamte  Entwicklung  des  Stückes  auf  die  Verbannung  des 
unglücklichen  Labdakideu  ab.  Es  sei  ein  Widerspruch,  die  ganze  Tra- 
gödie auf  den  Spruch  Apollos  zu  gründen,  welcher  die  Verbannung  des 
Oedipus  gebot,  diese  Verbannung  aber  am  Schlufs  zweifelhaft  erscheinen 
zu  lassen.  Der  ursprüngliche  Plan  des  Dramas  offenbare  sich  darin, 
dafs  die  letzten  Reden  des  Oedipus  ganz  den  Charakter  von  Abschieds- 
reden haben.  Kreon  zeige  in  Widerspruch  mit  seinem  sonstigen  Ver- 
halten in  der  Tragödie  ein  tyrannisch -hartes  und  barsches  Wesen  in 
einzelnen  Partien  des  Schlusses.  Ohne  allen  Grund  betrachte  sich  Kreon 
plötzlich  als  Herrscher  des  Landes .  der  dem  Oedijtus  Befehle  erteilen 
könne.  Die  Worte  in  1449  f.  seien  so  gefafst,  als  ob  Oedipus  von  dem 
vorher  dem  Kreon  gemachten  Zugeständnisse  nichts  wisse.  Dem  Über- 
arbeiter werden  die  V.  1424—1445  (mit  Ausnahme  von  1432-  1434> 
und  1515—1525  zugewiesen.  Kreon  habe  etwa  sagen  müssen:  »nicht 
deiner  zu  spotten,  kam  ich  her  (1422  f.),  sondern  um  dich  zu  trösten 
und  mit  dir  über  dein  Schicksal  zu  beraten.«  Darauf  habe  Oedipus 
1432  — 1434  erwidert  und  habe  dann  die  Herrschaft  an  Kreon  über- 
tragen und  bestimmt,  dafs  man  ihn  selber  aus  Theben  wegbringe,  sich 
vielleicht  noch  einen  Diener  als  Führer  ausgebeten.  —  Der  Verfasser 
hat  für  seine  Annahme  scheinbar  gute  Gründe  vorgebracht ;  doch  dürf- 
ten sie  nicht  genügen.  Das  Stuck  von  Seneca  beweist  nichts;  die  Bleu- 
dung rechtfertigt  die  Bedenken  des  Kreon  und  der  Dichter  hat  wohl 
daran  gethan,  dafs  er  den  Oedipus  am  Schlüsse  nicht  allein  und  ver 
lassen  in  die  Fremde  ziehen  läfst.  In  1418,  welchen  Vers  der  Verfasser 
nicht  verwirft,  ist  ja  Kreon  als  Herrscher  anerkannt.  Anstöfsig  erschei- 
nen nur  die  V.  1424-1431,  welche  bereits  in  meiner  Ausgabe  als  un- 
echt bezeichnet  sind.  Wenn  die  V.  1432—  1434  als  echt  gelten,  mufs 
auch  das  Folgende,  das  sich  daran  anschliefst,  als  echt  anerkannt  werden. 

L.  R.  Packard,  The  Oedipus  Rex  of  Sophokles,  Studies  in  Greek 
thought,  essays  selected  from  the  papers  of  the  late  L.  R.  P.  Boston 
1886,  8.   S.  77-120. 

Der  Verfasser  knüpft  an  die  Angabe  des  Inhalts  Bemerkungen 
über  die  Motive  der  Handlung,  die  Charakteristik  der  Personen  und 
die  Oekonomie  des  Stücks.  So  heilst  es  S.  96:  »Die  Thatsache,  dafs 
gerade  Kreon,   der  naturgemäfse   Nachfolger  auf  dem   Throne   bei  der 
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Minderjährigkeit  der  Söhne  des  Oedipus,  nach  Delphi  gesandt  wurde, 
um  wegen  der  Pest  Erkundigungen  einzuziehen,  bereitet  den  Verdacht 
vor,  dafs  Kreon  im  Bunde  mit  dem  Seher  sei,  um  Oedipus  zu  beseiti- 
gen« ,  S.  103:  »Oedipus  ist  selbst  sein  einziger  Feind.  Jeder  andere 
Charakter  im  Stücke  meint  es  gut  mit  ihm«,  S.  108:  »Hätte  Ödipus  sein 
Schicksal  vermeiden  können  bei  einiger  Weisheit  und  Tugendanstrengung? 
Jedenfalls  braucht  er  nicht  den  Laios  getötet  zu  haben.  Die  Erzählung 
von  dem  Zusammenstofs  im  Dreiweg,  wie  Oedipus  sie  giebt,  enthält 
keinen  Angriff  der  anderen  Partei  auf  ihn,  welcher  seine  Gewaltthätigkeit 
als  einen  Akt  der  Selbstverteidigung  rechtfertigte.« 

König  Ödipus.  Tragödie  des  Sophokles.  Übersetzt  von  Emil 
Müller.     Halle  a.  S.     74  S.    8. 

Die  Übersetzung  ist  elegant  und  treu,  doch  auch  nicht  frei  von 
einzelnen  Anstöfseu  und  Fehlern.  Nach  1423  nimmt  der  Verfasser  eine 
Lücke  an  (»nein,  glaub'  mir,  tief  im  Herzen  klag'  ich  deinen  Fall«), 
nicht  ohne  Grund. 

Theodor  Meckbach,  Sophokles'  König  Oedipus  übersetzt  in 
den  Versmafsen  des  Originals.  Gymn. -Progr.  von  Bartenstein  1886. 
30  S.    4. 

Auch  diese  Übersetzung  zeichnet  sich  durch  das  Streben,  den  Wort- 
laut des  Originals  genau  wiederzugeben,  aus.  Aber  es  fehlt  nicht  an 
Härten  des  Ausdrucks  und  auch  mit  der  Auffassung  können  wir  nicht 
überall  einverstanden  sein.  Z.  B.  glauben  wir  nicht,  dafs  nopipüpoq  27 
den  Sinn  »furchtbar  umleuchtet  von  der  Scheiterhaufen  Glut«  haben 
kann.  In  toXaßrj&Tjtt  47  liegt  eine  Warnung;  es  kann  also  nicht  »mit 
treuer  Sorge«  he'fsen.  In  93  ist  rwvds  gen.  masc,  weshalb  wir  die 
auch  ungelenke  Übersetzung  »denn  dieses  Leiden  geht  weit  über  alle 
Sorge  um  mein  Leben  mir«  nicht  gutheifsen  können.  »Nach  Ausflucht 
hascht  der  Mensch«  scheint  uns  kein  passender  Ausdruck  zu  sein.  Die 
Deutung  von  1220  »dennoch  bleibt  wahr,  dafs  ich  Trost  bei  dir  einst 
fand,  ruhigen  Schlaf  für  die  müden  Augen«  entspricht  zwar  auch  der 
Meinung  anderer  Erklärer,  ist  aber  doch  unrichtig;  xarsxoi'/xrjaa  tou/jlöv 
ofifia  bildet  den  Gegensatz  zu  dvdnveuaa. 

The  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles  translated  into  english  prose 
by  Benjamin  Hall  Kennedy.     Cambridge  1885.    34  S.    8. 

Der  Übersetzung  geht  ein  Verzeichnis  von  angenommenen  Ver- 
besserungen voraus.  Ich  erwähne  daraus  173  rsxoüa-ac,  179  vexpä  ok, 
184  edpav  napaßujpiov^  185  iTitazecfoyouat^  519  (fopouvzi,  891  dTzeuxTu>v 
(für  d^cxzcuv),  1216  ^so  (pzu-  Aateiov  spvog,  £c9\  1217  sl'&e  ae  p.rj7tozB 
(für  etS^s  (TS  öl'&s  <T£),  1218  eldov  doupofxac,  1310  ocadeT  (für  oianiza- 
Tac),   1494  f.  zaig  £/ia~g  yovaiatv. 
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Sophokles  the  plays  and  fragments  with  critical  notes,  com- 
mentary,  and  translation  in  english  prose,  by  R.  C.  Jebb.  Part  II. 
The  Oedipus  Colon eus.    Cambridge  1885.    LXXXII  und  308  S.  8. 

Von  der  Bearbeitung  dieses  Stücks  ist  ungefähr  das  Gleiche  zu 
sagen  wie  von  der  des  Oed.  Tyr.  (vgl.  Jahresb.  XXXVIII.  1884.  I  S.  140). 
Sie  bietet  sehr  viel  und  fördert  in  vielfacher  Weise  die  Kritik  und  die 
Exegese.  Wenn  auch  manche  Unsicherheit  bleibt,  scheint  doch  der  Ver- 
fasser noch  viel  mehr  als  im  ersten  Band  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe 
zu  stehen.  Von  den  Konjekturen  sind  zu  erwähnen:  121  Xeuaaa  (ßrf), 
243  rodS'  d/jL/xopou,  355  fioc  für  /xou,  385  ü>öt',  534  aac  r'  el'ff'  äp\ 
541  enaxpsXrjaag,  554  cxdvujv,  572  a^'  uiag ,  702  ou  yapacög  rjXacVLUv, 
868  &eog,  896  ota  xac,  1052  ßsßax'  ix,  1084  unepi^'  äpaaa,  1085  ioj 
SeäJv  TiävTap^e,  TzavTonra  Zeu,  1028  rcpog  <t'  odoufiivag,  1115  xduanveü- 
aarov,  1192  ac8oö  vcv,  1212  Ttpo&ecg,  1462  fiByag,  toe,  jidX^  oo'  ipems- 
zai  XTÜTiog  äcpa-zog  8c6ßoKog,  1466  oopavib,  1491  f.  efV  äxpa  Tiep\  yüaX', 
1493  rioazidüjvcav ,  1510  xai  zw  (mit  Blaydes)  Tiineiaat  (mit  Mekler), 
1565  av  (oder  au)  zipfxar'  dv  7Ti^/j.dza>v  ixvoüfxevov ,  1604  ec^'  spcuzog, 
1702  oyo'  £xaT  u)v ,  nebenbei  Eur.  Hec.  310  xdXXcaz''  dvrjp  elg  'EXXd8og 
d^avüjv  urep.  V.  192  wird  7i68a  xXtvsiv  im  Sinne  vo*^  ttoo«  zpinetv  ge- 
nommen, im  Anhang  zu  1191  wird  Miitg  als  indecl.  bestritten  und  in 
den  betreffenden  Stellen  i^epLiv  ehat  für  ^s/icg  shac  gefordert.  Zwei 
Kärtchen  dienen  der  Veranschaulichuug  des  Kolonos  und  der  1059  ff.  er- 
wähnten Örtlichkeiten. 

Bei  der  Besprechung  des  Buches  im  Lit.  Centralbl.  1886  S.  1239 
vermutet  H.  Stadtmüller  861  8scvöv  Xiyetg.  Touz'  auzö  vuv  -ne- 
npd^ezac. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  der  Neuen  Philol.  Rundschau  1886 
S.  385  f.)  habe  ich   1082  auzihv  ävcof^zv  anjjpr^aaaa  in  Vorschlag  gebracht. 

Sophoclis  Oedipus  Coloneus.  Scholarum  in  usum  edidit  Fride- 
ricus  Schubert.     Prag  1885.     XVIII  u.  65  S.    8. 

Aus  dieser  Textausgabe,  deren  Art  wir  schon  aus  dem  vorigen 
Jahresbericht  kennen,  erwähnen  wir  die  Vermutungen  von  Schubert  zu 
278  iJ.7j8ivujv  (?),  380  f.  auzov  inv  ''Apyog  nnäi  za<pfj  xads^ov,  589  dvay- 
xdaoum,  940  ouze  8ooXr^v  (nach  917),  1021  Eipycuv  für  ^/xtwv,  1068 f.  iiszä 
djiTiuxzrjptcuv  xavay^dg,  1135  ooat))  iu  yevei  für  ifinscpocg  ßpozwv,  1411 
S  (mit  Schenkl)  tr^cDv  inacvov  ou  xo/icZ^crd^ov  zd  vuv,  1526  xcveTaBac 
und  die  Konjekturen  von  Schenkl  zu  1054  f.  zov  öpeißdzav  iyps/id^av 
(für  07jaea  xat),   1084  &ea  zsp(f>oooa,    1488  el'  y    für  ziz\    1494  elvaXtü). 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  iu  den  Blatt,  f.  d.  bayer.  Gymn. 
XXII  S.  224  vermutet  Metzger  1453  Tiepa  o'  ao  -/^pövog. 
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Sophokles'   Tragödieu.      Erklärt   von    C.   Schmelzer.      5.   Band. 
Oedipus  in  Kolonos.     Berlin  1886.    180  S.    8. 

Aus  dem  Kommentar  hebe  ich  die  Bemerkung  zu  1351  hervor: 
»Der  König  hat  für  den  Sohn  keine  substantivische  Bezeichnung.«  Im 
übrigen  arbeitet  der  Verfasser  trotz  einem  scharfen  Regisseur  mit  dem 
Rotstift  und  verurteilt  von  kurzer  Hand  mehrere  Hunderte  von  Versen: 
410f.,  431—444,  458,  468-502,  550  556,  562  568,  571  575,  58üf. 
(obwohl  sich  582  nicht  an  579  anschliefsen  kann),  585  606  (obwohl  die 
Stelle  607  ff.  nur  nach  606  verständlich  ist),  614f.,  631-637,  645,  647 
—  652,  654  f.,  862,  866-868,  871-873,  875,  956-959,  1028-1033, 
1108f.  die  W^orte  -zw  zzxovzc  <piuz6g,  lll5f.,  1128f.,  1135f.,  1155, 
1189—1200,  1265  f.,  1281  —  1283,  1405—1413,  1500—1506,  1513-1515, 
1523—1529,  1534-1539,  wenn  nicht  die  ganze  Exodos,  so  doch  1579 
— 1670.  Die  Änderung  zu  35  rwv  ädijXwv  iiot  (ppdaai  ist  fehlerhaft, 
die  zu  532  oi>o  o  äxa  und  1561  imnoMü}  ixij^  jxrj  'm  unbrauchbar.  Mit 
Unrecht  werden  die  V.  1397  f.  der  Antigene  gegeben.  In  der  Erklärung 
ist  vieles  abstrus  und  verfehlt,  sehr  schlimm  das  Mifsverständnis  von 
625  »als  ich  deine  Hilfe  als  eine  sichere  mir  zu  wahren  suchte«  (pu'käa- 
aujy  gehört  natürlich  zu  ia)  und  die  Deutung  von  668  oujpov  sucitnov 
euTiwXov  »das  Geschenk  schöner  Rosse  und  Füllen  d.  i.  grofser  und 
kleiner  Schiffe.« 

402  will  L.  Schmidt  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasialw.  XXI 
S.  225  —  227  l)  rufxßog  y^g  8:^'  a)V  schreiben.  Eher  könnte  Sootu^ojv 
aus  di^oararojv,  wie  ich  früher  vermutet  habe  [rüjj.ßug  aog  otyoazaroiv) 
oder  8iya  royojv  entstanden  sein.  In  443  soll  zttouq  a[Xixpou  idptv  »eines 
ziemlich  nichtigen  Geredes  halber«  heifsen  und  946  rixvcov  gen.  part.  zu 
oxip  sein. 

521  f.  rjvzyxa  ooxwv  //£v,  525  xaxa  noiva  Wecklein  N.  Rhein. 
Mus.  41  S.  627. 

Oedipus  in  Kolonos.  Drama  von  Sophokles.  Aus  dem  Griechi- 
schen im  antiken  Versmafs  übertragen  von  H.  N.  Feldraann.  Hamburg 
1885.    121  S.    12. 

Von  der  Übersetzung  dieses  Stücks  gilt  das  Gleiche  was  wir  im 
Jahresbericht  für  1881/82  über  die  Übersetzung  der  Antigene  geurteilt 
haben.  Von  Unrichtigkeiten  ist  auch  diese  nicht  frei.  V\roher  soll  z.  B. 
»im  dichten  Hain«  stammen,  doch  nicht  von  nuxvür-spot  (17)?  »Jetzt 
renn,  o  Fremdling,  nicht  ins  Unglück«  ist  jedenfalls  keine  edle  Wieder- 
gabe von  ülad^' ,  w  ^iv' ,  Sjq  vuv  prj  atpalf^g  (75)  und  der  gleich  darauf 
folgende  Trimeter  »bleib  hier,  wo  ich  dich  doch  schon  vorfand,  während 
ich«  ist  kein  Mustervers. 

Die  Übersetzung  des  Philoktet  von  demselben  Verfasser  (Leipzig, 
Unflad.  96  S.    12.)  ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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R.  L.  Packard,    Summary  of  the  Oedipus  at  Kolonos  of  Sopho- 
kles.    Studies  (s.  oben  S.  253)  S.  121-141. 

Der  Verfasser  giebt  den  Inhalt  des  Stücks  an  und  vergleicht  das- 
selbe, insofern  die  Hauptfigur  von  202  — 1540  ruhig  auf  einem  Platze 
sitzt,  mit  dem  Prometheus. 

Antigone. 
Zo(poxl.iouq  'Avzcyovrj  fiSTa  xpczcxuiv  unojxvfjjxdTUJ)'.     'Ev  'A&:^vacg  zu- 
tiotg  'A-Tcxoü  Mouaeiou  1885.    176  S.    gr.  8. 

Diese  Ausgabe  von  A.  Ui^dkkrjg)  ist  eine  Art  zweiter  Auflage  zu 
der  im  Jahre  1879  erschienenen  Ausgabe  (vgl.  Jahresb.  XVII.  1879.  I  S.  66). 
Die  Konjekturen  zur  Antigone  sind  vermehrt  und  bereichert  mit  Kon- 
jekturen zu  anderen  Stücken  und  zum  ßiog  des  Sophokles  wie  zu  Stücken 
des  Äschylus  und  Euripides.  Die  Vermutungen  sind  meistenteils  sehr 
unsicher  und  der  Überlieferung  gegenüber  nichts  weniger  als  schouuugs- 
voU.    Doch  wollen  wir  die  meisten,  soweit  sie  neu  sind,  anführen: 

6  zoTg  aöcg  ze  xdixocg  .  .  iyuj  $üv6v,  135  auv  dpya,  144  tt^jjv  8uocv, 
187  ^^ovi\  203  Bxxsxrjpü^/^hiu ^  208  ~cjJ-fj ,  258  kkovzog  mit  Pautazidis, 
299  ßpozocg,  318  zt  xal,  323  rj  decvuv  og  ooxsc,  340  Tzka^opLivojv  und  mit 
Musgr.  szog  iq  izoug,  350 f.  k^aacaö^evov  if'  iTinov  Z^ö^az'  iv  (oder  un') 
d/JL^doipw  C^yöi,  353  xal  (pXiyp.a^  356  dvatbpzta,  369  ab^moXcg^  372  f. 
jxfjok  .  .  prjo\  429  aabig  dc<pdS'  {8.  mit  Dindorf)  excpipzi,  452  ob  zo6a8' , 
467  ^avevz'  dS-aTizov  e^rjvza/^ojujv ,  484  fj  drj  dv  iyu) ,  521  xdzoj  sazlv, 
531  ae  8\  557  xaxwg,  580 f.  ozav  nipag  (oder  ziXog)  rjörj  npoaaaaov, 
587  novztdg,  590  xukivduv,  592  ßpipwatv,  595  ni^fiaz'  au  xaivocg  (oder 
aMcg  veoig)^  596  dkk'  epmzai,  618  ecodat,  653  dXr  ixnzuaag,  674 
^ecpog  iw  pd^r^^  700  unsp^szac^  750tf.  umgestellt:  756.  755.  754.  757. 
750.  751.  752.  753.  758  ff.,  782  og  iv  oipypaatv  Zeig,  og  iv  xzL,  797  f. 
zujv  peydXujv  u}v  Tidpsopog  ßewv  dp^dcg,  820  imxacpa  Ka^oba'  (oder 
zu^oua'),  834  xal  Hscüv  ydvvyjp',  836 f.  xac'zoi  ^vrjzrjg  .  .  l'aa  Zü2<n  i^soTg, 
846  BTiaizüuixai ,  851  f.  o^V  ev  ßpozolmv  ouz'  iv  i^socacv  pszocxog ,  ob 
^dxTcv,  ob  vexpolatv,  858  f.  7Tpobmp(pas  .  .  nazpog  zs  naXaiov  oizov,  863 
nazpajac,  865  duapdpoj,  870  yäpiuv  xaatywjz^  "Apyec  xuprjaag,  878  zdv 
uTtac  yäv  bodv,  920  xdzat  aziyag,  QSO  <l'u^^  pcTial  zr^ao'  ZTii^ouacv^  957 ff. 
og  Ttpwb^^  ol  pavcag  Secvuv  ineaza^sv,  dzrjpov  {dz.  mit  Bergk)  zs  pivog. 
Keczo  3'  imyvobg  paviaig  ßd^ojv,  972  dpdcov  ikxog,  974 f.  dXaöv  i(p'  ai- 
pazdsacv  dppdzwv  xbxXocg,  zu<pXuji^ivzu)V  dkaazopotacv  y^Bipeaat^  980 
xhiiov  pazpog  ä^og  z'  dvup^euzov,  990  xeXtubog  rj  ix  r.porjjrjzou ,  1002 
ßBßapßo.pu}pivov,  1004  obx  euarjpog^  1027  dvMzog,  1032  äptazov^  1035 
äzpujzog  oder  dnXrjxzog  und  mit  Pantazidis  za>v  8'  un  ix  ydvoug,  1056 
zü  8i  ys  zbpavvuv  (mit  ßlaydes)  alay^p'  äyav  ep8ecv  (pdzc,  1060  ooa(ppü- 
vdtv,  1063  ipTioXrjOüJV  y\  1081  xazrjvuaav  oder  xaBecXxuaav,  1108  dysz\ 
dndovsg,     1111  uneazpd<prj,     1130  azecßouac,     113"  -KoXoazdipuXog  zipnec, 
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1137  räv  EX  Tiaaäv  8rj  rcfiag,  1140  xa^dt  a  ,  u/g  ßcacag,  1158  xazarpanei, 
1179  d>g  oov  i^ovTwv  aide,  1197  ixecro  veoüavkg  (vou&aveg),  1219  ~dd' 
obx  äd^uixot,  1232  dvzemdjv^  kXojv,  1248  d^couv  ^eTv,  1254  xoXtvdrj  xapoia 
novo'jjiivrj,  1256  xdv  zaTg  .  .  (rcya?g,  1273  Seog  reg  Hsbg  jiiy'  dpa  ßdpog 
e^ojv.  1296  n'g  au,  rig  ps,  1317  £7r'  äXKw  ßpoxwv  ipdg  dpjiöaet  ug  ig 
aiuag,  1330  e/twv,  nicht  ipoJv  soll  La  haben,  1344  onot  npäjrov  Idoj, 
onoc  xac  xXSw.  Ai.  289 f.  oud'  —  ouok,  579  driocrxr^vog,  El.  123  zei- 
vsig  Tdv8'  dxopeffzov  ioydv  {iwdv),  Oed.  T.  31  laoüpsvog,  169  nponag 
döpog,  579  zrxur'  laov  zcpr^g  vipwv,  602  rao'  iüv  psz\  657  ar«//'  ixßakelv, 
1276  fjpaaae  tmiwv,  Oed.  Kol.  287  Eoayrjg,  306 f.  ßapbg  <p(jaec,  32,8  pu;(- 
Hou  y'  iyuf,  499  ixnovouaav,  1390  TiaXaihv,  1640  zpicpetv,  1648  £x 
To55'  (rtüvo')  eldopev,  Trach.  1177  £y  aiuZovza  oder  £x<7cuCovra,  Phil. 
117  oiopr^paze,  182  £v  oua^c  für  £v  /J/o»,  601  f.  f^zujv  ßXdßrj  (oder  o/x)^) 
xaJ  vipemg  (VTrap,  737  r/  roü?  i'coys'  dvaazivwv  xaXscg;  (^^sye"),  834  ttcw? 
^'  £^£i  für  Trcy?  0£  /jtoi,  1392  Tpocav  pz  TiXeTv,  1459  Trpoümpipsv.  Aesch. 
Prom.  150  BoXzpä,  153  elaioouaag,  191  xdv  mxpacg,  350  rujpav&fjg  nöda, 
993  7r^£ov  ^£  xaJ  ro5  rMVzhg,  1057  xs Xacvu^paizov,  Pers.  194  au^dvotv, 
862  f.  TioXtapaza  (schon  Keiper)  .  .  inepf^opsv,  Sept.  346  mxpov 
odpypa.  949  xelaai,  Agam.  688  bpwpat,  1165  d^pdypaz\  1255  uTxipie- 
xat,  Cho.  1003  fyvfiyvö?.  Eurip.  Bacch.  314  dua<ppovatv.  Hipp.  1269 
dypsTg,  Jon  528  ^£7tüv  xAüblv  e'/zt.  Voraus  geht  der  ßtog  Xotpoxlioog,  für 
welchen  der  Verfasser  die  Handschrift  G  (Laur.  125  =  abbat.  2725)  als 
mafsgebend  erachtet.  Im  dritten  Abschnitt  (nach  der  Ausgabe  von 
0.  Jahn-Michaelis)  schreibt  er  'A&r^vacojv  encvcxia  &udvz(uv,  pezä 
XOpag  .  .  zoTg  natavcZooat  mpl  zö  zpunatov  k^^p^ev,  im  4.  Trpwzog 
pkv  xazaXuaag  .  .  uTTsxpivazo,  npojzog  8k  zoug  ^opeuzäg  .  .  k^supcüv ,  im 
7.  ToaaOzT]  zuu  dv8pög  ydyove  X^P'^ >  ''^  ^^-  ^^^P^-  TtoXXocg  xai  für  xai 
Tzapd  TiulXocg,  im  15.  xetpivwv  drM  zo~j  zzr/oug,  im  16.  lofujvza  8i  <pa- 
aiv  iruypdipai  .  .  l'^pa  zo  aepvözazov ,  im  20.  8irjveyxs  8k  pdXtaza  eu- 
xatpca,  yXuxüzTjZc,  zökpjj,  notxcXca. 

Sophokles  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolf  f. 
Dritter  Teil:  Antigoue.  Vierte  Auflage  bearbeitet  von  Ludwig  ßel- 
lermann.     Leipzig,  Teubner.    1885.    VHl  u.  180  S.    8. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  früheren  besonders 
durch  eine  ausführlichere  Besprechung  des  Ganges  der  dramatischen 
Handlung  und  der  Schuld  von  Kreon  und  Antigone.  Wir  haben  daran 
auszusetzen,  dafs  man  mehr  den  Eindruck  einer  gerichtlichen  Verhand- 
lung als  einer  ästhetischen  Erklärung  hat.  Es  kommt  doch  vor  allem 
darauf  an,  dafs  wir  verstehen,  wie  die  Katastrophe  aus  den  Charakter- 
eigentümlichkeiten der  Handelnden  hervorgeht.  Und  der  Dichter  hat 
gesorgt,  dafs  wir  das  trefflich  begreifen.  Wir  begreifen  auch,  dafs,  da 
alles  sich  um  die  Bestattung  des  Toten  dreht  und  gegen  diese  Kreon 
sich  mit   allen  Kräften  sträubt,  er  zunächst  an   diese  Bestattung  geht, 
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um  die  Ursache  alles  Greuels  zu  beseitigen,  und  nicht  daran  denkt, 
dafs  inzwischen  Antigene  sich  das  Leben  nehmen  könne.  Der  Umstand, 
dafs  Antigene  in  ihrer  heftigen  Weise  dem  Schicksal  vorgreift  und  da- 
durch die  Wendung  zum  Besseren  hintertreibt,  ist  nicht  beachtet.  Der 
Verfasser  tritt  lebhaft  für  die  Unschuld  der  Antigene  ein.  Wir  lassen 
sie  auch  moralisch  unschuldig  sein  und  geben  ihr  nur  die  tragische 
Schuld,  dafs  sie  ihren  Teil  zur  Herbeiführung  der  Katastrophe  beiträgt. 
Der  Verfasser  meint,  Antigene  treffe  wegen  ihres  leidenschaftlichen, 
herausfordernden  Benehmens  kein  Vorwurf;  aber  der  Dichter  macht  ihr 
Vorwürfe  durch  den  Mund  des  Chors,  besonders  603,  875,  853  ff.  Die 
Änderung  der  letzten  Stelle  (eV  ka^d-ou  Bpdaoug)  ist  eine  ganz  un- 
glückliche. Auf  der  anderen  Seite  wird  neben  dem  Unrecht  Kreons 
dessen  gute  Absicht  übersehen,  welche  seinen  Charakter  ganz  der  For- 
derung des  Aristoteles  entsprechend  zu  einem  guten  macht.  Nicht  per- 
sönlichen Hafs  hegt  er  gegen  Polyneikes,  wie  es  der  Verfasser  auffafst; 
er  hafst  ihn  nur  als  Feind  des  Vaterlandes  und  das  Verbot  der  Be- 
stattung, so  unrecht  es  ist,  hat  nicht  persönliche  Beweggründe,  sondern 
bezweckt  das  Wohl  des  Staates.  Die  Änderungen  des  Textes  868  Iw 
OiiaTiÖTfxaiv  cu)  ydiiojv  xaGlyw^ze  xüpaag,  1322  äysTe  /i.'  axTtodiüv ,  ayers 
fx'  o-c  vdyog  sind  wenig  wahrscheinlich.  Ganz  zu  verwerfen  ist  die  Er- 
klärung zu  556  »aber  nicht  meinen  ungesprocheneu  Gedanken,  d.  h. 
meiner  innersten  Herzensmeinung  nach«,  welche  weder  dem  Sinne  noch 
der  Grammatik  entspricht.  Ebenso  unmöglfclx  erscheint  es,  in  zdfov 
xocFfjLoüira  395  rd^ov  als  Acc.  des  inneren  Objekts  zu  betrachten. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  den  Blättern  für  das  bayer. 
Gymn.  XXI  S.  412  f.  vermutet  Metzger  614  rä/xna^cv  für  TTd/xnokg, 
1156  oux  £<r^'   onojg  cazalz'  dv  dvi^pwTiujv  ßtog. 

Sophokles'  Tragödien.  Erklärt  von  C.Schmelzer.  Dritter  Band. 
Antigene.  .  Berlin  1885.    130  S.    8. 

Ob  die  Konjekturen  zu  362  feo^tv  odx  imaraTac,  606  ndvza  yrj- 
pwv,  872  adjSoc  jj.kv  euaeßrj  reg  dv  und  die  Annahme,  dafs  93  f.,  98  f. 
unecht  seien,  angeführt  zu  werden  verdienen,  bin  ich  zweifelhaft.  Sonst 
habe  ich  nichts  Bemerkenswertes,  dagegen  viel  Unrichtiges  und  Fehler- 
haftes gefunden. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Weckleiu.  Erstes  ßändchen:  Anti- 
gene.    Zweite  Auflage.     München  1885.    100  S.    8- 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  die  Bemerkung  zu  904:  »mög- 
licher Weise  gehört  die  ganze  Partie  891  -  932  dem  Interpolator  an, 
da  die  lange  Rede  sich  nicht  gut  mit  tü^-  zd^taza  855  verträgt«  und 
die  Änderung  von  xaxolg  in  ßpö^ocg  1076  nach  Cho.  555. 
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H.  Müller,  welcher  meine  Ausgabe  in  der  ßerl.  Phil.  Wochen- 
schrift 1886  S.  295  —  297  besprochen  hat,  will  941  aus  dem  Schol. 
ßaaiXeiav  aufnehmen. 

Sophoclis  tragoediae.  Scholarum  in  usum  edidit  Josephus  Kral. 
II.  Antigona.  Prag.  Soc.  phil.  Bohem.  1886.  48  S.  8.  (Daneben  eine 
Ausgabe  mit  czechischem  Kommentar.     Prag  1886.    98  S.    8.) 

Des  Verfassers  eigene  Vermutungen  sind  folgende:  211  Tia&scv  für 
Kpdwv,  226  (foßoi:;  für  ooocs,  851  ßpozoTg  ouds  vaxpocacv  ouaa,  1149 
tu  für  nac  {uj  Jhv  yivsB-kov). 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewiu.  Viertes  Bändchen: 
Antigone.  Neunte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck.  Berlin 
1886.    176  S.    8. 

Von  den  neuen  Vorschlägen  Naucks  erwähnen  wir  folgende:  50 
aiQ  &so?(nv  i^l^po;,  51  i^  at}-o<füjpujv,  298  f.  (ppivag  und  ßpoTujM  scheinen 
die  Stelle  getauscht  zu  haben,  321  oo  prjv  t6  y  epyov,  402  f.  delet, 
418  zuifdig  öpc'vas  oopdvtov  uauv  xuviv,  422  ob  paxpo)  ^pövoj,  485  idae- 
■zat  für  xEiaerac^  494  pr^dhv  sa^Xltv^  513  o/iaipog  £$  kvug  re  xai  p:äg 
yeyuiS,  540  oux  dvacvop.ac,  566  nui;  yäp,  621  ao(pog  rjv  dp'  i$  ou, 
764  zoupuv  nur'  oipsc,  828  xac  viv  ol'x roj  raxo/isvav,  830  acwv  ouda/id 
kernet^  847  ^uveazopag,  1042  touto  rapßrjaag,  1056  euaißscav  ou  ^cXeT, 
1101  x£cp.£vw   zd.<füv  vexpu),   1172  roo'   dkyog. 

R.  Neugebauer,  Der  Prologos  der  Antigone  nach  M.  Schmidt. 
Progr.  von  Waidhofen  a.  d.  Thaia  1886.     21  S.    8. 

Der  Verfasser  kritisiert  die  Textänderungen  von  M.  Schmidt.  Die 
eigene  Konjektur  des  Verfassers  in  3  Tiotsl  -re  xou/:  ist  wertlos.  In 
23  f.  will  er  nach  Jacob  u.  a.  EreoxMa  fikv  abv  vopo)  xazd  ■(&ovug  lesen. 

45  schlägt  Vahlen  Ind.  lectt.  hib.  Berlin  1885/86  S.  8-11  die 
Interpunktion  ~b>  youv  epuv^  xal  zov  abv  rjV  ab  prj  BiXjjg  vor,  welche 
längst  in  meiner  Ausgabe  gegeben  ist,  jedoch  mit  anderer  Erklärung 
»ego  meum  certe,  etiam  si  tu  tuum  noles,  sepeliam«.  V.  46  sucht  er 
besonders  mit  dem  Hinweis  auf  El.  1020  und  957  zu  schützen.  Zu- 
fällig kann  man  die  Unechtheit  von  957  aus  1080  erweisen.  El.  1020 
ist  nicht  so  nichtssagend  wie  die  beiden  anderen  Verse,  doch  kann 
man  sich  eines  gewissen  Verdachtes  nicht  erwehren. 

395  iiiau)  ys  /livzoc  ixäXXov  st  zcg  iv  xaxocg,  789  dpepccuv  rxvt^puj- 
Ttcuv,  799  dpa^og  o'  ipnaH^si,  1193  zxjg  dkr^Uecag  klwv  Hartman  Mne- 
mosyne  N.  S.  XHI  S.  227  f. 

576  will  Joseph  Werner  Jahrb.  für  klass.  Philol.  131  S.  510f. 
wg  epotys.  für  ujg  iocxe  schreiben:  cug  epocye  ist  nach  dsdoypiva  nicht 
brauchbar. 
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648  vermutet  H.  Müller  in  der  Besprechung  meiner  Ausgabe 
des  Sophokles  Berl.  Philol.  Wochenschr.  V  S.  971  —  974  aö  y\  indem 
er  rj^oWjQ  von  eivtxa  abhängig  macht;  1175  f.  will  er  ausscheiden. 

Ebd.  will  Papageorgiu  Nea  Hemera  1886  Nr.  620  und  Berliner 
Philol.  Wochenschr.  1886  S.  1106  f.  jiXiov  \  bcp''  rjoov^g\  jxij  vüv  nor  ,  u> 
TiaT,  zag  (ppi\'ag  schreiben,  worin  u(p'  ^oovrjg  unnütz  nachschleppt  und, 
wie  F.  W.  Schmidt  Krit.  Stud.  II  S.  400  mit  Recht  bemerkt ,  eher  be- 
deuten würde,  dafs  derjenige,  welcher  ävu)(piXrj-:a  rexva  zeuge,  aus  Ver- 
gnügen sich  bei  seinen  Feinden  lächerlich  mache. 

Hans  Leiter,  Über  Sophokles  Antigone  V.  905  ff.  in  dem  Bericht 
des  akad.  Philologenklubs  zu  Innsbruck  1885.    25  S.    8. 
kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  die  bekannte  Stelle  als  unecht  erklärt 
werden  mufs,  wenn  nicht   dem  Sophokles  die  Meisterschaft  in  der  tra- 
gischen Kunst  abgesprochen  werden  soll. 

Sophokles'  Antigone  verdeutscht  in  den  Formen  der  Urschrift 
mit  Erläuterungen  und  Analysen  der  einzelnen  Scenen  und  Chorlieder 
und  einem  Versuch  über  Ursprung  und  Wesen  der  antiken  Tragödie 
von  L.  W.  Straub.     Stuttgart  1886.    XIV  u.  161  S.    8. 

Diese  Übersetzung  verdient  hohe  Anerkennung  sowohl  wegen  des 
gewählten  Ausdrucks  als  auch  in  bezug  auf  den  Anschlufs  an  das  Ori- 
ginal. Es  sind  verhältnismäfsig  wenige  Stellen,  an  welchen  die  Auf- 
fassung des  griechischen  Textes  zu  beanstanden  ist.  Die  Analysen, 
welche  den  einzelnen  Abschnitten  des  Dramas  vorausgeschickt  sind,  ent- 
halten gute  Bemerkungen.  Beispiels  halber  entnehme  ich  der  Erläute- 
rung des  ersten  Epeisodions  folgende  Sätze:  »Die  Frage,  welche  Anti- 
gone, die  Schwester,  aus  dem  ihr  einzig  verständlichen  Gesichtspunkt 
des  Familiensinnes  und  der  Gewisterliebe  aufgefafst,  rückt  Kreon,  der 
König,  unter  den  in  seinen  Augen  höher  stehenden  Gesichtspunkt  der 
Vaterlandsliebe  und  Bürgerpflicht.  Er  hat  die  Verordnung  emphatisch 
genug  als  Probe  seines  Regentenwertes  angekündigt;  er  hat  seine  Ehre 
und  Autorität  als  Herrscher  dabei  verpfändet;  wir  fühlen:  er  kann,  ohne 
derselben  unendlich  zu  vergeben,  nicht  mehr  zurück.«  »Wir  haben  von 
unserem  Chor  die  Vorstellung  ferne  zu  halten,  welche  das  schimmernde 
Wort  A.  W.  Schlegels  in  Umlauf  gesetzt  hat,  als  sei  er  der  ideale,  dem 
Parterre  vorfühlende  Zuschauer;  er  ist  eine  ganz  realistisch  gedachte 
Figur,  die  mitten  in  der  Handlung  steht,  und  seine  Haltung  entspricht 
genau  den  realen  Verhältnissen.  Er  repräsentiert  den  Durchschnitts- 
unterthan  im  monarchischen  Staat;  als  solcher  giebt  er,  wo  es  verlangt 
wird,  dem  Fürsten  sein  Gutachten  ab  und  spendet  seinen  Rat  —  mit 
vorsichtiger  Zurückhaltung,  wenn  er  mit  ihm  sich  nicht  in  Übereinstim- 
mung weifs;  aber  auch  einem  Gebot,  das  er  nicht  billigen  kann,  unter- 
wirft er  sich  in  stummem  Gehorsam.«    »Gerade  dem  offenen  und  stillen 
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Widerstand  gegenüber,  auf  welchen  er  stöfst,  kapriziert  sich  Kreon  mit 
dem  Stolz  des  souveränen  Herrschers  auf  das  einmal  gesprochene  Wort 
seiner  unfehlbaren  Weisheit.«  Auch  die  »historisch-psychologische  Stu- 
die« über  Ursprung  und  Wesen  der  antiken  Tragödie  giebt  beachtens- 
werte Gedanken.  So  wird  in  betreff  der  xd&apmg  röjv  na&r^fjLärcuv  fol- 
gendes bemerkt:  »Der  Tragöde  ruft  den  Schmerz  auf  in  der  Gestalt  der 
schmerzlichen  Sympathie;  er  ruft  ihn  auf  für  einen  Gegenstand  künst- 
lerischer Illusion,  einen  idealen  Schmerz,  der  befreit  erscheint  von  den 
egoistischen  und  peinlichen  Trübungen  der  Wirklichkeit.  Er  bedarf 
seiner  Dienste  für  eine  Reinigung  des  Gemütes,  wie  er  sie  vorneh- 
men will.« 

Eduard  Jochum,  Die  von  Aristoteles  in  der  Poetik  für  die 
Tragödie  aufgestellten  Normen  angewendet  auf  die  Antigone  des  So- 
phokles.    Progr.  des  Gymn.  zu  Brixen  1884.     28  S.    8. 

Diese  Abhandlung  enthält  nichts  Bemerkenswertes. 

Hermann  Schütz,  Sophokleische  Studien.    Gotha  1886.  63  S.  8. 

Diese  Studien  beschäftigen  sich  mit  der  Kritik  und  Erklärung  der 
Antigone,  haben  aber  keine  besondere  Bedeutung.  Zwar  wird  die  eine 
oder  andere  Stelle  mit  guten  Gründen  gegen  Änderungen  in  Schutz  ge- 
nommen, aber  wer  navroyrjpwg  606  »der  alle  bis  zum  Greisenalter  be- 
gleitende« deuten,  iv  xr^fiam  782  von  der  unvernünftigen  Tierwelt, 
soweit  sie  ein  Besitztum  des  Menschen  ist,  verstehen,  oux  ol^o/idvav 
ußpc^ecs,  dW  emfavTov  »du  nennst  mich  mit  Hohn  nicht  tot,  sondern 
lebend«  übersetzen  und  in  941  das  nahezu  fehlerhafte  r^yv  ßaadioa  zrjv 
hineinkorrigieren  kann,  hat  keinen  Anspruch  in  solchen  Fragen  gehört 
zu  werden.  Auch  hat  sich  der  Verfasser  zu  wenig  in  der  Sophokles- 
litteratur  umgesehen;  sonst  würde  er  z.  B.  nicht  Bellermann  für  vieles 
verantwortlich  machen,  woran  dieser  ganz  unschuldig  ist.  Die  Autorität 
des  Schol.  genügt  nicht,  um  etwa  Lesarten  wie  xovtg  600  (»der  letzte 
Sprofs  findet  ein  blutiges  Grab«)  zu  rechtfertigen.  Was  haben  wir  erst 
für  Zeugnisse  für  das  abstruse  vBaxövrjTov  aJfia  El.  1394!  Zum  Glück 
rettet  das  Versmafs  den  Dichter.  Wenn  man  über  die  Emendation  eines 
Verses  urteilen  will,  mufs  man  erst  die  handschriftliche  Überlieferung 
kennen,  also  1166  das  vielsagende  dvopug  nicht  übersehen  In  24  ver- 
mutet der  Verfasser  ^pyjaf^at  Btxatwv  rw  vöpw,  106  'Apyö&sv  ixßdvra 
^(vra,  351  rnnov  iviCerai  dpcpl  X6(pcp  ^oyajv,  368  dwxcpujv  (tollens),  414 
ojg  .  .  d^ecöi^crac,  605  xazca^e:  oder  xazia^ev,  648  [itj  vüv  h(p^  r^oovrjg 
ttot',  oj  not,  rag  ^pevag,  834  &£a)V  yeviB^Xa^  1133  nifinet  <t\  1149  yi- 
VE&Xov  dtbg  Tzat,  1166  TipoMatv^  1343  [-na  xat  ^iu].  Für  688  wird  die 
Korrektur  in  La  ffy  d'  ou  iiifoxag  empfohlen.  Für  88  wird  die  Er- 
klärung gegeben  »du  erhitzest  dich  um  einen  Toten  und  bist  kühl  gegen 
die  Lebende«,  vujza  124  soll  sich  auf  den  Rücken  der  Stadt  beziehen  (!), 
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323  soll  bedeuten  »schlimm  steht  es  mit  dem,  welcher  entschlossen  ist 
auch  Falsches  zu  glauben«,  366  unkp  iXncoa,  »über  Furcht  hinaus,  ohne 
Scheu«,  1105  xapdcag  t'  i^earafiac  »es  prefst  mir  das  Herz  ab«.  Zur 
Schuldfrage  wird  zum  Schlufs  bemerkt:  »Antigone  ist  die  tragische  Hel- 
din und  sie  ist  ohne  eine  andere  Schuld  als  die,  welche  eine  grofse 
ideale  Persönlichkeit  dem  Konflikt  mit  einer  unter  ihr  stehenden  Wirk- 
lichkeit zu  zahlen  hat.« 

L  R.  Packard,  Summary  of  the  Antigone  of  Sophokles.  Studies 
(s.  oben  S.  257)  S.  143     156. 

Ei  ne  Angabe  des  Inhalts  ohne  bemerkenswerte  Zusätze. 

Trachiniai. 

Sophoclis  Trachiniae.  Scholarum  in  usum  edidit  Fridericus 
Schubert.     Prag  1886.    59  S.    8. 

Friedrich  Schubert,  Textkritische  und  exegetische  Erörte- 
rungen zu  den  Trachinierinnen  des  Sophokles.  Progr.  des  deutschen 
Obergymnasiums  zu  Prag-Kleinseite  1885.    26  S.    gr.  8. 

Aus  beiden  Schriften  und  aus  dem  ersten  Teile  der  oben  S.  241 
erwähnten  Abhandlung  führen  wir  folgende  Bemerkungen  an:  15  soll 
TTpoaoEosyjuivr]  bedeuten  »nachdem  ich  mir  einen  solchen  Freier  er- 
wartet hatte«,  27  soll  ^s^og  Nom.  sein,  57  vs/io;  .  .  Tipdaaeiv  tiots,  69 
iv  fiTjxei  y^pövou  »innerhalb  der  langen  Zeit,  während  welcher  er  von 
sich  nichts  hören  läfst,  soll  er  während  des  vergangenen  Jahres  u.  s.  w.«, 
130  Tzr^iia  xac  x^P^^K  145  ^ivpotg  iV  aurö  (mit  Ref.)  xau/iar'  ob  d^dXnei 
&£od,  170  soll  rujv  .  .  Tiövojv  von  exTs^suzäa&ac ,  196  ro  ttü&ouv  Sub- 
jekt zu  ix/xa&ecv  sein,  230  xrxr'  epyou  xzrjacv  »entsprechend  unserer  Er- 
rungenschaft« (Deianira  hat  mit  ihrer  Begrüfsung  das  Richtige  getroffen 
mit  Rücksicht  auf  das  epyov,  dessen  Besitzes  wir  uns  erfreuen),  301  i^ 
dptaziujv  \'aa>g,  322  ohxi-'  i^  laou,  549  rrjg  S\  911  rag  dxrjSecg  (ähn- 
lich Ref.  A.  Soph.  em.  S.  50),  935  d^ouaa,  1169  ^  toj  XP'^^V  npoaardvzt. 
Von  Schenkl  sind  in  der  Ausgabe  folgende  Vermutungen  bekannt  ge- 
geben: 79  —  81  ojg  Toürov  äpag  d^Xuv  ujg  rbv  uazarov  iy  tyjv  rsXeuTrjV 
.  .  Tshiv  rj  Xomov  rj8rj  ßlorov  .  .  £/£iv,  365  xeTvog  8\  ^v  opotg,  548  f. 
T^v  ßkv  (oder  rag  /ikv)  apTid^etv  (fdsi  dfb^aXjxhg  dvdpög,  z^g  o'  (oder 
rwv  ^')  unexzpd mt,  693  (pdaiv^  7 17  nkeiog  für  p.ikag,  738  npog  ye  (tou, 
830  ^üjg  (Wunder  aus  dem  Schol.)  szc  ttoz'  izt  ttoz'  imnovov  ^avujv 
i^oc,  857  d  für  ä,  865  zc  iprfi  au,  1082  BaX(pi  p.\  1235  äv  vcv  für 
Towr'  äv. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blättern  f.  das  bayer.  Gyra- 
nasialwesen  XXHI  S.  322f.  vermutet  Metzger  88  6  8'  ouv  ^ovrj^^^g, 
139  zdXatvav  für  zdo'  aliv^  1111  xaxoög  ye  xal  ^oJv. 
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Ph.  Braun  Philol.  XLIV  S.  366  f.  stellt  307—313  folgende  Ord- 
nungher: 307.  311.  310.  308.  309.  312.  313.  Es  soll  dann  in  309  £f/i/, 
zu  änetpog  zu  yevvaia  8e  zig  aber  idTc  ergänzt  werden,  was  unmög- 
lich ist. 

365  xauTi^v  für  xal  vov,  indem  er  362  f.  mit  Dobree  tilgt,  419  ^v 
aö  y'  äyvotq.  azzystg  oder  axenag  Schubert  bei  Besprechung  meiner 
Ausgabe  in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  II  S.  1228  —  1234. 

365  f.  xahzrjv ^  ujg  opag,  jjpei  S6/ioug  .  .  Trd/xTTStv  (»und  sie  selbst 
nahm  er  gefangen,  um  sie  zu  schicken«),  965  TipÖLiog  für  na  8'  au  Sitz- 
1er  in  der  Rezension  meiner  Ausgabe  Gymnasium  IV  2  S.  45-48. 

869  xazYj^Yjg  für  di^ßr^g  Malchin  de  Choricii  Gazaei  veterum 
Graec.  scriptorum  studiis.     Diss.  von  Kiel  1884. 

1160  ßpozwv  nvEovzwv  Haverfield  Journal  of  Philology  XIV 
Nr.  27  S.  132. 

Rupert  Schreiner,    Zur  Würdigung  der  Trachiniai  des  Sopho- 
kles.    Znaim  1885.    80  S.    8. 

Der  Verfasser  sucht,  wie  wir  glauben  (vgl.  bayer.  Gymnasialbl.  XXII 
S.  399—402)  nicht  mit  Recht,  als  leitende  Idee  des  Stückes  den  in  dem 
Sellenorakel  ausgesprochenen  Gedanken  zu  erweisen:  »ein  reines,  volles 
Glück  ist  den  Sterblichen  hienieden  nicht  beschieden,  und  die  gewünschte 
Befreiung  von  den  Mühen  kann  nur  im  Tode  gefunden  werden  {zotg  yäp 
&avoiJoc  fiö^^og  ob  npoayiyvezat  1173)«.  Die  Art  und  Weise,  wie  der 
Verfasser  seinen  Gedanken  entwickelt  und  ausführt,  ist  geeignet  Inter- 
esse zu  erwecken,  und  verschiedene  Stellen,  welche  das  Sellenorakel 
betreffen,  erhalten  eine  allseitige  Beleuchtung,  die  öfter  zu  einer  Recht- 
fertigung gegen  die  Annahme  einer  Interpolation  wird.  Besondere  Be- 
achtung verdient,  was  über  den  Schlufs  des  Stückes  gesagt  wird:  »Ist 
es  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Gestalt  der  Jole  das  Interesse  der  Zu- 
schauer in  bedeutendem  Mafse  auf  sich  gelenkt,  so  war  es  ein  Postulat 
der  Ökonomie,  dafs  sie  nochmals,  wenn  nicht  erscheine,  so  doch  er- 
wähnt werde.«  »Der  Dichter  holte  zu  ihrer  schliefslichen  Einführung 
den  reichen,  den  Zuschauern  vollkommen  gegenwärtigen  Sagenschatz  des 
Helden  herbei.  Und  wie  hätte  er  tröstlicher  und  erhebender  dessen 
Hingang  erscheinen  lassen  können  ,  als  wenn  er  durch  die  eingeleitete 
Verbrennung  desselben  einerseits  eine  leise  Andeutung  auf  die  ihm  be- 
stimmte Unsterblichkeit  giebt,  andrerseits  aber  auch  die  Geschlechts- 
nachfolge der  Sage  gemäfs  hinstellt.  So  läfst  er  denn  dem  Mythos, 
nach  welchem  Hyllos  und  Jole  als  Stammeltern  der  dorischen  Fürsten 
und  Führer  erscheinen,  freien  Lauf,  doch  so,  dafs  durch  die  Verbindung 
des  Mythus  mit  dem  Ausgange  des  Dramas,  worin  der  Held,  mit  der 
Welt  versöhnt,  den  Überlebenden  seine  treueste  Sorge  angedeihen  läfst, 
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der  griechische  Zuschauer  befriedigt  von  danneu  zieht.«  Gelegentlich 
wird  der  Vorschlag  gemacht,  1169  ^  yap  /lOovo»  iiuc  ^(üvzt  zw  mxpuvn 
zu  lesen,  worin  jedoch  Cw'I'T'  als  müfsig  erscheint. 

Philoktetes. 

Sophokles'  Philoktetes.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gerh. 
Heiur.  Müller.     Gotha  1886.    74  S.    8. 

Neuerungen  des  Textes  sollen  in  der  »demnächst  erscheinenden 
kritischen  Textausgabe«  besprochen  werden.  In  der  Erklärung  können 
wir  dem,  was  der  Verfasser  Neues  bringt,  unseren  Beifall  nicht  geben. 
Zu  schwierigen  Stellen  verraifst  man  Anmerkungen,  während  die  ein- 
fachsten Dinge  erklärt  sind.  Ist  es  statthaft  einfach  zu  dekretieren 
■DTipög  mit  dem  Äcc.  hier  (23)  =  xard  mit  dem  Acc.«  oder  (zu  43)  »eto 
mit  dem  Genet.  bezeichnet  das  Ziel  wie  in  in'  oYxoa«.  Dem  Schüler 
wird  der  Unterschied  von  err'  ol'xou  und  im  ^opßrjg,  wofür  es  ^opßi^v 
heifsen  müfste,  nicht  verheimlicht  werden  können.  Es  wird  auch  kein 
Schüler  dem  Verfasser  glauben,  wenn  er  in  452  {u-av  rä  Ose'  inaivujv 
Toug  f^eoug  eupw  xaxoüg)  zä  dsca  als  acc.  limit.  zu  xaxoug  ausgiebt 
und  inaivüjv  zoug  &£oug  verbindet  oder  in  864  {novog  6  fir]  ^oßatv  xpd- 
Tiazug)  xpdriazog  Attribut,  o  prj  (poßwv  Prädikat  sein  läfst! 

Euripides, 

Joseph  Kral,  Kritische  Beiträge  zu  Euripides.  Listy  filologicke 
a  paedagogicke.  XI  S.  353-361. 

Ewald  Bruhn,  Lucubrationum  Euripidearum  capita  selecta.  XV. 
Supplementb.  der  Jahrb.  für  Philol.  u.  Pädag.  S.  227  —  326. 

Wilhelm  Collmann,  De  nonnullis  locis  Euripideis  et  Sopho- 
cleis.  Epistola  gratulatoria  ad  patrem  data.  Wandsbekii  1885. 
10  S.    8. 

Jos.  Heinsch,  Commentationum  Euripidearum  specimen.  Gym- 
nasialprogr.  von  Glatz  1886.    24  S.    4. 

Jos.  Fraccaroli,  De  Euripidis  scribendi  artificio,  Turin  1885. 
91  S.    8. 

C.  Carstens,  De  accusativi  usu  Euripideo.  Diss.  von  Jena  1884. 
85  S.    8. 

H.  Tietzel,  De  coniunctionum  temporalium  usu  Euripideo.  Diss. 
von  Bonn  1885.    73  S.    8. 

Hermann  Joseph  Müller,  Der  Dual  bei  Euripides  nebst  einigen 
einleitenden  Bemerkungen  zur  Geschichte  des  Duals  im  Griechischen. 
Gymn.-Progr.  von  Sigmaringen  1886.    36  S.   4. 

P.  Stoppel,  Specimen  Icxici  Euripidei.  Gratulationsschrift  zum 
Jubiläum  von  Nölting.     Wismar  1886.    S  139  - 166. 
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Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides  übersetzt  vou  E.  Prell- 
Erckens.    Als  Manuskript  gedruckt.  Leipzig  1886.  XV  u.  687  S.  gr.  8. 

Karl  Julius  Vogel,  Über  Sceueu  Euripideischer  Tragödien  in 
Griechischen  Vasengemälden.    I.  Teil.   Diss.  von  Leipzig  1885.  47  S.  8. 

Th.  Gomperz,  Eine  vermeintliche  Tragödie  des  Euripides  und 
ein  Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer.  Anzeiger  der  philos.- 
histor.  Klasse  der  Wiener  Akademie  1886  Nr.  V. 

Die  kritischen  Beiträge  von  Kral  kenne  ich  nur  aus  dem  Referat 
in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1885  S.  1434  f.  Sie  behandeln  vor- 
zugsweise Stellen  des  Kyklops:  50  (Xtnwv)  xXtröv,  63  Bpujxiog  oudk 
Xopoc\  121  zw  CoJCTiv;  rj  aneipooai  A^^/n^rpog  ard^ov\  282  ttövov  zoc,  358 
s^&ä  xai  dv&paxtäg  äno  (ßspp  izi)  jyaöeiv ,  361  /Jtjy  p-oi  p.^  ßopäg  zi 
npoa-Scdou,  3Q2  pövog  yipov  xupc^e,  vgl.  Plaut.  Pseud.  1306  celocem  agere, 
365  äv  £^£c  f^ocvav,  374  zpcöycov  [warum  nicht  lieber  dvdpwv'?]  &£pp' 
(373 f.  =  358 f.),  389  delet,  392  wird  nach  385  gestellt,  593f.  oji^mv 
xanvbv  Ttaprjuzpimazai- xouSkv  spnodwv  nopouv.  Nach  Alk.  332  soll  ein 
Vers  ausgefallen  sein  und  333  ou8'  geschrieben  werden. 

Die  Konjekturen  von  Schwerdt  s.  oben  S.  207. 

F.  W.  Schmidt  (s.  oben  S.  208)  bietet  (vorzugsweise  im  zweiten 
Bande)  folgende  Konjekturen:  Alk.  83  "AXxr^aztg,  dsi.  Tiämv  dpiazrj^  180 
oXrjv,  223  rovö'  £(ppoüpetg  und  235  ^f^wv,  louaav  TTcrrrdv,  225  dmrpeipov 
oder  dr.ioaov  und  237  /^uvcov  xdzio  (für  xazä  yäg^,  232  iV'  o<psi,  274 
xäXyiov  ipoc  r.avzog  &avdzo!j,  278  iv  aol  S'  i^upev  oder  iv  ao\  zoofiuv, 
289  ^ßyjg,  sx^'^'^"-  ™^^'  oder  vielmehr  ;jf«jO-',  304  dvda^ou  ScaSö^oog 
i'^ojv  86p(ov,  314:  izapag  zd^  ouarjg  au^öyou,  315.  316  delet,  328  f.  inec 
a  £iiü  xm  Cüxrav  dlo-^ov^  356  xdpz^  icrzl  ItÖGOttv  ^  362  dpyov  (und 
360  mit  Weiduer  xazfjSov),  365-  366  delet,  367  xdv  \s.pzipoiar  prjok 
ydp  ^avMV  ttoze,  423  xac  ps^TTovzsg ,  459  vepzdp^  ae  xwna,  475  npo- 
^avoüa'  dojpog  or^Ji^  481  f.  Ehpua^ti  azöXov  .  .  auvi^eo^ac  ttovw,  495 
dpsciuv  86pnov,  526  olxzov  dpßaloTj^  530  dpzciog  Ashcppe&a,  533  o&vscog, 
dpolg  8'  rjv,  539  zoaoi^  p'  ipooig  xaxdv,  540  b^hiphg  ^  86potg  oder 
oyhiphg  äv  poXoc,  542 f.  aca^pov  8k  napä  .  .  $evu)vsg  sccrcv^  oh  ae  8ai- 
aopev,  565  xaurw  pkv,  617  8o(T7:£zrj,  647  xa}  Tiazipa  navScxwg  .  . 
opoo,  666  f.  oo  o'  ipoü  zo^cuv  .  .  x£cvoo  piXw  (unter  Tilgung  von  668), 
673  f.  Traücfac,  nazpog  8k  .  .  (ppivag  Xiüßatg-  dXtg  .  .  aup^opd,  687  f.  noXacug 
pkv  dp^dg,  TioXoTzkid^poug  8k  xat  yüag'  ^^J)  8k  nazpug  arre/j  io£$dprjv 
ndpa,  690  wird  nach  691  gestellt,  720  pvijazao'  iz'  dUag  oder  pvf](TZ£i>£ 
7:X£coug,  724  ohxdbv  yalag  y£,  z6v8£,  728  <Ty  o'  oux  dv(u8rjg\  zrjv8£  y' 
(oder  z:^v8£  o')  7jup£g,  792  f.  iaaov  ndvza  .  .  8oxu>  cppovaTv,  809  w  t«v, 
exelvog^  812  ^opfopäv  aOvocxov,  814  zwS'  .  .  äp'  rjv  ozXog\  oder  o  8' 
ob  .  .  dXyeT  ndzpoj;  826  xdv£(Tzp£^ov  pkv  (und  ich  war  auch  in  Begriff 
umzukehren),  827  xoupdv  -'  ä^£i  7Tpo(jü)8dv^  828  &upa7ov  xsTvog  kxcpi- 
p£iv  V£xp6v,  845  rL£ivojvza,    857  delet,    866  vaxücvv  äyapai^     906  dXk' 
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£u  T^äg  iifepe  yMxhv  a^og^  919  tyjv  re  <pavdaav  ^  930  zh-ni  at  fila^ 
1005  ^ujvac\  1009  ottö  anXdy^voig  aziyet'^.  1045  1047  ^_ivot  0£[)ai(i}V' 
77jvo^  opäv  £\i  8ü>jj.a(Ttv  oux  av  ouvacix^v  jxyj  vo(yu~jv7i  xtL.  1055  Sfißij- 
aag,  1058  t^v  ifxrjv  auueovdrcv,  1070f.  od  XiyoLii'  äv  so  a'  i/S'V  -cöyrjq' 
y^pri  8\  oaiog  el  aö,  xapTspeh,  1087  vio:  ydpoi  TToßou  (Guttentag  vdog 
ydfxog  no^ou)^  1097  ri^vds  y'  evvaiziv  dofxojv,  1125  >J  xipxopog  &ia  ztg 
ifiTiat^ec  räya;  1152  aTisp^scrdac  ps  dsT.  Androra.  145 f.  Jtug  p  lojj 
aol  pkv  £0  (fpovouaav,  169  ob  Upiapog  ol  pöaaivz^  av,  Id^^EXXrjVzg  z"v£^' 
"ExTopog  (unter  Tilgung  von  204),  206 f.  dW  ou  ^uvsuvoj  dij  .  .  (pilzpov 
S'  Epwzog  QU  zö  xdXkog ,  231  zixv''  sv  ocg,  248  ^EXivrj  viv  u)Ie(t\  wg 
ipo:\  prjzr^p  ye  öyj,  250  dXX^  ou8k  zoopov  .  .  ixSutaco  Sipag,  264  dUä 
yap  ooXoug  .  .  auzö  (rrjprjvecsv  dv ,  361  f.  r^s  ok  ar^g  (ppevbg  zu  voaouv 
Sddoixa-  §cä  yuvaixetav  xuTtpiv  oder  dui  yuvalxa  yäp  zu  nplv^  441 — 444 
delet,  463  xat  ab  yäp  Tizataeiag  av,  466  ol'xiov  iptvug,  4:72  f.  dpecvo- 
vsg-  ipipooa  dydog  .  .  azdaztg  Tzoh'zacg,  576  duazo^wg  o'  opou,  579 
dnaudu)  zayug,  591  601  delet,  603  Imobaa  MXapov^  616  Tpotag  (x^o- 
vog  oder  vieiraehr)  dopoug,  621  slafspaoai^  625  dvyazdp'  sbecosazd- 
ZTjV,  662  yäp  auxaspov,  699  noXXo]  o'  iv  dp^aTg,  701  tu?  elah  dcrzuc  pu- 
piui^  725  xai  xXrjoujv  pdy^r^g,  746  duüvazog  k'poetv  äXXo  tt/I^v  Xiys.tv  Xuyov, 
749  ^uyoüaa,  757  igoccrscg,  758f.  xXacojv  yap  hi  (^^abui,  819  (ftXoc  veoc 
Xiyovzeg,  822  ocrov  noveT,  981  delet,  984  äqiu  a  in  oYxuu^  987  xobx 
epot  peXec  zuos,  990  xat  p^  iXujv  Tiüaig^  1002  yapüv  cifz  pij  ydpuv  uv 
i/pr^v  ipe,  1007  dd^ea»  yap  dvSpwv  poTpav  oder  dippova  yäp  dvSpcüv 
TteTpav,  1026  XiXapn^  iv  xanvw  Buujdet  oder  XdXapn',  oux  dzpug  Buwdr^g, 
1056  zcvog  (fußw\  liyuoaa  oiariipo.ivi  pui^  1068  xa\  iidv  <f^dviov  ye  oder 
xabzöv  f&dvujv  tmv^  1152  ujg  yäp  zg  yaio.v  Ticzvec,  wenn  nicht  vorher  die 
Worte  oanep  .  .  äXXwv  zu  tilgen  sind,  1166  rraXa:'  uvetSr^,  1184  omog 
yi  Viv  6  zexiuv  y\  1^4  ouozo'^Yj.  Bakch.  51  f.  Z^/Zfj  abv  OTiXucg  .  . 
äyscv,  sy^r^  auvd<piu,  63  iXBcuv  yuvat^c,  116  iv&a  nuXel,  176  Bbpaoog  dvac- 
peev  mit  Musgr.,  188  ob  XeXsc'ppeB'  ijßsujv,  197  ala^pov  ys  pdXXecv,  206 
8i£ipr}x\  209  dnaj^üJv  8'  ob8dv\  211  npoiprjzrjg  u)V  opa),  212  zi  (p(h\ 
■npug  ocxo'jg,  260  262  delet,  270  Bpaabg  nakacazrjg  (unter  Ausscheidung 
von  270.  271),  310  8bvaptv  iv  ßpozolg  i/e^v,  324  delet,  326  lüg  pdXtaza, 
332  vov  yäp  itarscg  a<pe.,  334  napä  aol  vspda&w .  351  dlyiaza,  336  xleivr^ 
z£  ziprj  oder  etwas  ähnliches,  358  tiuT  ttoz'  el  oder  7:o7  Trirjj,  361  uvzog 
dvuacou,  443  Bdxyag  ^sepcag  auvi^pTzaaag,  455  eb  zdyvr^g  unu  oder  üb 
zb^rjg  dnu^  466  rjxe  nacg,  472  dßaxyebzutat  ayjpr^vat^  475  7v'  d^prjaat 
i9dXa},  476  dadßsiav  aaxwv  dpyi'  ob/  dpa  Bsub,  477  zov  deuv  upwv  dp' 
oca&a,  (fcog  Tiolüg  ztg  ^v;  478  ubx  ipa>  Tidatv  zu8£,  502  daeßrjg  xdyybg 
tüv ,  506  ubx  ola&'  S  pdZzig  obo'  opag  aa^ujg  zig  el,  518  rjpdg  yäp 
iXx(uv,  613  dvoacoo  yepajw,  Q<iT  Tjao/ov  azopa,  Q50  ix^dpscg,  689  —  691 
Yj  OTj  8k  prjzrjp  ZT  uTTVou  xtvsT  8dpag,  poxijppaB'  .  .  ßowv  aza&eiaa  Bdx- 
yatg  o'  ijjX6h)^£v  kv  p.daa'.g^  7S2  f^r^pcupaß'  dvupojv  zo)v8'  dypav  irrsad-E, 
745   ij(dp.£vac,     791    Bdx/ag  a'    Ecaopwv,     793   xXfja£ig   (oder   a/r^aEcg} 
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aTÖjx',  7j  aol  xzi.,  814  /aipocfi'  a.v  slacScöv  viv,  837  dX^'  sT/ia&'  e^etg, 
'843  eXdüJv  y'  ig  oTxoag,  indem  er  828  tilgt,  829  nach  836  und  842  nach 
829  stellt,  860  f.  tts^oxsv  iyyeXujai  fiiv  (wie  Herwerden,  Meineke,  Mek- 
1er)  und  ayvolg  8'  rjmiurarog  &£6g,  946  racaco'  ujXevatg  aTpi^ecv,  978 
£vö'  äyouat,  1060  Tipuaiud^av  luv  oder  oaaotg  d&pwv,  1244  tu  ndv&og,  wg 
äppvjTOv  ou8'  oder  oute  prjzöv  oud-\  1274  sowxag  eig  dupLoug,  1285 
^cXoufxsvov  y£-  (oder  ^ücov  ys  vüjv  zö)  npoaBsv  £}'&'  kyviüpiaag ,  1287 
äXrjMg  u>g  .  .  xacpw  x^Oscg,  1288  xapocag  .  .  i^st  oder  xapoca  .  .  äyec. 
Hekab.  20  zpa^slg  vsog  zig  nzop&og  rju^ü/xrjv  8e/j.ag,  203  ypaca  oscXacav 
SouXei'av^  246  rdnloiaiv  wojxrjv,  275  zwv  auzwv  ixaXuJV,  281  jxövrj  noßeivrj, 
ßdxzpov  rjysjxujv  & '  68oü,  283  oyo '  sozu/ouvzag  alkv  £u  npa^siv  SoxeTv^ 
293 f.  xaxiög  liyrj  azuiia^  vcxa-  Xoyog  xze.,  361  delet,  369  ocipyacra:  p.' 
kXujv,  371  ßdpaog  napov  vuv,  417  zdxvov,  päXXuv  d&^c'a  8'  iyw,  525  okt- 
GOL  t'  'Aiamv,  528  äp8r^v  (mit  Ref.)  e^^e,  573  zyyj  bavooaav  dg  /«/>«v, 
580  ff.  arjg  i8ü)V  .  .  er'  aözexvwzdzyjv  Xiyoj  .  .  8oazo^£azdrT^v  o'  bp.ou^ 
620  xdUcaza  xeuze/v'  opyava^  642  aopfopd  &'  ändvzajv,  662  Xunpd 
zoc,  669  delet,  687  dpzcpaß^g  pe^ujv  oder  vielmehr  yowv  (nach  A^ 
und  G),  692  dpspa  zcg  iazac  oder  rj$£c,  7  36  delet,  755  BiffQa:  TtdXiv, 
ov  ouxdz'  eazc  aot\  854  <pav£iriv  Xwazd  aoi  z£Xwv  xaXü>g^  azpazw  8k  p.rj 
XT£.,  874  £lpy£  prj  d8cx£Tv  p'  kpijv  /dpcv,  898  oZziog'  £i  yäp  Tjplv  rjv 
(Tzpazw,  901  TT^oTjv  opwvzag  £lc,  xaXöv,  974  äXyog  8^  aYztov  Z£  xai  vupog^ 
996  zu)V  TtXacovujv^  1024  d'acu  8£8uxajg  iv8ixujg  (oder  atpazog)  oder  ipyov 
8£8paxujg  dvocrcov  dw<j£ig  8ixr^\>,  1033  r.pog  abXdv,  1044  ixßaXujv,  1045 
iv^(T£cg  iSpacg,  1045  und  1046  werden  umgestellt,  1047  xac  Br^pög  xpa- 
z£Tg,  1119  oazcg  tjv  o  8pu)V  oder  ocrzcg  ouv  £8pa,  1137  f.  ujg  dpxiaujv  aol 
xac  Go<pr^  TTpoprjBca  £8paaa^  prj  xzi.,  1171  £lza  ocä  TiüXag,  1173  iSpag 
Scwxoj,  1215  xäyvüjg  apuykv  8rjz^  äazo  7ro^£/i/a»  Tiopt^  1226  f.  £V  zolg  xa- 
xo7g  yap  av  pdBotg  aatpiazaza  (piXoog^  1237  tov<5'  £i)  nooTjvza.  Helen. 
15  laßouaa  Nr^piiug  ri^vag  rcdpa^  42  delet  (und  41  mit  Badham),  78 
d(Tm8'  wg  /x'  d7t£(Tzpd^7jg,  98  zöv  ürjXiujg  aü  y'  olo&\,  124  iv  äazac  y\ 
125  olg  zdx£T  pdXac,  128  äXXov  ^p7ta.(T£v,  143  wird  in  der  Form  dXcg  8k 
pu&ajv  wg  8mXä  ■^pTj  zoc  az£V£c\>  der  Helena  gegeben,  150  zrjg  iprjg  ^dpcv 
Tzdzpag,  154  kxag  yayrjBwg  {xocrcv  y£yrjBwg  Blomfield)  vöv  (povdlg,  238 
^Vc  8öXcog  d  TioXuazovog,  263  ac'a^KTzov,  264  xac  xXrj86vag  pkv,  279  e  Y 
zoc  z£&vTf}X£v  ohzog,  281  dXX'  älycazöv  iaß'  opwg  £pot\  282 f.  delet, 
284  X£yop£vw  8caaw  xopw,  285  oux  iazov  dpa  8k  ndvz',  289  M£V£X£w 
^avacv  piza,  291  iX&dvzag,  ad<p^  dv  ^8£c  pövog,  300  delet,  325  f. 
xdXrjßrj  (ppda£c'  ä^ouG^  iv  ol'xoig  xtI.,  334  diXooaav  ou  p£  8lg  xaX£7g, 
344  vixoac  navd&Xcog,  400  iyw  8'  iz'  olSpa,  404  407  delet,  413  dno- 
andaag  äyw,  414  ^wpag  ^v  iofja,  416  delet,  418  f.  mnzjj  xaxwv  bipTjXog 
£ig  dr]ßcav,  7ipdaa£c  xaxcw^  421  f.  iad^^zag'  ocg  8'  dpnca^opac,  XcV  ahyd- 
aac  T:dp£azc  vaog  ixßoXa,  434  £^ocp£v  äv,  446  gu  8'  au  zc  <pr^g\  448  m- 
xpoug  yäp  oYat  //'  dyyaXaTv  . .  X6youg\  454  oYxoc  Sopae  rtou^  460  IJpujzdwg 
zd8'  £Gz'  ocxrjpaz'   oder  vielmehr  IJpwzdwg  zd8'  rjx£ig  8wpaz\     533 
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delet  (und  534  mit  dem  Ref.),  555  <fußou  XuHstaa^  577  zo  oe  aa^sg  y' 
änscrz'  izc,  582  r^A^ev,  583  ßXinovza  <pdaixaT\  G07  hnoua  spunvuv^  717 
au  fikv  (puyoiaiv,  749  —  751  sind  nach  745  zu  stellen,  750  bnepBvfjaxov- 
rag  eldcuXoo  tpt'Aoog^  785  oßp^Zstv  slg  ifirjv  izXrj  zuyr^v^  810  st  Tnuq  aLBrjpa), 
827  TMpuvT  en  aiag^  866  ^eioo  ok  aspvuv  Büeaiv,  870  mOxyjg  .  .  aru- 
Tiog,  871  oXov  §e  zu  Seov,  884  auzrj  Ss  voazov^  885  f.  delet,  930  xXuovzzg 
el'z'  ioovzeg,  936 f.  od'  r^v,  Tidzpag  xazaifajztg  ripuacü,  acpt  oaxpöoua 
dnovz'  äv  rjyaTtiüV,  950—954  delet,  961  r.azpög  rd^ou,  981  f.  &y]pa  .  . 
vuj  xzavscu,  Sidoxzac  Z7]v8'  kXsTv,  992  rj  dscXog  rjv,  999  (puvo)  o'  ifiauz^v 
xal  xXsog,  1038  TipoanoXocg  xocvoüpisvog,  1042  im  zw]/3\  ärcztpoi,  1048 
Tj  ydp  T^yi  p!  (oder  ^ye,  vüv)  &dXaaa'  s^cr,  1050  ßouXsi  ysvsa&at  .  .  Xoyu) 
d^a\iwv\  1051  el  8k  Xixzpa  xspdavu),  1052  izocpog  scpc  dr^z'  iyw  Xöyoj 
&avscv,  1054  Bprjvotaiv  ujctzs  &avd(Tcpov,  1074  xat  xaXug  Spöpog,  1078 
^&cvov^'  opujv,  1105  £}'&'  TjöBa,  1135  f.  v£(peXag  .  .  sioojXov,  epyüv 
"Hpag,  1214—1217  delet  (1216  rjXBz  o'  ooz  r.wg  ix  ridBoog;),  1225  (ptXog 
ydp  iaziv,  wg  zoffcg  Tzph  ipk  (fiXüJv^  1228  zuvo^  s&'  '.xezeüazcg  zd(pov\ 
1249  oux  lodöaa  npiv^  1254  tzXoÖzoo  di^oi  dv  ozi  iHXscg,  1268  tmgov  8' 
dnacpöcv  ecxog  .  .  8opr,  oder  aTiEcpyecv  scxbg  .  .  8upo\  1272  za-j^bnopog 
azaXrjG£zat\  vor  1274  ist  eine  Lücke  von  zwei  Versen  anzunehmen,  1287 
düvacx'  ao  C^v  6  xaz&avdtv  vdxug,  1320  f.  iTray^rar'  dXutv,  paazeöaaa' 
duTjvog  (oder  dzzXihg)^  1346  au8dv  poBiav^  1387  f.  xal  ok  npoazpsnocpsS^' 
äv  .  .  xpazelv  zoo  (Tzojiazu^,  14 19 f.  werden  nach  1422  gestellt,  1423 
ou8'  ad,  1441  Tiazrjp  ydp  xdBXLutg  xXyj!^j]  (fdug,  1447  i^eo\  noXXd  oij,  z£- 
Xstv  xaXd  xdXoTi'  xzk.^  1587  äouXov  dzrjg,  1623  novrjpobg  elXov,  1625 
iv  86poig  Tzapdvza,  1627  ouzog^  w  aü,  noc  noo'  atpetg,  oianoz\  ixzbg  a/v 
^pavwv,  1637  ßsXzcuj  (ppovüi^  1653  napiajf^ev  oy^Xov  ouxdzc,  1657  acu^po- 
vujg  8pdaai^  1658  Ta;j^'  dv  8'  ddsX^rjv,  1667 f.  werden  die  Worte  xal 
.  .ps&i^ecg  ausgeschieden,  1670  ou  o'  üjxtasv,  1671,  1675  delet,  1679 
pdXXov  r^craovzg  ttovoc.  Elektr.  9  KXuracpv^azpag  öpoü,  12  at^ujxsv,  57 f. 
AlyiaBoo  rioXzi  yooug  r'  dcpwjxzv  .  .  psyav  &£o?g,  99  ocxs?v,  dvopa  yand- 
vov  o'  i/scv  oder  oöo'  zz'  iv  r.azpug  pdvecv,  130  z:va  ^cvpov,  uj,  141  f. 
yooug  Xcyupoug  inopdcd^uj  (und   159  cu>  t(v  poi),     145  f.  oug  .  .  peXnapat, 

232  xotvfi  ot8oirj  .  .  dpifolv  züyri    oder    xot.v^  o'  l'Socpc  .  .  aptpolv  zu^dv, 

233  noü  8'  s<T&' .  242  acxujg  Tcazrjp,  24^4:  zc  8'  a5,  247  ^Btve^  ydpov  dvd- 
$cov  oder  ^elvs  ^tX\  dar^pov  (oder  äzc/xov)  ydpov,  256  rj  <t'  dyav  zicvv,  335  o 
z£  mvog  paxüJv,  374  Trovr^pu)  zdpa,  379  dazcg  iazl  /dp'  dya&dg,  413  f.  xdXeue 
o'  auzdv,  £cg  odpoug  d^cypdvwv  ia&Xujv  ^dvwv,  npog  8aiza  nopauvai  zc  vwv, 
434  dnzooaai  oder  vielmehr  azs.ißouaai  ^opoug,  503  didßpoy^ov  abv  dpp\ 
508  zouzd  y'  oux  r^Xyr^Gapsv  oder  zouzo  y'  ouokv  rj^^opr^v,  519  delet,  »die 
Partie  532  544  ist  das  elende  Machwerk  eines  über  alle  Mafsen  ge- 
schmacklosen Pfuschers«,  545  dXX'  rj  zexdvzog  nddog,  546  iy  t^(t5'  dazbg 
eliasßdjv  ^ßovdg,  581  auppa^dg  yd  ooc  poXcuv,  605  oudzuyouvzi  zoi  (piXog^ 
642  iqujppäzo  8rj  pr^zrp^  666  zneiz''  inavcwv,  673  aoug  Tiovouvzag  (oder  vo- 
<TO~jvzag),  677  yr^g  iv  vsxpoTg  olxojv,   711  <pdapaza  arjpaza  (oder  Baüpaza)^ 
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815  zpyujv  xaXivv  oder  epyuv  xakbv^  823  incze/xwv  /pua,  832  und  834 
Xö'j^üv  für  oüXov^  859  dXX'  ou  aruyslg  /xsycazov,  890  &£oug  Xiy  zo 
ah  oder  Beohg  /xh  emk,  934  rou  [ihv  äpasvug  yeyiüg,  977  dW  aide 
[xrjTpt  y'  ou  (fovüo,  1021  wXea'  ix  oöjj.wv  äycuv,  1023  au;(sva  ocrj/xrja'  .  . 
TMrrjp  or/^a,  1032  i^wv  vsdi/cd\  1058  drdp  xXöouaa  oxXijp'  z[x  dz\ 
1100  zo^Yj  xußsc'a  &'  oc  ydpot,  1102  arepyscv  Iva,  WO'o  yli^ib  yz,  1110 
^'yiaö-'  ix'  (ppzvMV  XU  Tipiv^  1146  ah  ok  nazpug  ocxtjv  ipoi,  1234  arzc- 
louai  -ivzg,  1270  xzTvat  pzv  ohv  l^zal ,  1284  delet,  1285  ixnopzuzzoj, 
1285—1287  werden  nach  1249  umgestellt,  1290f.  ixTiXiiaag  ttovcov  .  . 
zoh8'  dnaX}.ayBzlg  <puvoo,  1304  (povza  //'  i&zaav,  1310  zwu  acov  ah^tg, 
1329  zvc  ydp  xal  vwv  (mit  Ref.),  ~o7g  y'  obpavßatg.  Herakleid.  38 
z6v8'  z(p'  IxupzBa  zdnov,  40  zoca8'  äyav  xdpvwv  xopotg^  65  pävztg  Qz- 
acpaz^  zl  xakug  zdd'  £?,  168 f.  nacdwv  t'  dywv  zig  d8ixov  i[xßrjarj  nooa' 
ipzig,  noAzc  tiozz  /dpcv  ixzcazcv  azüXov^  270  xlalojv  ydp,  280  yalznog 
d\  312—315  aujzYjpag  .  .  vop.i!^zzz  iJLZjxvrjixzvoi  zojvo' •  ä$coc  3'  hpTv  ad- 
ßecv,  327  f.  delet,  332  dyw'/  otazt  nöktg^  336  npdqwv  onujg,  338  TizpLipu) 
Ttpug  opta,  339  ßorßpopzlv,  367  oh  ßaadrig  ah  (oder  zc)  dzcaag,  370  napd 
zoTg  ^povohacv,  414  dwazt  xzavzcv,  451  oca&a  vuv  o  npd^ov,  498  iv  zwSz 
xziaü/xza&a  awBrjvai  puvoJ,  528  rjyz?a9'  dp''  oh  dzT,  594  ßpozoi,  596 
xaxujv  dpiazov,  745  dpBujg  ivdv,  780  pzkujv  r'  doioac,  799  wird  vor 
796  gestellt  und  die  Eingangsworte  des  Schlaclitberichtes  (vor  800)  wer- 
den als  verloren  bezeichnet,  884  Ttrxpövzu  xal,  891  f.  delet,  922 f.  zdads 
.  .  xzcvoug,  995  dmuaag,  1032  f.  xdxzc  jxkv  dzl  xziaopai  xazd  y&ovog  jxz- 
zoixog  zuvoug  xac  tmXzc  aojzrjptog.  Herc.  41  iv  dvopdacv  vipztv ,  69 
ixzcva  Tzdvz'  d<pavz'  oder  p-zv  <poy6vz\  77  Xoyocai  viv  ^zXyooaa,  88  f. 
ouzot  oTzooddaavz'  ävzu  Ttdvou  <pahl(Dg  r.zprxivziv  padiov  za  zocddz,  163 
TtpzTtZi,  184  ifrig  ar/jxd.g  oxvzTv,  192  ahzbg  ydp  u)(p\z  SztXcav  z^,  213 
z^adz  adjg  ßzkztg,  238  (/'zy'  r^pdg,  246  zd  vuv  pövog  (oder  zyiu),  247  ff. 
ivavzcov  yvwpacg  zc  SpCuvzzg  .  .  dXXd  xal  züyag  locag'  dzav  8k  ayr^zz, 
ixzp.vrjaza8^'  ipoö  .  .  zr^g  r'  ipYjg  zupavv:8og,  290  oh  xkhzc  Tioacg,  299 
axhjpuv  dvop'  ,  300 f.  delet,  322 f.  xzzvz7v  /xz  xal  zrjv8'  acvzaov  7iai8ujv 
Tzdpog,  .  .,  db^h'av  Bzav,  330  delet,  445  ^//jjv  d>g  azcpacoug  npdai^'  zk- 
xouaav,  494  f.  ik&k  yr^g  dvut,  ^dvrjBc  poi  .  .  ikHcuv  xdv  axid  yzvoio  au, 
568  xuvüjv  zdzapa  (oder  rjSoapa),  593  mkiv  zzaig-  d^&zlg  8'  opa,  605 
p.7j  Tipd)  zapä^rjg,  612  ^  ao(po\g  zupijpaatv,  61 7  zkBeTv  8^  iv&d8'  zlkujxYjv 
Ttdpog,  620  ipX=-^  ^?  oder  zpyzzac  rrzdov,  647  xakkiaza  pzv  dvokßw,  649 
kuypöv  zpopzpüv  Tc,  653 f.  xaz^  alb-ip'  dpdr^v  nzzpoTat,  672  ndvuv  pdvov 
au^zt,  711  azzpyziv  pzv  r,xzt,  722  y]ixzig  dp\  zl  orj,  723  olxrjpdzcuv  z$(o- 
9zv,  754  tu  yaca  Kd8pou,  r.dg,  771  rjkd^zv  außcg  oder  ^k&'  dzknzog  oder 
vielmehr  ^k&zv  ix  yr^g,  1101  yipovzog  ianzuazv  <p6vüv,  1102f.  ^/d'  ig 
oixov  oder  (^k^zv  daaov)  .  .  zyyog,  züko<pog  xdprj,  1108  ohdzv  utv  dpdv 
zlojd^'  dpu),  1110  pyj  npoooj  adg  aupcpopdq ,  nach  Beseitigung  von 
1112  wird  1113  vj  <ptkzaz'-  zl  ydp  .  .  Tipdaacuv  opcug  geschrieben, 
1117-    1120  werden  in  folgender  Weise  geordnet:    1117-1119.   1122. 
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1121.  1120.  1127  öpag  dpyöjv  rdde;  1142  olxov  ex  jSax^eOcFsa)^;  1218  ar^/xac- 
vsis  ^oßov,  1232  jicacvetg  a(p^  ehopuiv,  1234  ep^tp  ^cAcbv,  1241  mxpzaxzoda- 
//£^'  elg  T«  y'  io^ara,  1242  ooxeTg  Se  zo^pwv,  1251  ouxouv  Toaaurd  y^ 
rjV  Ttpb  -oü  (oder  rApog)  po'/^zlv  ^f^'J'^,  1281  epalg  (povali^  1283  r.awi- 
yopiv  ßswv,  1307  du/uov  xd-w  azpi^'aaa,  1351  f.  iyxap-tprjaoi'  ^äaaov 
elfic  .  .  Stöpojv  sjfoiv,  beide  Verse  werden  nach  1357  gestellt,  1358  <tu 
o'  oj  yspaci,  1371  rdXacu^  wvrjaapev  (oder  idpacrapsv),  1386  aüyxap' 
"AiSou  pot  xovog,  vor  diesem  Verse  scheint  eine  gröfsere  Lücke  zu  sein, 
1391  kvl  yow,  1403  wird  nach  1404  gestellt  und  dem  Amphitryon  ge- 
geoen,  1405  aber  ausgeschieden,  1414  noü  xscvog  o5v;  1417  ncög  ouv 
ipsc  reg,  1438  ddpapr'  äywv.  Hiket.  38  cug  ^  yöov  ruv  Xonpuv ,  39 
Xüarj  fBixoüg,  40  rdpya  ydp  rdo'  dpaiviov  (unter  Tilgung  von  41),  82 
änaucrzog  dec  puojv^  100  yuvrxtxig  slacv  atoe  pyjTspeg  (ohne  -dxvwv),  112 
Tiepaveig  ydp  .  .  yXcuaarjg  liöv,  122  oi  xpatvovrsg^  124  sniaravzai.  (ppoveTv, 
225  sbdatpovouvza  ö'  eurzuzpoug,  239  peydXot  aMvzi  zs,  241  dsl  vipovzeg, 
249  abzog  au  y'  d^scv,  320  npd^rjg  zdSe,  408  dXk/.  xai  Tiiwjcn  zwo'  l'aov^ 
432  xob  noXee  xupog  y  laov^  439  (pipztv  Xiywv  (oder  £zw\/),  440  f.  Xap- 
npdg  ia&\  wg  y/jV  f^dXaiv  eu  opdv,  443  ndvou  oovepyoTg  .  .  vzavtag  oder 
bpiüv  auvzpyoug  .  .  vzavtag,  478  poBov  rj  zpayhv  Xoyov,  482  ouoscg  e^' 
abzoTj^  490  zoXpatm  8'  i^&pd,  494  au  S'  dvopag  dHsoug  xazBavovzag, 
529f.  ßkinovzag  r/pwaal^e  .  .  xaXujg.  zef^i^dac  (5'  i^^pot  oder  vielmehr 
nach  Ausscheidung  von  529  zeBväatv  a/&pot,  537  doxsTg  xaxouv  ev 
"Apyog  ,  566  aoc  o^  aovdil'uj  .  .  iv  ßpa-/^e2  &dXscg;  568  oi;«  dv  tzozs  vs- 
xpobg  nacoag,  573  xapzepwv  dXXo'jg,  577  -rors"  ydp  Tzovoüm,  594-597 
(welche  Schliack  tilgt)  eh]  povov  poc  .  .  b^s^v  öpoo  vt'xrjv  8t86vzag-  dpszrj 
.  .  &£bv  dprjyovz'  Z'/j^,  712  anapzwv  npog  dvSpaJv,  737  f.  z6  y  ^'Apyog 
.  .  bnoazazdv,  dazol  de  r.oXXoc  xeuzovoc,  740  f.  pezpta  <pepovzog  .  .  Xaßelv^ 
xul  zü^ov  evzeivavzeg  ob  xo.tpo)^  zo  näv  (745)  enecz'  dnu}X6p£(T&\  746 
wird  mit  der  Änderung  Trda^ovzag  nach  734  gestellt,  749  xaf^acpscat^' 
dabvezoc,  762  ß-ipaneg  fjpov,  835  epripa  aal,  838  f.  e^ijvzXecg  yooog  d<pel.a\ 
opoug  zr^g  yr^g  pev  ixXecnojv  azpazw,  842  f.  eme  zobg  ye  (pepzepoog 
epol  TzaXactTzwv  z<jjv8\  850  —  852  xal  zoTj  napovzog  (oder  zaiv  cSdvzutv)' 
Tj  ztg  .  .  aaifihg  erteTdev,  ocrzcg  iazc  ^ep'  dyaBög,  853  obx  ouv  8u- 
vaiprjv ,  870  dxpazov,  875  nuXXwv  Se,  876  ehede^az'  docxov,  877 
^eu^&etg^i)yu>,  885  ^necyez'  ig  zdvSpelov,  899  ßrjXeiujv  fiXag^  952  f. 
noJjaaab  ,  onXa  pii^iavzeg ^  ttovojv  xdazrj  (pöXd.Gaeb^\  1028 f.  ujg  öo'  r^v 
obfxog  yapizag  auvzi^^l^elg  dpyalg  ddoXotg,  1032  vzmzipoog  novoug  (in- 
dem er  1033  mit  Ref.  tilgt),  1064  zc  zoüzo  X/^pa  arjpacvecg  d(ppov\ 
1028  f.  <pößov  ydp  "Apyoug  .  .  Xd-(oc(Tc  ßi^aec.  Hippol.  42  xac  a<paXrjas- 
tai^  47  ebaeßrjg  pev,  115  ^povotJvzeg  damg  (oder  dpf^wg),  234  tiovov 
eazeX.Xoo,  271  obx  otoa  8rjX<.o~jv,  327  zdd'  ebprjaecg,  328  rj  aoö  xr^p  I8etv, 
441  f.  ou  zapa  ndzpov  zocg  ipu>acv  ebzo^rj  &eol  vspouaiv,  484  6  8'  alvog 
obpog,  517  axoug  oder  au  zoüS'  oder  vielmehr  ou  y'  ol8\  dvaa^M, 
566  oecvöv  iv8ov  ev  oüpoig\     576  xdXaoug   ev8ov   dpvuzai,     649   evvoouat 
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auv  xaxaTg,  663  vcaaofxac  /xe/xvrjuivog,  700  et  o'  ouv  enpa^'  eu,  SOO  {xrjrpo^ 
elal  o'  £V  xaxoTg^  959  aUaxjj  paaz  iiioi,  1005  ouoe  toüt''  daxelv,  ndrsfj, 
1007  ^ivoug  ^evc^wv  xal  .  .  i/wv,  1028  xdvojvufios ,  1067  eu  Srjhüv, 
1086  au-aJv,  ndrep ^  ijuLoü ,  1178  ^/l^£V  aurog,  daxfjuwv  -/^iiuv  {^iwv  mit 
J.  Schmidt),  1189  dmXalacv  (oder  ii^  zataiv)  dpßüXacatv^  1214  ;f£u/i' 
£fa^^;(£,  1293  dndyecg,  1306  ^  ffoi  f  hopxw,  1346  xardm/jinTov,  1403. 
1404  delet,  1429  dvwvunov  zo  aov  (indem  Verfasser  1430  mit  Gomperz 
als  unecht  annimmt).  Iphigen.  Aul.  71  ex  ^poyibv  dzdaBahg  (unter 
Tilgung  von  72),  84  aTpazrjytiv  ndvra,  108  pszaypd^oj  y'  äXXojg  zä  vüv, 
353  p.y}  noXsTv  (oder  pevziv)  iv  AuXcÖl,  376  y^yvea^ac  (puyoug,  378  f.  xa- 
xujg  au  (mit  Markland),  ßpa^ea  d'  ouok  Scd  pevug  ßXi(papa  .  .  atpojv, 
dUä  xze.,  380  alotlzai  (ftXuöQ,  382  lixzp"  izepa  au  Xjjg  XaßsTv;  392  f. 
fivy^az^peg •  rjpuv  o'  unXa  xocv'  ai8o2  Becüv,  xdqimtae  päkkov  opxog,  400 
aa^Tj  xdx  xapdtag,  403  pöBujv  xaXutg  Xdyouai,  469  f.  ujg  yuvaTxa  xal 
$ivr)v  npinec  .  .  aup.(popäg^  519  t^v  acps  BeXyrjg  TipdaBz  oder  rjv  sXrjg  8w- 
pocg  (Tfz^  521  '^prjatpüv  zt  opwv,  538  zv  8'  zu  <füka~ov,  552  dnaydyocg 
vcv,  746  povo)  ok  auV)  747  zu  zr^g  Uzoü  &zXov,  761  nvzüaiuaiv  aupac, 
801  ou  zujv,  803  zaToo'  iv  nuXaeg,  832  dp^Tjv  xupciuv^  845  xdpov  iazcv, 
849  dcaaoug  ixzpzoprjaz,  858  ou  ßapuvupat  züjo'  tj  tujrj  yap  olazza, 
865  zig  pzXXuvz^  dvrjxzc  növov  z^zc  3'  oxvov  {oxvov  mit  Hermann)  r^va, 
867  oYjZa,  ntazog  wg  aol,  880,  882  delet  (und  881  wird  als  Frage  der 
Klytämestra  gegeben),  901  <po)zog  ix  &zäg  yzycvzog,  919  biprjX6(ppujv  zot 
i^upog  oupög  al'pzzai,  937  zoufxöv  Xz^og,  945  delet,  946  dXX '  dpaupog 
wv  yzvog,  951  ou8'  a><Tr'  äxpav  yz  X^H^^  -npoaßaXzlv^  952  f.  "KuXig  opotg 
iv  ßapßdpcov ,  od-zv  7iz<fuxaa  zuyzvztg  azpazrjXdzai,  956  Tiäg  8z  pdvzig 
(unter  Auscheidung  von  958),  974  delet,  1011  nzt&eiv  dvdyxrj  a  ävopa, 
1012  axXrjpug  zcg,  1013  dyavol  Xoyoc  8z  .  .  (piXoug^  1116 //>;^  pz  vopiaa- 
aav,  1118  y^'uTco  aoTg  nzzpoTg  äyz,  1168  xaXov  zzXog,  1185  Buazcg  au  orj 
7:äc8' •  ecza  zivag,  1187  voazov  dnövrjzuv^  1190  ZLxppuvag  vepuJ,  1268 
xf2p\  zc  &za(paz'  ou  Xuauj,  1278  f^üazi.  as  nazr^p,  1399  y'^^?  (Hochzeits- 
fackel) iprj  (der  Vers  wird  als  unecht  ausgeschieden),  1442  aijv  rü^r^v, 
1466  cug  opag  y\  zuxapSciug.  Iphigen.  Taur.  50  log  iSogzv  sig,  54 
Ttovoüa'  u8pacvecv ,  62  delet,  98  nujg  8z  vcv  Xdßocpzv  {Xaß.  mit  Prinz), 
100  äpztvov  zaipzv,  107  ocaxXü^zc  TizXag,  108.  109  delet,  113  f.  Tizpäv 
pkv  zl'au)  •  zohg  Tiövoug  xzz.  (unter  Ausscheidung  der  Worte  zpiyXü(pu)v 
.  .  xa&zcvat) ,  116  f.  ou8'  o?  .  .  ix  zzppdzwv  yz  .  .  dpoüpzv  pdzr^v  (die 
beiden  Verse  werden  nach  104  eingesetzt) ,  105  zov  zou  &zoü  ydp  .  . 
oux  dzcazzov  {dz.  mit  Kirchhoff),  226  $zcva)v  auyd^oua'  äzav,  288  ^  8' 
zcg  8tüjypbv,  290 f.  z^oua',  änozpov  ä^Bog^  wg  äzr^v  ßdXjj  ipoc\  292  ou 
zauz'  an'  opipvr^g  ay7ipaz\  295  auazaXzvzzg  ixipoßvüpzvot.^  309  npounzov 
TTzaovza,  328  f.  pupiaiv  ydp  rjuazü^zt  {rjuaz.  Badham)  .  .  Büpaz'  ix  ^z- 
pwv  ßaXuiV ,  332  dnopüuat  ^ztpujv,  336  zu^ou  8z  noXXd  zocdo\  uj  vzävc\ 
aoc,  365  vup^zupaz'  olxzpd,  376  zdpä  o'  dnzf^zprjv,  390  zö  ^öviov,  419 
oppä  o'  .  .  äxapnog  oXßou,  zolg  8'  dapzvog  rjxzc,  482 f.  xdm  zoTg  jxzvouac 
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vuj  xaxdlatv  d^yecg,  492  ufiwv,  ovo/ia  yoov  ^ EXXäg  yeyojg  (oder  rouvo[i^ 
a>v  ^  EX)^Q.Q  yBVog)^  521  d^Txva:  MeviXzco  od/xap  TidXiv  oder  MeviXsoj  Tidhv 
yov7j\  573  cV  5'  ep-ol  nipa  Xoyou-  o§'  oux  dippujv ,  576  ipto  ^aü,  xi  li- 
^eig;  ol  8'  ifxol,  600  au/iTiXec,  rouS'  kxd>v  {lo^^aiv  /«^^v  oder  aufinXel 
Tw8\  i/ioü  jxo^Bwv  ;jfa/>iv,  621  ^t(pei  d^zcvooaa,  637  pYj  ' juloI  ßdXrjg, 
678  TToXXoTatv,  zlm  ydp  xaxoi,  685  delet,  697  ovona  yivoug  fiivoc  r'  dv, 
719  To  xoö  &£oü  a  00  oca<pd£p£cv  Xiycj ,  722  rd^^  au  oder  ooüyv  §c- 
doüaa,  723 f.  ujfeXeT  p.^  ezf  yuvrj  ydp  rjdrj,  731  d7iovoa~y]aag  döpoug, 
743  dwaoj  (oder  diuascv)  Xey'  ouv  Jjy,  756  xupdrwv  äypa,  811  dywoa 
8'  dxo^ ,  TTpiura  8rj  de^ac  (oder  M$aj)  rdde,  819  ocxoa  ydp  6  ydpog 
E^oXwv  fi'  d^eüxezo,  880  oppuTc  <jw,  901  xoo  xXuooaa  roy/^dvio,  910 f. 
Tode  ^uvep8eiv  rjv  .  .  jy^,  ^cXov  tö  BsTov,  918  o8'  iar'  dp^  'Arpscug,  944 
rd^ac  7Tocv:p.otg  ßzatg,  914:  dnopprj^etv  Be?MV,  977  6  &s6g  p'  i7i£p<pz,  999 f. 
£i  pkv  yjpTv  Tau&'  dpou  .  .  xdyaXp"  driotaetg,  1005  puvog  (oder  nslzt) 
Sofiü),  1019  rj  8k  ßoOXrjatg  ri  dpa,  1029  8oxü>  poi  xeSvöv,  1042  t/  o' ; 
£?ra  pdXXov,  1182  r;  (plhov,  1198  oy  ^s'^c«,  1202  8ixacog  r^hMßzta,  1209 
arjpavsc  —  Xoyoug  Tivag\  1317  rc  nozz  Xrjp'  dauverog  xexrrjpivTj-,  1390  o? 
5'  a><7T£  pdpyoi  yrjpov.  Jon  28  xa/  //'  (w^',  32  o»?  £/£^  69  «ye;  ^o/;ia> 
Tu^av  6  Tiaig,  134  su&üpwg  8k,  222  ^/>'  opßujg,  261  narplg  8'  ia-\ 
271  ypo.ipf^  'arcv  slaopäv,  275  r/  ^'  ay,  288  ouaav ,  ^dv\  oW  ävrpoici 
(oder  ^üvocSsv  dvrpa)  8u(yzoj^rj  ziva,  315  8dne8a  &sou  po:  8(vp  ,  Iv  dv 
ßdXü)  y^  i^'x^og,  337  oux  dpa  zt  npa^ztg  ou8'  inapxsasc  Beög,  341  dvdpug 
doixia  8'  Tßa^uvi  viv,  358  zd  xotV  dzdXXcuv  pouvog  ou  dcxaca  8pa,  361 
xeivTjg  //'  in  olxzuv  prj  z^ay\  377  eh'  iv  ocwvmv  nzspoTg,  379  xaxodvza 
xexzYjpeaBa,  385  delet,  481  f.  aYyXa  ze  .  .  iv  z'  suzu/cacg,  483  8opi- 
novoj  zs  ndzpa,  523  dipopac  aow  poaidZ(u  zäp'  dvr^uprjxdjg  (plXa,  529 
iv  ßpo-x^T  8'  6  pü&og  dv  aot  ndvza,  565  i]pecg  8'  ou  «r'  opdv  8uvacp£&' 
av,  578  dvapsvsc  ndzpag,  598 f.  8'  dpiazoi  8uvdpevoY  r'  ezac  aocpuig  dp- 
yoüac,  612  aoc  pkv  iyyag  a>v  yivoug,  624  f.  mptßXiniuv  (Stob.)  ßcav  (Ste- 
phanus)  alujv'  dyzc  pkv,  638  ^  /opoTg  ouvrj  ßpozwv,  642  dv^pdir.oiat 
xdiaaoua^  dsc,  651  dp^aa&ac  zeXuiv  .  .  oarra  TTopaüvatv,  zixvov,  654  £/a»v 
ö"',  656  dr^Sev  wg  oixwv  r'  i/zoJv,  713  nazrjp  ysvs^Xuvv,  725 f.  'Eps^^iuig 
Tidpog  zohpou  zexovzog,  r^vW  YjV  vsov  HdXog,  737  zpor.oig  rtaXaioug  arjg 
ndXeiug  auzo^&ovag,  738  dXX'  iX&k  npdg ,  743  ipsßou ,  ndzep-  ä&pec 
azißov,  756  alar  npodwpsv,  757  ztViov  unep,  836  xaxwv  o'  ö;rai/Ta»v, 
837  ix  8oüXrjg  zivd,  840  prjzpog  vddov  ye  (oder  zpa^dvza),  arjv  upujv 
dmudtav,  863  tt^ooc  t/  o',  894  /t'  aipouaav,  898  f.  <fpixa  pdpyog  elg  au- 
Xdv  ßdXXu)  zdv  adv,  916  <5  o'  i/io?  xai  abg  yevizag  dfavrjQ,  917  ocojvocg 
ippei  8ais  olxzpd,  916  —  918  sind  Machwerk  eines  späteren  Versifika- 
tors,  927  xy/i'  iV  iqavzXwv,  928  acpsT  p'  dXXog  au  Xdycvv  xXuoujv,  929 
ExßaXoua  ix  zdiv,  932  f.  Ttwg  ouv  zexeTv  .  .  'xBscvac  ydvov  Brjpatv  (piXov 
zi  ßpujp  ;  wenn  nicht  die  beiden  Verse  auszuscheiden  sind,  935  ol8a 
deiXacocg  <ptXoi.g,  943  (prjvaipev  dv,  944  rjvcx'  iazzyzg,  978  zuv  nuasi  ixs- 
(pr^voza,  994  dp'  updog  ia&\   1002  zc  ^pr^p  ;  ddr^Xov,   1014  8'  dpa  <p6vog] 
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1016  xpadswag  8ö\  ^,  1022  elg  ak  yap  recvec  ipoyog,  1039  au  Mg 
oder  Bv^eg  noSa,  1118  e^etpysv  o  ^ebg  fiij  [xiav&rjvai  (puvco  (1117  tilgt 
der  Verfasser  mit  Kvicala),  1120.  1121  delet,  1133  auverihg,  1188  delet, 
1195  xpaz^pag  izepoug,  1200  de  nponsTStg ,  1202  ev&'  ixeTvog  iamiaev 
ydvog,  1256  vapLCp  8'  d7:6k?.upac,  1288f.  d^X'  eXsyuiisa&a,  naripa  d'  ojg 
l'aov  vipoj  .  .  vuv  8'  iyoj  toDö'  eixorojg,  1307  ty]v  arjv  rsxoacrav^  elnep 
icTi,  vooMzet,  1310  ev  öpjxam,  1317  zoug  8'  dvaczcoug,  1336  euvoog  8\ 
oc8\  1356  'A(T!av  enek&ujv  alav,  1383  rj  <t^'  dyviuz'  iäv,  1397  ohx  äv 
auuTirjaacpt,  1409  iraTg  y  emep  iazc,  1410  nauaar  TiXexuuaav  Xrjipofiac  as 
TiotxiXa  (oder  «r'  iyih  xem),  1417  oipsaB',  o  nacg,  1435  ^  ndpeaztv, 
1442  2^6viov  ist  zu  beseitigen,  1462  zou/xov  Xiyotg  d.v  .  .  xocvu)  Xoyiu, 
1566  8'  auzoü,  1569  d-ea/xoug  &£u>v,  1579  npcüzog-  ix  vecuzipcuv, 
1581  o?  zouvop'  iqoua\  1604  dva(pu^rjv,  1622  wanep  npoaeixog. 
Kykl.  30  86pu)v  zezayfiac,  117  oöx  aar',  145  o8'  dcrxog,  ov  elaopag 
au,  xeuBec  vcv,  yspov,  152  wg  av  spnXrjaBu),  164  p.aioiprjv,  ptäg,  227 
Tivtyet  TtpuGujTTOv,  258  xuuoev  fjpuupLev  ßiqi,  470  auzog  o8'  eyujye  oder 
auzug  8'  iyojye,  274  Sixacözspov  vspw,  288  <t'  elffa^cyfiivoug, 
326  £y  zdpTTojv  ze,  327  £?t'  ixmojv  .  .  dp^opda  TiXsutv,  328  xpozw 
dcug  .  .  epiv  xzuTTwv ,  341  xazea&cwv  ye  ai^  355  vopiZfj  toc^  361 
TTpozi&e:,  362  5'  oppi^e,  398  räiv  £/.ituv  li^J  po&w,  403  dßpäg  (oder  ^i- 
■napäg)  pa^acpa^  404  i&Tjxev,  407  äXXoc,  414  f.  '^EXXd8og  dpndXwv  äno  .  . 
xopc^oj,  465  yey7}f^\  dyaXXupeaB^a  aocg,  523  ipuyydvujv  .  .  rj8iujg  i^cw, 
530  povog  vov  altzo^  581  oyx  av  (fpovrjaatp\  582  e^'^'üS'  oder  ay^^  /äva- 
jxrj8rjv ,  683  rj8op.ai  8'  iyut,  585  ^'a/?  ou  (Tog-  er/x;  (oder  oOc  <toV  S'/^tO» 
624  ^air£$",  r](Tu^d^£Z£,  650  ror?  et/?'  oixscocg,  656  uj^scz'  ipeßsze. 
Med.  49  TiaXatbv  olxoüprjpa,  78  zo:a8£  8rj  rnualv ,  142  TiapaBsXyoiiivrj^ 
182  yj/i^a  ^-a/?  rao' ,  240  oioig  pdXtaza  zip^tzai  auvsovezrjg,  264  i'crö' 
ö/?äv,  301  voptaBelg  ozuyspbg,  319.  320  delet,  325  oy  ^-d/?  i/ze  netascg, 
334  TTövoy  /i£V  ly/xEr^"  <Toy  tt^sov  xexzijpsba,  382  <p6voug  ^spl  pdnzoucra, 
384f.  xpdztaza  zXrjvru  <pappdxoig  auzobg  kXsJv,  533 /i'  uivr^aag,  540  f.  7'^? 
IV  .  .  OjOo;?  ivojxetg,  545  rÄv  ^£  «tcüv,  606  /xüii^  äXXou  <t'  ivsxa  npo- 
8oüa^  iyu),  780  nalSag  8k  pij  iXäv,  803 f.  oy  tcü  ?  e/xöS  /'d^o  ;rar5'  i(To- 
(pszal  noz£  ^u>vz'  ig  zb  Xomüv  ou8k  xzk.,  805  zexvivaet  anipp',  955  £x- 
yovocg  ipbg,  1037  dXyscvov  r'  £^<w,  1045  £x  ;'a/a$'  6/;ioy,  1079  /lojJva^v 
oder  roiv  vecuv  ßouXeupdzutv,  1108  autpaz'  ig  rjßrjv  8\  11 10 ff.  8atpajv 
£Z£pog,  (ppou8'  stg  "Ai8r]V  baXepwv  .  .  zdxvaiv,  Tiaig  dv  Xüoc,  1188 1  ndnXoc 
8k  Xtnapo:  .  .  XenzTjV  £8anzov,  1214  Xmapotai  TtdnXocg,  1291  yuvacxuJv 
ydvog,  1327  ^Xcov  izc  npoaßXdnecg,  1328  delet,  1338  £uv^g  ixazi  vrjXeihg 
<y<p\  1362  peTov  8'  dXyog,  1370  und  1371  o?  8\  1374  xv:^]^'  mxpdv, 
1388  zu»  ipujv  yd/icov  zcvujv.  Orest.  99.  100  delet,  127  xBy^pripdvotg, 
129  acüaooao.,  147  unüpofüv  Bpow,  192  iXecv  .  .  aip'  dv£ig,  230  dvcapbv 
ov  zoc,  259  ouxecg  aa^üjg  Idelv,  260  -  265  werden  so  geordnet:  264f. 
262  f.  2  60  f.,  272  ec  prj  '^ap£i(p£c  y'  oil'cv  oppdzwv  (indem  27l  der  Elek- 
tra  als  Frage  zugewiesen  wird),    354  0'  dv  npoaopcXocg,    393  <f£i8ou  8' 
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üjfiä  8\g  Xiyecv,     404  vsxoog  (poXdaaMV,     428   ixcaet  [le  (psüyooa\    429 
^yvcaag  auv  Xujx\  ävayvov  wg  y^peiuv;    432  rb  Tioxpog  fuaog  slg  sp.'  dva- 
^dpojv,  434  8c'   sTspojv  (mit  Nauck)  o'  er'  oUu/iac,    454  i^ouac  tojv  (pi- 
Xojv^  463  delet  (462  TioXXä  orj),    559  slg  äXX'  eafjsi  XdxTpa,     572  äotxov 
8k  p.rjzep\    582  [xe  Xiiaacüvr',     593  w  nsc&öfxsa^a  navTsg,  dv  xzXzbaixar 
■fi^    613  äxooaav  exnetaoi  ndXtv^     689  SeSpr^/jidvog  oder  dvet/xivog,     704  f. 
Tov8dpeu)V  t'  eyu)  .  .  nelaat  prj  Xcav  recvac   xdXcug,     712    X6y/rj   ajxtxpa^ 
7 14 f.  'Apyoog   ecvsx'    .  .  7Tpo<T^Y6/i£<j&'  dv,  737  IW  inog,   xaxrjg  xri., 
747  npudifopov  t/,     752  £u  (TTa&pä-   rb  zoude  xsTvog ,     788  odxpua  youv 
^scct'  dv  .  .  /leXag,     797  jirj  eccn'8ocpc,     800  npocrßaXcov,  815  oscXacujv 
rexdojv,  833  /£«/0£  dsüdac,  848  sa^wv,  £v  w,  869  i^spß'  6  abg  (pihog  ni- 
vrjva  fikv  marbv  8k  yevvatoig  8öp.ocg,    897  oövrjrai  nXecazov,     906  mBa- 
vbg  dnetpoug,  943  e?j  Xaxatv  opojg,  1034  Tracr^v  yäp  suxrbv,  1036  ^iipoug 
&iy£ev  X^P'-t    1^29  "^/^' '  ^7'"'  ^^  T'  ^^  XTSVU),     1040  ayro/syj  <tu  &vfjax\ 
1043  f.  ^  Tspnvbv  to^e  .  .  ^^P "'■?'■>     1087 f.    acBrjp   nvsüfxa  (mit  Heim- 
söth),  <t'   £i  TcpoSoüg  TtoTS,  £v  8'  £0  «ppovYjoag  Toupbv,  1112  SouXoug  evön- 
rpcuv,  1160  vuv  r'  a5  8c8d<Tx£ig,  1161  naiiaopai  8'  alvwv  (t\  1163f.  syd) 
Se ,    npcv  Tiujg  .  .   (po^rjV  BavzTv ,    8paaai  ri  XPJI^^  •  •    ^X^P^'^^  (pBdviuv, 
1179  dXX'   ay    sink  8y],     1187   xaraaneiaouGa  vzpripoog,     1234  ixaioaov 
xaxdjv,  1238   OP.  ouxouv  iv  "Acdou  (oder   ivepße)  xri.  HJ.  8axpüocg  xzs. 
OP.  iyuj  ö'   x-k.,   1244  ru/;y  ///a,   1272  (piÜTag  ^npijpeig,  1281  ii'  "nüXataiv 
dvdyai  ßodv,    1292  a?  (5'  ixsTae  Xeuaaers ,     1348  ^^fSJ?  ai^'  Yffojg  aoj- 
TTjpta,    1350  ßaXovzeg  eo  atp"   öxpdZei^',     1355  /A^y  detvbv  'Apysiocac  Büpo- 
ßov  i.pßdXrj,   1446 f.  b  ok  auvspybg  u)8'  e(ppaC,'  b  ndyxaxog  0(uxsug,  1464 
dvdyxjj  d^avsTv,  1513  zpmruxoug,  &£V£Tv,   1527  puipog  £?•  ooxslg  .  .  dspr^v; 
1576  7:6z£pov  £t'  fi^rifirv  xa;  xXÖ£tv.    Rh  es.  82  aXaxpSjg  £zp£oav,  105  (w? 
opaazrjpt.og  oder  tw?  &paabg  X^P^i     1^2  xar'  Y(u[i£v  £cg  Xoyoug,    14:5  i. 
7ipo(Tp.c'^oj    napujv  .  .  z^(t8'   iz'   'Apy£c(üV   V£(Jl>v ,     147    vüv  ydp  oh  ^auXcug, 
270   y£y(uv£7v  (t\  £uzux£Tv  zd  nocpviwv,    284  Ecxdaac  o'  rj/iiv  mlpa,  296 
(TZ£cxojv  8'   dn'  dxpag,  301  rjad^fjv  bpwv  8^,    315  f.  ov  od8'  b  llrjXiujg  ix- 
(ptjy£'tv  8ovrjG£zat ,  wenn  nicht  die  beiden  Verse  ganz  zu  beseitigen  und 
335  an  deren  Stelle  zu   setzen,     327  f.   op&wg  dmazotg  ohmv  inijxepiprj 
<piXoig-  al8ou  Sk,  338  X'^P"^  T^P  ^^  ^"^^5  ^och  sind  336—338  interpoliert 
und   329  —  339   so   zu   ordnen:    333.    329    {xdpxoöp£v).    330  —  332.    334. 
339  ff.,     340  f.  0  XP'^^^'^^^X^'^  (o5v,  UV  dyy£XX£ig  poX£cv  oder)   oOv  kxovzt 
poi  poXuiv  Prjoog  Tiapiazuj,   431  £X£czo,     478  ojg  8ox£Tg,    622  xz£cva  zuv 
Spjjxwv   dyov,     633   U7:dpx£i    z6v8£    8rj   xazaxzavdv    (oder    acp'  u7:dpx£i 
zou8£  xaz&av£7v  /£/0''),     639  cra&po2g  Xdyocac  aadpbv  dv8pa   Xi^<po pac, 
640  xac  zauza  aol  pkv  dnov,  641  wv  opojg,    647  f.  b  aug  pot  növog  o8\ 
ou8'  .  .  zcprjg,  irMpuvu}  8\    708  naXatazTjV  ziv'  aczacg;     811  £$r^xoi>aaz£, 
884    8acpwv    d>p6g,     946  f.    xdp£zaiaiv   av8p'    ayav   dv&otjvza   (oder  B^dX- 
Xovza),  977    ßizcdog  r/v  &dvrj  nozd,   980 f.  aup^opac,  xaxol  novoi  .  .  bpäg 
£u  Xoyl^szai  ßpozwv,     982  pi]  zaxujv  &d<pr^.      Troad.  4   Tpujcxrjv  ttoXiv, 
7  dndaßrj  oder  dndnz/j,  81  delet,  87  paxpwv  nuvujv,  102  7iX£T  xazd  nop&- 
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fJLov,  TtXsT  xarä  Tcveöp-aza^  104  novouaa  rü^acacv,  155  crol  /loyog  ^xec, 
188  ^  Ncaaiajv  //.'  i^^sc  XW^^'  229  euoevdpov,  255  erpwa'  epcug  reg 
auTÖv,  292  f.  rö  jxkv  aov  ula&a,  rag  o'  kfiäs  zö^aq  axijei^  301  delet, 
341  oh  [idp(l>Etg,  349  f.  ouoe  zaig  rü^aig  ig  aüj^pov  rjxsig,  382  auzolg 
eup.£V7jg  x^prjaezat^  47l  uzav  zig,  jj  'yd),  472  i^audäv,  473  ipßaXeT,  478 
yuvTj  zoiotjg  ztxouaa  (oder  zexeiv  zocoüads)  xo/xnaaecsv  av,  486  äXXujg  a(pB 
&p£(paa  ,  509  xazdxpag  xaza$av>9zlaa,  527  vsai/icDv  mit  Bothe,  529  f. 
xe^apftivoc  d'  doXXslg  Oühov  eloov,  600  yuipc  (payziv,  601  xazzpemo- 
fievav,  606  äjxezipoiai  nuvutg,  628  rä;v  xaxwv  6  ze^veutg,  642  xdxsuBe, 
705  xsüzo^ecg  yivotvz'  izi  (oder  xsuzu^^  vdpocvz^  izc),  726  <^A^'  £«  ^s- 
viaBac  (der  Vers  wird  nach  728  gestellt),  731  TtoUoTg  ze  (und  mit 
Nauck  TTcüj-),  733  oh§'  i^^pov,  734  oüo'  elg  'A'/acohg  .  .  pmzeiv  er  ,  745 
CM  lixzpa  zdp.d,  Sucrzox^  '<tzs  xdpz^  ifJLoi  oder  cy  ^.  zdkava  Soaro^yj  "^ 
xdpz'  i/xoc,  746  tüg"  r^X^ov,  752 f.  owx  SiV^;^  "Exziup,  aoi  (pipiuv  aujzrjptav, 
767  cJ/zäiv  0£  nazipujv.  877  xecvrjg  iäaac,  891  fUcDv  ^e,  910  xzsvec  viv 
objiog,  941  o  t^<7o',  dkdazop''  ztz  'AXs$avdpov  xaXetg  unter  Tilgung  von 
942,  950  aoyyväjcrrj  8'  i/J-oi,  959 f.  6  xaivug  p.'  obpbg  .  .  ArJ(poßog  ev8ov 
£?^£V,  961  &vfjaxBtv  £/x'  cxv  Xiyocg,  973  oux  elg  Scxag  yäp  atoe  z^g  pLop- 
<p^g  Tispi,  1001  ZOO  oo^uyoü  ze  ^wvzog,  1021f.  ßapßdpojv  un  jjd^iüjv 
(mit  dem  Ref.)  psdcypaz'  rjv  aoi,  xat  ninXotm  auv  oipag  (oder  xeunpe- 
TTÖjg  zo  abv  8sp.ag),  1035  iy  yiXwg  xd^BpoTg  ^avfj,  1052  iwg  y'  dv  exazrj, 
1080  xaze8ac(Ta{^'  6p pd,  1114  ala/og  e/wv  (oder  dyojv),  1129  rj  xopov 
pov^g  iy(<JJVi  11 78  f.  cij  X^^p' ,  ävap^pot  xdxXözoi  npoxecaBe  Sr/,  1188 
Tiovoc  r'  dxdpazoc,  1201  f.  ou  yäp  ojg  ndpng  x^cSäg  .  .  dv  o'  i^^i  1204 
ro7g  ßpozoTg  yäp,  .1211  zcpwacv,  baiag  y  7j8uväg  Brjpoijpe'voi,  1223  azs- 
<pav6ö,  (piXü)  xdzoj&sv  ouaa  abv  vsxpw,  1224.  1225  delet,  1240  oux  epe- 
Xev  dpa  ßeoTg  zc  7iXr]v,  1242  ff.  £c  8k  prj  &£ug  eazp£(p£  zdpä  /epl  ßaXujv 
.  .  ,  dipavtlg  pivovzeg  .  .  dv,  Mouaacg  docoäg  &evz£g  ig  zb  tmv  xpbvou, 
1267  Yjxrjv  ujatv.  Phoeniss.  33  yvobg  auzbg  (mit  Burges)  ^  ztvog  pa- 
&UJV,  35  bpo~)  TTuacg,  54  ob8'  olSev  rjSe  rMi8\,  100  xiSpoo  zax£t  vov  .  . 
ixndpa  oder  xatpbg  za^eT  vbv  .  .  ixn£pdv,  312ff.  zi  (po)  <t'  bpiöa'  £vavza\ 
zaTg  /£j^><Ti  xal  GxiX£aac  .  .  x'^ppovdv;  360  X^öyoiat  piG£T,  397  oppaatv 
aai'vooat  8rj,  418  ztg  ouzog  dvrjp;  dßXtog  .  .  rjv;  432 f.  ouvzeg.  &eobg  o' 
inutpoa'  ojg  dxoufftojg,  436  hat  Nauck  mit  Recht  getilgt,  444  ipyov 
prjzpog,  454  8£tvbv  Xr^pa,  456  £ig  xupag  ^xovzd  aoc,  486  olxov  oXov  dzog 
Xaßiüv,  504  dazpcov  dv  iXßocp'  o-lBipiog  £g  dvzoXdg,  518  £;  pkv  dazbg, 
526  XP^^  ''"'  ^^''  ~'^^^  ipyoig  xaxoTg,  547  f.  8copdzu)V  kxcuv  l'aov  xXrjpov 
d7T0V£:pac;  549  dzuxcav  £u8aipova,  601  axrjTtzpa  zdv  pzpec  x^ovog,  7lOf. 
p£XX£cv  ind^ecv  auzcx'  'Apy£cujv  arpazöv,  712  i^axzeov,  727  rjv  8uazu- 
XfJQ  86,  8£tvbv,  728  npoaßdXüj  oopc,  733  spxei  n£<ppaxzai  .  .  dppdzujv, 
740  diiopia  ydp  au  p  £X^^i  ^^^  2^"^'  avSpag  dvzizaaa£  xal  ab  npbg  txO- 
Xaig,  842  ig  aziyag  68bg,  847  ojg  nobg  d7t£tprjxa)g  ys  Txp£aßbzou,  850  f. 
oYzip  X£Xrjpp£d-'  (oder  aob  zoi  x£XP'fjpt9^)  ■  ■  d&potaov  au,  zoarj  xapwv 
b8(p,   856  xapTzbv  8k,    886  ix£Tvo  pdvov  dpcuybv  r^v,     898  noXizaig,  biti' 
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iliol  aioTrjptav,  899  (tu  vüv  toi,  911  ^£a<fdrcuv  ejjmv  Xuyov^  916  nitpox' 
dfjojyd^  xdvdyxrj  as.  opäv.  967  ixrj  //'  uuv  ooxehu)  .  .  xteveTv  rixva^  1046 
itdXiv  8'  ayog,  1200 f.  sc  8'  dsc  (ptlot  ßeol  tiöIbi  {livoisv,  euru/eTg  elrj/iev 
av,  1324  noitjL  (ro/i^opa,  1618f.  dW  yj  -axvwv  ^uvcupcg;  .  .  dXla  gtm- 
vc^wv  auzog,  1645  (7u  i^sapo-oislg,  1652  oux  i^Bpd  dpiüv,  1653  oö- 
xouv  o8'  elxE  -fj  '(>XJj  '^*^'^  8ac[j.6vujv\  1654  xdpycuv  vuv  d&scuv  zrjv  ScxyjV 
nuTpa  86tw,  1672 f  f  xal  ydpocg  cro7g  aup<fopäv  x-taat  voecg;  Ou  yap 
yajxooixat  .  .  nore,  1676  exXusg ,  dmiXrjp.'  olov  s^rjxovrtasv,  1694  l8ou, 
Tiapztäg  (pdzdrrjg^  1724  dXatvziv  rov  yipovza^  1732  dva<pipeig  doi8dg, 
1737  f.  nepc  (ptlaiat  .  .  Xetßooa^  anstp.c,  1743  xdXaiv'  iyd>  auyyovou  '^u- 
ßpcapdriuv,  1761  ärepog,  hrog,  olxzpug.  Fragm.  4  yäp  roTg  naca}, 
22,  2 ff.  xal  ^prjixaaiv  noUocac  p.rj  yaupou  nore'  xuxXüj  .  .  £;f£;,  piovcpotac 
8'  ouToc  ^pcupeB' •  w  8'  .  .  ooTog  suTO^:^g,  27  yswrjpiara  für  naiSzüpaza^ 
29,  4  ninoids  <paüXoug,  33  o\'p.oi,  auvaXyslv  obx  entazaaat^  36  yo- 
voixag  oarcg  .  .  8üaz7jvog  efirrag,  39  dvdyxrj  p.ia  (fipei,  55,  4  pio^&sTv  zs 
8ecvä,  58  zö  SoöXov  ou  zö'/jj  .  .  d^^ä  zw  zpönw,  61,  2  yvivaojiai  a  er' 
^  xaxöv,  63,  2  rjxs:  8'  outmz^  elg  zaozot)  azsyag,  84  ^  (oder  au)  zou  .  . 
7iazp6g\  93  oazig  S)V  Ttpwzog  TioXecug,  94  piXou  8'  dpdaxscv,  98,  2 f.  e^e- 
$ag  .  .  piau)-  Xuyog  yäp  Tzozpov  ou  vcxa  nozs  oder  Xöyog  yäp  zov  ipöv 
ou  lüaei  7:6zpov,  101,  2  eunozp' ,  106,  2  azti-^ovza  d^eppov^  134,  2  sYz' 
äXoy^ov  elg  zo  ou>p\  139,  1  ipat  8'  ä  8rjXouv  l^o/xei/,  ebd.  4  zw  xaxcazw 
zwv  peXwv  ocxsTv,  140,  3  oux  l'aze  notag  dnzezai,  143,  4  v6p.t^'  ixacrzov, 
146,  2  ojg  zou  V  tioaiv  ye^  152  zov  8'  eppiipEv  &sbg  ex  xzsdvwv, 
153  zwv  ydp  nozpiwv,  154  A.  zo  awp.^  dnavzsg  .  .  zipwat  zot.  B.  xevöv 
y'  .^ .  eO  zcecv  ^pewv,  160  vioc  yipouai  auvvoaouai  zda&evsTv,  162  dvSpog 
piovzog  .  .  d8uvazog  rj  zijprjatg^  163  dvw(psXr}g  ok  ^puaog  .  .  xd^pr^azog 
.  .  zü^ocg,  166  ^uvac  yäp  elxbg  ix  xaxwv  yvot/iatg  xaxoOg,  167  xpazei 
86xrjff:g  mizpdac  .  .  zä  nolXä  5'  dXXrj^  172  £v'  dv8p^  oXwv  .  .  pwpta  8k 
xw(ptXeiv^  173  TMlepog  dXaazog^  175  oazig  ßpozwv  zov  tiözjxov  .  .  (pipet 
zov  8£cvdv,  ouzog  y^aauv  iaziv  d^Xiog,  176  dlyiwv  zilog  dyec,  184  dp- 
ydv,  <ftXw86v  (oder  ^uyönovov),  188  Ttauaat  pkv  a8wv,  zwv  novwv  o'  su- 
fiouaiav  riaxsi-  zoiaüza  amuSe^  196  zocöaos  .  .  nozpog  (und  mit  Cobet 
suzu^ecv  .  .  8uazu^scv  u.  s.  f.),  199,  2  ff.  prj8kv  dnoXauaac  zöjv  xaXwv  und 
mit  Nauck  ^pr^jidzwv  8uG8o.tpova,  200,  2  f.  xaxol  noXTzat  y\  etnep  .  . 
rj&og  scxbg  iv  xzL,  201  eyw  pkv  ouv  £p8otp.i  .  .  zapdaawv  pLr}8ajjLwg 
TToXsc  vdcrov,  205,  4  xac  zoupyov,  209,  2  &rjpbg  xaxoüpyou,  223,2  8£c'x- 
vuai  8',  ead^Xbg  oazig  iaztv  rj  xaxog,  224  emneaoüa'  und  mit  Fix  ikr^, 
229  üjg  b  TTiazbg^  230,  2  kx  ^psiag,  ebd.  zid^pmr.'  äyovzog,  245  xpziaaov 
zaTTsevoü,  250  ouzoi  zt  mvc'ag  ^ecpov  .  .  pcaw  8k  ndvzag  .  .  novouac 
8'  ou8kv  ujg  ^£,  255,  2  zu  8e:v6v  eaziv  £X(pipztv  (oder  xa\  (pipeiv),  256, 
2  zb  paazov  epnag^  263  iawas  ooühj  (puad  p  ,  265  8dxpuacv  rj8u  .  . 
dv8pa  aiflbv  .  .  ev  ol'xw  xEtpevov,  271,  4  dv&pwnotg  ^c2ov,  272  p.rj  zazw 
xaxoupywv  olxzog,  dXX'  dzrjg  8ixrj  (oder  oüzet  8cxag),  284  xaxwv  napov- 
zojv ,     287,  7 f.  dXysc,  {ndv  d^og  8'  dpüvezac   oder)  Trag-  d^oug  ok  Xüszac 
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.  .  TjdcffTov  y'  opäv,  ebd.  13 f.  rjv  dXyöverai  ^ipojv,  ebd.  19 f.  ou  xeTvo 
yap  ns/xi/rj/xöB' •  olog  rjv  ßrog,  xalixiV  IV  ovruj'v  rjvix  xre.,  288,  13 ff.  ol/iat 
8k  /u/iäg,  ec  .  .  ßi'ov,  Idscv,  dvtopcau  äv  xaxdg  re  (Tufi^opag,  290,  2  nec- 
pag  dvdvopou,  291  duXotm  xd/iTTTsm,  295,  1  zü^r]  a'  inatpsc  (und  mit 
Cobet  /xelCov  ^povacv),  ebd.  2  f.  (worin  Meineke  mit  Recht  ein  besonde- 
res Bruchstück  findet)  ou  yäp  d^cut  .  ,  xaxobg  bpijjv  Toöa8\  296  ^&o- 
voüac  yaüpocg,  299,2  oartg  d' in'  ah/po7g,  301  npög  r^v  dvdyxr^v  doBev^ 
kazi  Travr'  äyav ^  321,  2  dei  Xiav^  324,  5  eunerr^g  ni^ux'  ode,  326, 
3  f.  01/  Tiacdeg  ah^aipotaiv  oh  .  .  Tzazrjp^  o7ag  au  zdcg  ze  .  .  xexzrjfjLSVocg, 
332,  2  aMsp'  ov  ndpeaz'  Idecv,  340,  If.  Tiazipa  zs  nacalv  eunevivg  ecxug 
(pipeiv  kaBXoug  epcozag,  ebd.  5  axacov  zc  8rj  z6lp.-f]iia^  342  al8u}Q  yhp 
iv  i/ioc,  xet  //'  Rpujg  ikoi  nozi,  oux  eig  .  .  ou8'  äv  ecg  Kunpiv  zpdrtoc, 
345,  3  xäv  opiacpLovog  Ja  Tiazpug  7:e<püxrj,  349,  5  xdxzoTiotmv  ^8ezac, 
362  oazcg  iv  xaXw  .  .  /povoj  8k  8pwm,  näai  8ua^£piaz£pov  (oder  8ua- 
^epiazzpoi),  364,  19  xX^&p'  dmipyizu) ^  373,  3  Xiystv  z,  379  zcg 
dcrzwv,  392,  2  ecg  (ppovzi8'  ä&Xoug,  407,  4 f.  xaz'  op.p.aza;  daafkg  piv^ 
uiaz'  }jv,  412  äyeiv  ßcov,  424,  5  i^  dvzüywv,  434,  3  Tiazdaaec,  438  zi  8' , 
aMcg  rjv  /x£,  441  zpu(prjV  t£,  461  xip8rj  zoiaüza  ^prjazd  ndaacr&ac  ßpozw, 
462,  4  p^  7tp<p,  ebd.  9  nözva,  za^u,  463  i/^P^  '^'^'>  469  xazaxzdvai, 
501  oi  8'  (vg  dpecvoug,  504,  2  oux  imazavzat  <ppovelv ,  512  eY8ujXov 
ouv  ZI  .xac  (Txiä,  517  xaxoj  8'  dMazop\  526  prj  xspxi8ojv  oder  ix  zrjg 
iruazijpTjg  av,  529,  2  zwv  zv8ov  dnövcog^  538  xdzoj  axozog  aziyet,  550 
r.äaa  xaxtiov  aXo'^og  zdv8p6g,  554  ßpozoug  ßdXyouaa  pdXXov,  567  xdno- 
xKaüaaai^at  zü^rjv,  568  npa^iumv  zu  zayot,  xaxüjg  alav  xpazoüvzeg,  575, 
8  Xunodat  zoug  (püaavzag,  r^v  Tidf^uxrc  zc,  585  azpazrjldzac  zdy^  dv  yd- 
vocvzo  pupcoc,  597,  2  peupazc  nprjvrjg,  604  Mr^Ssc'  ayog  pkv,  605  8pd- 
aaa  \  elni  poi,  608,  3  f.  <pcXoug  yäp  ojßetv  .  .  ^peujv  /pr^azoug'  <p6ßog 
ydp  iazc,  610  eig  zä  Xrjppaza,  611  iv  zoTcrc  pkv  SecvoTacv  {o^sXog  ol 
(pcXoc  oder)  uxpiXec  (pcXov,  621,  2  ypacprjv  ^povog,  627  a  zov  aov  xa- 
zixzav  rMT8rx,  r.oXiptöv  y'  ipov  (oder  iXwv),  628,  4 f.  pec^ov'  .  .  zupav- 
vog  ^aXsTtbg,  636,  2  f.  r^?  ^auX6zr]Zog,  smsp  iv  xotvSt  (payo)  .  .  xoux 
euzu/eg,  640  pdzrjv  dv  oYxoj  aü  z68'  ixßairj  zdXog,  641  ävffpwTToc  8k  Xsc- 
Ttovzac  (ppsvujv,  644  ßapü  zc  <p6prjp'  ovTjacg,  650  dnzsadac  Xoyojv,  654 
oc  Tiacoeg  o7ov  (pcXzpov,  664  avzu  zü^r^g  yäp  .  .  novog  dvövrjzog  xounoz' 
dv  Xuoc  ßpozocg  oder  ^v  ebzu^fj  zapy  ,  .  .  novog  pkv  ouSscg  ouxez'  dX- 
yüvzt  ßpozoug,  671,  2  a»5'  sYrjV  ipojv,  674,  2  IV  övza  zov  8k  xzL, 
698,  2  ßaxzrjpcov  t'  zazecy^e^  699  tzzuj^ov  avSpa  yanovov  elvac  pev,  oanep 
8'  slpc,  (pacveaBai  pe  prj,  708  r/  ^a^  ßapüv  ps  nXouzog  uj(ptXz'c  v6a(p\ 
735,  2  Xa^ojv  für  Xaßwv,  736,  6  orav  t;?  ix'no8üJV  dvrjp  <pav^,  738  Tro-^sf 
^'  iTTovreg  av8peg  .  .  ottcw?  äp^oucr'  dXumug,  757,  2  ow  vocrer,  ebd.  4:-xac 
xev'  a^/^&ovzai,  771,  4  ouyysvelg,  775,  11  ac  Tiazpög  z'  dojpc  pou,  ebd.  57 
Xd$£c,  ebd.  58  üpevacocg  ia&XoTm,  ebd.  65  a^rtu  8'  acyXav,  778,  2  ocrr^s- 
napecxwv,  793,  5  nec&siv  Oj(Xov,  809  ^'^;y  ^'  dywvwv  .  .  noXXöjv  xptzijg 
xac   noXX'    dpcXXrjd^etg   ye  .  .  Xoyocg,     ebd.  4   dnopwv  8k  xauzög  ^wazcg 
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XTS.,  ebd.  8  ou  TTtüTTor'  ^nö/ur^cra,  ytyvwaxwv  ozc  ecxaarog  iarcv  olcTTtsp, 
810,  3  iveicr^-  6  o'  anopog,  813  xayojy'  errjv  ziv  elmScbv  .  .  rutplov 
noB '  ijyrjTr^poQ  .  .  dvscfxsvov  rs  ai)[X(fopatg  .  .  i)dva~ov  a)ppu)8u)V ,  Mywv 
oder  wppojowv  ayav,  819,  4  r]3i>  xanwoac  (fiXiuv,  829  o\  ouaaeßetQ  ouv 
zölaiv  euaeßeardzotg  el  raZr^  ETzpacrauv,  838  r^orj  Sscvov,  848,  3  f.  rc/iöjv 
(po.v^  ■  .  li-^i~^  aovooiTTjg  flXog,  851  -/^spatv  ivßr^cFuj  TU<pXa7g,  853,  2  yrjv 
i^effwaa,  856  uezaßoXäg  jap,  noväiv  dsc',  ^cÄüJ,  882,  2  epyuiv  ok  xipdog, 
889  bütag  dperrjg  ^üjcftov  ump^si,  899,  2  wg  ye  ßapßdpw  \  sBec^  900, 
3 ff.  zsxouaa  8'  ijv  pkv  d<fp6vu)g  Tuy^cu,  azevuj  fiaraccug,  ciüg  upaxra  .  . 
TjV  8'  i^iu  aeawapevoug,  ebd.  7  rc  (oder  37)  toüto  8rjTa,  901,  4  npuirov 
oüv  0;^  T0Ö{9'  OjOav  0£?,  ebd.  10  iv  xocvw  r'  ds;  rr^g  rj8ovrjg  s^stv  pspog, 
ebd.  12  xal  xdx'  sixppcuv  aoi  $uvo:aa},  xutjokv  zazat  (iarac  Musgr.),  905 
ig  Td8e  (oder  ■nmg  zdSs)  vostg  .  .  ixäg  ou  pc<peeg  .  .  dndzag]  908,  4 f.  xoux 
£ö-t9'  op/iog  und  mit  Herwerden  /pi]  xeXaat,  909  ocroc  voaoog  BiXooacv 
iäabac  xaXwg,  scg  zag  Scac'zag  .  .  zag  ^uascg  axoTiecv  ^pswv,  913  xi)p.a&' 
ot  mpwn'  iru,  921  ^  'g  piaov  ßtov,  926  alaypwv  ayog^  945,  2 f.  v£o;  tioz^ 
ovzeg  T/Cav  oox  dkXoi  (poütv,  oioouat  hüzptv  r^mujg  zijv  zojv  zixvwv,  946  ni- 
xpog,  954,  S  dya)^ä  Sk,  958  scr^g  poc,  pizpiog  0'  spojg  tirj  pi^8k  7:ov7]p6g, 
971,  4f.  xdXXiaza  yrj^  yzbazi  8iXzap  syovza,  972  ßpovzrjg  nXrjyp'\  1003 
7'e've;  //Sf  dp^ojv^  <pu)z\  0'  oux  izjj  npsnov,  1020,  2  efi/ai  xdpy'  dpouac'ag 
£/£i,  1026  o  püBog  dSixiov  dacfdAeiav,  1027,  3  t«??  zü-/atg,  1031  oV  ix 
^epcuv  d(pivra  (mit  Nauck)  xdpza  xai  Tiizpov  paov  xazaay^ztv  rj  ztv  dizu 
.  .  Xoyov  (oder  ziuv  .  .  köyojv),  1034  tioXXoo  . .  xpzJaaov  (mit  Nauck)  ;ra/?a 
(T(v(ppovi  vatetv  zu  8s  ffw^pov  uv  d.8u  .  .  zöv  ßiov  öpdoc,  1035,  3  oazcg 
xaz^  aazu  Tipaizog,  1040  ozav  ztg  wv  y&ovög  .  .  prj  ezacac  xapdzcuv, 
1045,  2  Secvat  ok  ßpovzihv ,  ebd.  5  ou8'  av  Suvaczo  ypdppa  z68s  <puzov 
yp6.(ps,w^  1046,  3  zi  vcv  ^uXdaaeev  prj  i^apapzdvsiv  TtXdov  (quid  iuvat?), 
1048,  6  f.  ou8'  av  zcg  ydi/sc  und  mit  Corais  auy^^crscev ,  1052  zuv  zotJ8£ 
nazipa  aio<ppovoovz\  1064  XÖTvrjg  <pdpp.axov  ßpozolg  taov,  1065,  3 
ftezapsXecav  äv  Xdßot ,  1067,  2  ißouXtoaiv  noze,  1076  /xe^ou  zov  iy- 
&p6v  8päv. 

Bruhn  sucht  im  ersten  Kapitel  nachzuweisen,  dafs  handschrift- 
liche Varianten  wie  X^P''^ — ^^^^  nopBoupevag  —  XeXr^apivag^  sazdXrjg  — 
cxdvecg  nicht  auf  das  Eindringen  von  Glossemen  zurückzuführen  seien, 
sondern  darauf,  dafs  sich  im  Gedächtnis  der  Abschreiber,  welche  sich 
einen  ganzen  Vers  auf  einmal  merkten  ,  besonders  gegen  das  Ende  des 
Verses  unwillkürlich  an  die  Stelle  des  gelesenen  ein  synonymes  Wort 
geschlichen  habe.  Hei.  717  wird  zptxopux  für  rtpoHupc'a  vermutet.  — 
Das  zweite  Kapitel  behandelt  Stellen  der  Elektra,  welche  die  Thätigkeit 
von  Korrektoren  erkennen  lassen  bei  Partien,  die  im  Archetypus  durch 
Motten  oder  Feuchtigkeit  schadhaft  geworden  seien.  V.  70  fordere  der 
Sinn  für  lazpöv  etwa  auX/.ijnzopa ,  490  für  npoaßr^vat  etwa  Tiapafupo)^ 
711  stamme  8dpaza  aus  456.  Ferner  wird  bemerkt,  dafs,  wenn  in  den 
Scbolien  für   verkehrte  Lesarten    öfter   Schauspieler   verantwortlich  ge- 
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macht  werden,  dieses  an  die  Weise  erinnere,  wie  bei  unseren  Kritikern 
häufig  der  Interpolator  herhalten  müsse.  —  Im  dritten  Kapitel  vertritt 
der  Verfasser  zuerst  den  Satz,  dafs,  wo  zur  Überlieferung  der  zweiten 
Handschriftenfamilie  (L,  P)  die  Autorität  der  Schollen  hinzutrete,  diese 
der  ersten  Klasse  vorzuziehen  sei;  ferner  sucht  er  zu  erweisen,  dafs  L 
nicht  frei  von  Interpolationen  seines  Abschreibers,  P  nicht  frei  von  Les- 
arten, die  aus  Handschriften  der  anderen  Familie  herrühren,  sei.  Soph. 
Ai.  434  soll  'loacag  TtoXeiug ,  Alk.  527  ob  xar&avwv,  7l7  (rr^iisTd  y'  w 
xdxiaze  arjg  d(f>ij^iag  gelesen  werden.  —  Im  vierten  Kapitel  werden  den 
Schollen  Emendationen  entnommen:  Hipp.  47  eucfdr^g  [liv,  249  roü  für 
[xij,  720  wird  getilgt,  ebenso  Phoen.  1070,  indem  Xrj^etg  für  Xij^aa'  ge- 
setzt wird,  Soph.  Oed.  K.  315  npociuna  GeaaaXtg  vcv  dfini^sc  xuvrj.  — 
Das  fünfte  Kapitel  handelt  von  Lücken:  nach  Hipp.  88  &£oug  yhp  Stj- 
7TO&'  oog  xaXeTv  ^pe<hv  (rjyel  jiuvoug  su^aTcrcv,  dhg  iyouvdcrujy,  nach  Iph. 
T.  98,  Or.  33  og  rj/xiv  (^aoyyevrjg  r'  i^supeSelg  filog  t'  dhrj&rjgy  auyxa- 
reipyaarai  zdBa,  Soph.  Ai.  1226  xad'  rjixwv  (wd'  dvatoy^üvTojg  ßaKstv, 
ap'  eXmo'  £Qf£?)  wo'  .  .  ^ave7v\  nach  Pers.  506.  —  Im  sechsten  Ka- 
pitel wird  Trach.  145  '/tupoig  Tw'  aar  äxatpov  ou  vermutet,  Or.  1172 
getilgt:  ((peu-y  ec  no&eu  .  .  Bavouacv  (^eu^o/xac  xevd'  op.wg  3k  xdviX- 
marogy  eu^op-ai  rdde,  ferner  Or.  1111  und  1112,  Soph.  Ai  1289, 
Oed.  T.  1177 — 81.  —  Im  siebenten  Kapitel  wird  die  Elision  von  ai  in 
Schutz  genommen  und  zu  Aesch.  Eum.  88  die  unglückliche  Konjektur 
jxEfxvrjaop.' -  r;  <p6ßog  as  vtxa  zig  <ppevag\  vorgebracht.  Nach  Prom.  761 
soll  eine  Lücke  sein:  Xmouaa  S'  Eupcuni^g  ttsSov,  (^oh  nopß/iög  elpyec 
Oprjxcoug  0poya)V  yüag  —  ji£vs7  ok  rfjd'  ovap-a  aov  —  zo  dzüzepov) 
rjmcpov  7J£ecg  'Aatd.oa.  Aesch.  Prom.  456  verlangt  der  Verfasser  otujp- 
pLiaev  für  dauptaev  ,  Eur.  Tro.  898  axedpwg  für  a^eoov,  El.  941—944 
und  Tro.  269 f.  scheidet  er  als  unecht  aus,  frgm.  1048  weist  er  dem 
Phönix  zu.  —  Das  achte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Zeitbestim- 
mung der  Sophokl.  Elektra.  Hei.  1056  (naXacozr^g)  wird  auf  Soph.  El. 
62—64,  Hei.  1242  auf  El.  504ff.,  Hei.  Il7lf.  auf  El.  1505 ff.  bezogen: 
darnach  mufs  die  Soph.  Elektra  vor  der  Helena  (412)  aufgeführt  sein. 
Dieselbe  kann  der  Euripid.  Elektra,  welche  413  aufgeführt  ist,  nicht 
vorausgehen,  sonst  würde  Euripides  nicht  erst  in  der  Helena  sich  über 
jene  lustig  gemacht  haben.  Die  Spuren  der  Eilfertigkeit,  welche  man 
in  der  Sophokl.  Elektra  findet,  erklären  sich  am  besten,  wenn  man  an- 
nimmt, Sophokles  habe,  sobald  er  von  dem  Plane  des  Euripides  eine 
Elektra  zu  dichten  erfahren,  sofort  sich  daran  gemacht  auch  eine  Elek- 
tra zu  schreiben;  beide  Elektren  sind  also  gleichzeitig  im  Anfang  des 
Jahres  413  aufgeführt.  Wie  unsicher  diese  Beobachtungen  sind,  liegt 
auf  der  Hand.  Die  sehr  ansprechende  Bemerkung  von  Ribbeck  (s.  oben 
S.  246),  dafs  Eur.  El.  893  rjxoj  yäp  ou  Xoyocccv,  dW  k'pyocg  xzavujv  sich 
auf  den  Redekampf  beziehe,  der  in  der  Sophokl.  Elektra  zwischen 
Orestes   und  Ägisthos  geführt  werde,   wird  als  nicht  beweiskräftig  be- 
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zeichnet.  Nebenbei  wird  eine  Konjektur  von  L.  Lange  zu  Soph.  El.  21 
iv-aij&'  evc  mitgeteilt. 

Coli  mann  bietet  mehrere  Konjekturen  zu  den  Bakchen  und  zu 
den  Fragmenten,  von  denen  einige  sehr  wahrscheinlich  sind  und  nur  die 
zu  frgm.  363  C^v  ^y^fic  /xäXXov  tu>v  ßleTzovzwv  firj  xaXujg  als  fehlerhaft 
hätte  wegbleiben  sollen.  Er  hält  Bakch.  359,  458,  817,  818  für  inter- 
poliert und  vermutet  436—438  npäog  ou&'  uTtianaGs  .  .  out'  w/ptwv 
^Ma$£V,  506  oux  o7ai^'  u  <prjg  toüt'  ob8^  bpag  aoTog  xig  £.',  fragm.  35 N. 
IxeBiazazat  TzdXtv,  148  cug  Goi  rag  (fpivag^  245  xpelaaov  irovrjpoü, 
290  e^&pag  dvdvdpou ,  330  d(fatpu)V  ßpui/xa ,  345,  4  xscvou  Titipöxf^^ 
406,  3  ziTiep  Tj  rpoifrj  \  od/xocg  nap^v,  414  npocTiolov  niXtiv.  567  xdno- 
xXauaaaBai  {xaxov  oder)  xaxd,  628,  4  au$s  xatpou  p.ecll.ov\  673  yu- 
vaexc  p.rßiv\  773,  4  zixpXäg  e^ooa  wg  rrjv  vü^r^v  xal  zag  (fpivag.  — 
Die  Konjekturen  zu  Sophokles  s.  oben  S.  250. 

In  der  geschmackvollen  Abhandlung  von  Heins ch  finden  sich 
mehrere  beachtenswerthe  Vermutungen.  Nur  xazaßXrjzüv  Hipp.  1346  ist 
fehlerhaft  und  mit  a'  %ooo  zu^sTv  ebd.  328  wird  die  Cäsur  beseitigt. 
Troad.  530  schlägt  er  /idpcov  oder  /idpcpov  für  86Xcov  vor,  533  neu- 
xag  oupstag  oder  rteuxäv  oupsläv,  550  TiepcdSujxsv  oder  Ikv  ioujxsv,  569 
Tiap'  dneipiaux  xMwv,  600  C'jy'  dveiXxoae  oder  Z^jä  o'  etXxuae^  602  f. 
öpäg,  dzu^^g  86p.og,  iv&'  kAo^suf^vjv.  cu  zixv'  eprjp\  dnoUg  vuv  iywy' 
dnoXemop-ai  o/iwv.  oitog  tdXspog,  oj  zsxva  oüapopa,  ocd  ze  nivBrj,  ddxpod 
-'  .  .  xazaXeißzzai  uixzpä  xaz^  oaawv,  Hekab.  540  ■npoaftloug  r'  «tt' 
oder  npoacfdwg  xdn  ,  584  ßeojv  dvrxyxaca  ~ö/rj,  961  xaxd,  1040  ttw- 
Xag,  1123  szXyjg  Stj  /xy^^aväv,  Hippel.  19  npoaXaßujv,  649  a?  ph  eu- 
piaxoumv,  1247  Ttztzoi  S'  s^suyov  (und  1248  ottoc),  1303  zpwBeiaa,  1448 
£i  azuyujv  (oder  pcawv)  oder  i^Baipwv  ippiva,  Androm.  160  (>py^ 
(oder  oppri)  jovaixwVf  1131  dvzi'/wv  '/^P^'i  11^9  Tirjorjoag  opöpo).  Mit 
Recht  wird  Tro.  520  evotzXov  armis  (d.  i.  armatis  viris)  fetum  gedruckt. 

Fraccaroli  giebt  in  einer  scharfsinnigen  Abhandlung  unter  Be- 
nutzung zahlreicher  Schriften,  welche  einzelne  sprachliche  Erscheinungen 
behandeln ,  ein  Bild  von  der  Sprache  des  Euripides.  Er  spricht  von 
Ausdrücken,  die  der  Umgangssprache  entlehnt  sind  (Umschreibungen 
mit  /^prjpa,  toüt'  ixälvo,  dXX'  opujg,  ota&'  oov  o  8päaov,  zu  xslas  xal  zb 
OEÜpo,  wg  scTiecv  STiog,  noXld  r^pdaaetv,  vecozepov,  nuzepa  Audbv  yj  Opüja), 
von  dem  Einflufs  der  sophistischen  Rhetorik  auf  den  Stil  des  Euripides, 
über  die  von  Aristophanes  getadelten  Formen  und  Wendungen,  über 
die  Umschreibungen  und  Pleonasmen,  über  die  Figuren  und  die  Wort- 
stellung u.  s.  w.  Der  Verfasser  beurteilt  die  Sprache  des  Euripides 
nach  dem  Mafsstab  Äschyleischer  Würde,  wie  er  von  Anfang  an  den 
Euripides  zu  den  corruptores  artis  poeticae  rechnet;  den  eigentümlichen 
Zauber  der  Euripideischen  Sprache  hat  er  nicht   gewürdigt. 

Wie  Escher  für  Sophokles,  hat  Carstens  für  Euripides  die  ver- 
schiedenen,  besonders  minder  gewöhnlichen  Arten  des  Acc.  behandelt. 
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Die  Zusammenstelluug  ist  für  die  Erklärung  mancher  Stelle  nicht  un- 
wichtig. In  rjao^ov  i/xeveiv,  euSecv)  Herakl.  477,  Rhes.  123  kann  ich 
nicht  das  Neutrum  finden.  Hek.  271  wird  tu  dcxacw  »für  das  Recht« 
erklärt;  es  heifst  vielmehr  »mit  dem  was  ihr  als  Recht  geltend  macht«. 
Alk.  1153  kann  man  nicht  zwischen  d86v  und  noda  schwanken,  ö86v  ist 
das  richtige.  In  Hipp.  525  6  xar'  o/iixdzajv  azä^ojv  nöf^ov  (so  hat  Ref. 
schon  1874  hergestellt)  kann  natürlich  nicht  an  die  Augen  des  Eros 
gedacht  werden.  In  Ausdrücken  wie  auXsJzat  ok  näv  niXaHpuv  Iph.  T. 
360,  vgl.  Hei.  1435,  Herakl.  401,  will  der  Verfasser  fiiXa^pov  als  Acc. 
»durch  das  Zimmer  hin«  betrachten.  Phoen.  1101  vermutet  er  8p6fiocatv 
T^XUs.v  ohne  Not.  In  TidXtv  jxkv  dpxel  Herakl.  202  ist  nüXtv  kaum  als  Acc. 
des  Bezugs  aufzufassen. 

Tietzel  giebt  eine  systematisch  geordnete  Zusammenstellung  der 
Temporalsätze  ohne  bemerkenswerte  Ergebnisse.  Die  am  Schlufs  ange- 
fügte Tabelle,  in  welcher  die  älteren  Stücke  bis  zu  den  Schutzfl.  und 
die  jüngeren  nach  421  aufgeführten  Stücke  getrennt  werden,  zeigt  einen 
bedeutenderen  Unterschied  zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Stücken 
nur  im  Gebrauch  von  o~av  (41-69  Fälle),  von  wq  =  ubi  (10-28),  von 
£W£/=nam  (9  —  2).  von  eTrsiJ;;  =  quoniam  (11  —  3),  von  Tipiv  mit  Inf. 
(38—  28).  Die  nebenbei  gebrachten  Konjekturen  sind  nicht  von  Belang. 
Man  könnte  vielleicht  Tiph  xXauaai  ztva  Audr.  576  wahrscheinlich  finden, 
aber  xMe.iv  bedeutet  mehr.  Ganz  unnütz  ist  die  Änderung  von  Hei.  4 
(5'  o5'  ICJy  .  •  tyv);  denn  ox'  i^r]  soll  eben  sagen,  dafs  er  jetzt  tot  ist. 
Ferner  vermutet  der  Verfasser  Bacch.  die  Unechtheit  von  224  f.,  229  f., 
233—238,  Herakl.  800  ävTsra^aTr^v ,  Hiket.  1112  inecd:^  y'  oudkv  djtpe- 
louai^  Iph.  A.  1458  anapa/^Brjvat ^  Iph.  T.  19  ou  fiij  r^ad'  afopp.7jarj(;^ 
die  Unechtheit  von  258 f.,  Rhes.  317  zu  diSwcrc,  322  p.^  ^uvenovrjaav, 
fragm.  736,  6  ix  dopwv  d>^p  anfj,  Soph.  Ai.  5  ffxonoupevov.  Der  Oed. 
K.  soll  um  431  abgefafst,  die  Partie  der  Ismene  und  des  Polyneikes 
von  dem  jüngeren  Sophokles  hinzugefügt  sein. 

Aus  der  recht  nützlichen  Abhandlung  von  Müller  über  den  Dual 
bei  Euripides  hebe  ich  folgende  Beobachtungen  hervor:  Euripides  hat, 
wie  die  übrigen  Schriftsteller,  den  häufigeren  Gebrauch  der  Dualform 
auf  a  vermieden.  Der  Gen.  des  Duals  der  zweiten  Dekl.  ist  weit  häu- 
figer als  der  Dativ.  Der  Nom.  und  Acc.  der  dritten  Dekl.  ist  selten. 
Auch  kommt  (aufser  axsXocv)  keine  Dualform  eines  Nomons,  welches 
Kontraktion  erleiden  kann,  vor.  Androm.  115  ist  wohl  /sTpa  für  x^^P^ 
zu  schreiben,  da  /£;/>£  bei  Euripides  nur  hier,  bei  Äschylus  und  Sopho- 
kles nirgends  vorkommt.  Euripides  hat  die  auf  s  ausgehende  Dualform 
der  Participien  für  Mask.,  Fem.,  Neutrum  gehraucht  überall,  wo  das 
Metrum  den  Dual  verlangte,  ebenso  oft  aber  den  Plural,  und  zwar 
auch  da,  wo  der  Dual  stehen  konnte,  aber  nicht  stehen  mufste.  Von 
ungefähr  70  Fällen   von  ^epoTv    ist  nur   au   7   Stellen  ^epoTv  der  Gen. 
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Da  oft  ^epwv  in  gleichem  Sione  wie  ^^potv  steht  und  Or.  517  die  beste 
Handschrift  x^pog^  geringere  /£/>o?v  bieten,  so  ist  Müller  geneigt  an 
den  Stellen,  wo  x^P^^^  ^®°-  ^^*'  ^^°  Singular  oder  Plural  zu  schreiben. 
Dies  billige  ich  besonders  für  Iph.  T.  1047,  da  die  Vorstellung  der  Ge- 
paartheit  in  Verbindung  mit  dem  Begriff  ncaa[ia  unnatürlich  ist,  ebenso 
unnatürlich  wie  Med.  811  ouj  Tiacos,  wo  jetzt  <tov  anip^a  hergestellt  ist, 
was  der  Verfasser  übersehen  hat.  Aus  der  Untersuchung  von  Bieber 
(de  duali  apud  epicos,  lyricos.  atticos)  geht  hervor,  dafs  die  Form  tcm 
dem  masc,  fem.  und  neutr.  bei  den  Attikern  gemeinsam  war,  dagegen 
Gen.  und  Dat.  für  das  Fem.  eine  besondere  Form  ~dlv  hatten.  Äschylus 
hat  den  Dual  des  Artikels  überhaupt  nicht  (wohl  aber  riüBe  und  toTv^b). 
Bei  Sophokles  und  Aristophanes  dagegen  finden  sich  in  den  Hand- 
schriften viele  Beispiele  von  ra^v,  welche  die  Herausgeber  nicht  ohne 
weiteres  hätten  ändern  sollen.  Euripides  scheint  die  Formen  des  Fem. 
des  Artikels  absichtlich  vermieden  zu  haben.  Bei  Euripides  findet  sich 
8ÜO  mit  Dual  und  Plural  des  Nomens,  gleichviel  ob  es  sich  um  Per- 
sonen oder  Sachen  handelt.  Der  Regel  von  Elmsley,  dafs  8uoTv  immer 
mit  dem  Dual  des  Nomens  verbunden  wird,  widerspricht  bei  Euripides 
nur  Hei.  571,  wo  entweder  yovmxolv  zu  schreiben  oder  anzunehmen  ist, 
der  Dichter  habe  bei  dem  Plural  des  Nomens  noch  nicht  an  das  nach- 
träglich hinzugefügte  ooo7v  gedacht.  Die  Wörter  ocaaög,  dtou>iog,  8c- 
nXohg,  dlnzu^og  stehen  mit  dem  Subst.,  dessen  Attribut  sie  bilden,  bald 
im  Dual,  bald  im  Plural.  Die  Bedeutung  des  Duals  bei  den  attischen 
Schriftstellern  entspricht  der  bei  Homer.  So  bezieht  sich  auch  bei  Euri- 
pides der  Dual  meistens  auf  zwei  Personen,  die  entweder  so  eng  mit  ein- 
ander verbunden  sind,  dafs  sie  immer  und  überall  den  Begriff  der  Ge- 
paartheit  darstellen,  oder  die  in  den  Stücken,  in  denen  sie  eine  Rolle 
spielen,  so  sprechend  und  handelnd  eingeführt  werden,  dafs  der  Zu- 
schauer jenen  Begriff  mit  ihnen  verbinden  mufs.  Auf  dieselbe  Weise 
schliefsen  auch  die  leblosen  Dinge,  deren  Benennung  im  Dual  vorkommt 
oder  worauf  der  Dual  bezogen  wird,  ein  drittes  aus  und  bilden  also 
ein  Paar.  Hiervon  bildet  nur  ein  Teil  derjenigen  Stellen  eine  Ausnahme, 
an  denen  der  Dual  eines  Nomens  in  Verbindung  mit  duo,  ouolv,  dcaatü 
steht.  Auffällig  ist  Rhes.  733  Xzbaauj  ok  yjture  mpmoXoüvd''  rj/xwv  arpa- 
Tov  (der  Wagenlenker  kennt  Odysseus  und  Diomedes  gar  nicht ,  weifs 
also  nichts  davon,  dafs  sie  ein  »Heldenpaar«  bilden):  »vielleicht  hat  der 
Dichter  mit  einer  gewissen  Nachlässigkeit  hier  den  Dual  mehr  in  seinem 
und  der  Zuschauer  Sinne  als  in  dem  der  gerade  redenden  Person  ge- 
schrieben.« Mir  scheint  dieser  Dual  auch  ein  Kennzeichen  des  späte- 
ren Ursprungs  des  Rhesus  zu  sein.  Noch  bemerke  ich,  dafs  Iph.  T.  106 
nunmehr  der  Plural  o.TMllayßivzEg  als  Lesart  beider  Handschriften  fest- 
steht und  dafs  man  Rhes.  587  iiolövrzg  deshalb  in  /ioXovts  verändert 
hat,  weil  man  sonst  /w^ovrag  schreiben  müfste. 
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Stoppel  hat  mit  der  Probe,  welche  er  von  einem  lexicon  Euripid. 
gegeben  hat,  gezeigt,  dafs  er  der  Aufgabe,  dieses  längst  gefühlte  Be- 
dürfnis zu  befriedigen,  gewachsen  ist.  Ratsam  wäre  wohl  eine  gröfsere 
Beschränkung.  Was  kann  es  für  einen  Zweck  haben,  alle  Sätze  aus- 
führlich anzugeben,  in  welchen  der  Name  Zeüq  vorkommt,  so  dafs  davon 
allein  über  acht  Seiten  voll  werden?  Warum  vollends  wird  die  Emen- 
dation  von  H.  Stephanus  zu  Herakl.  238  ßiüjxiog  für  ßajficoug  auch  unter 
Zeug  angegeben;  genügt  es  nicht,  wenn  sie  unter  ßajfxcog  vorgetragen 
wird?  Überhaupt  könnte  die  Angabe  einer  solchen  evidenten  und  längst 
recipierten  Änderung  unterbleiben.  So  hat  es  auch  keinen  Zweck  unter 
^euyvuva:  zu  Eur.  fragm.  598  die  Konjektur  von  Stephanus  d^aXxeÖToig 
auve^eijxrai  anzuführen.  Eher  würde  ivd^euxrac  zu  schreiben  sein.  Aber 
die  Cäsur  gestattet  solche  Änderungen  nicht.  Weshalb  ist  Med.  242 
^epecv  von  Kirchhoff  für  das  tadellose  ^dpatv  aufgenommen? 

Zu  seiner  Übersetzung  der  Orestie  und  der  Tragödien  des  Sopho- 
kles (vergl.  Jahresb.  1883/84  S.  121  f.)  hat  der  sehr  verehrte  mercator 
septuagenarius  in  otio  Pre  11-Er ckens  in  Leipzig  die  Übersetzung  von 
acht  Stücken  des  Euripides  (Iph.  in  A.  und  in  Taur.,  Medea,  Hippoly- 
tos,  Jon,  die  Bakchen,  die  Phönik.,  Alkestis)  in  einem  mit  gleicher 
Pracht  ausgestatteten  zweiten  Bande  hinzugefügt.  Die  Selbständigkeit 
und  Eigentümlichkeit  der  Auffassung,  die  Gewandtheit  und  Feinheit  des 
Ausdrucks  ist  auch  an  dieser  Arbeit  zu  rühmen.  Im  Einzelnen  vermifst 
man  natürlich  die  philologische  Akribie  und  grammatische  Genauigkeit. 
So  wird,  um  nur  einige  Beispiele  aus  dem  Prologe  der  Medea  anzu- 
führen, 61  oj  fiu)pog,  et  y^pr)  oearMzag  elnetv  Tode  mit  »ich  war'  ein  Thor, 
thät  ich  der  Herrin  Los  ihr  kund«  (Paidagog  »für  sich«),  68  neaaobg 
npoae^&cuv  ev&a  Sij  naXihazoi  ßdacrouai  aepvhv  djKpl  flecpr/vr^g  ü8wp  mit 
»ich  stieg  die  Stufen  zu  Peirene's  heil'gem  Quell  hinab,  wo  unsre  Wei- 
sen pflegen  Rat« ,  72  o  pivroi  fiö&og  et  aa^yjg  o8e  oux  oloa  mit  »ob 
grade  so  die  Rede  war,  dafs  weifs  ich  nicht  genau«  übersetzt.  Noch 
sei  die  Wiedergabe  der  von  den  Herausgebern  verschieden  aufgefafsten 
Stelle  214ff.  erwähnt:  »o  heget  mir  nicht  Groll,  wenn  ich  au  euch  mich 
wende!  {e^TjX^ov  Sopcuv,  prj  pol  rc  pep(f>rj(T&'  hat  anderen  Sinn!)  Viele 
Menschen  giebts,  die  von  Natur  sind  fromm  —  sie  halten  sich  zurück, 
doch  Andre  sieht  man  oftmals  an  der  Thüre  stehn,  und  deren  Ruf  ist 
Faulheit  und  Vergnügungssucht.« 

Der  allgemeine  Teil  der  Abhandlung  von  Vogel  beschäftigt  sich 
mit  dem  Einflufs  der  dramatischen  Poesie  auf  die  Vasenmalerei  und 
mit  der  Datierung  und  dem  Charakter  der  »dramatisch  begründeten« 
Vasengemälde  und  sucht  zu  erweisen,  dafs  vorzugsweise,  wenn  nicht 
allein  Vasengemälde  des  sog.  reichen  oder  unteritalischen  Stiles  den 
Einflufs  der  Tragödie  erkennen  lassen,  dafs  dieser  Einflufs  zeitlich  einer- 
seits durch  den  Anfang  der  Diadochenzeit,  andrerseits  durch  den  zwei- 
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ten  Punischen  Krieg  begrenzt  sei  und  sich  erkläre  einmal  aus  den  nie 
unterbrochenen  Verbindungen  zwischen  dem  Mutterlande  und  den  Ko- 
lonien, dann  aber  auch  aus  der  zunftraäfsigen  Verbreitung  der  attischen 
Tragödie  durch  die  Gesellschaft  der  Dionysischen  Künstler.  In  dieser 
Untersuchung  bleibt,  wie  der  Verfasser  selbst  nicht  verkennt,  vieles  un- 
sicher. Wenn  das  Bild  des  Parrhasios,  welches  die  Heilung  des  Tele- 
phos  darstellte,  deshalb  auf  Äschylus  zurückgeführt  wird,  weil  unter  den 
Personen  des  Bildes  (Plin.  35,  71)  Klytämestra  fehlt,  so  mufs  ich  auf 
meine  Abhandlung  in  den  Sitzungsb.  der  Münchener  Akademie  1878.  I* 
Philos.-hist.  Kl.  Bd.  II  S.  200  f.  verweisen.  Darnach  spielte  Klytämestra 
bei  Euripides  nicht  nur  keine  grofse,  sondern  gar  keine  Rolle,  so  dafs 
nichts  hindert  die  Anregung  zu  dem  Bilde  von  Euripides  ausgehen  zu 
lassen.  —  Der  besondere  Teil  erstreckt  sich,  so  weit  er  vorliegt,  auf  die 
erhaltenen  Tragödien  (Andromache ,  Hekabe,  Taur.  Iph.,  Medea).  Die 
Darstellung  auf  einer  Amphora  von  Ruvo  in  Neapel  (Monum.  d.  Inst 
II  Taf.  43),  welche  Jahn  auf  die  Iphigenie  des  Polyeidos  beziehen  wollte, 
wird  jetzt  mit  Sicherheit  auf  Euripides  zurückgeführt,  nachdem  man  er- 
kannt hat,  dafs  der  Gegenstand,  welchen  Iphigenie  in  der  linken  Hand 
hält,  nicht  ein  Opfermesser,  sondern  den  Tempelschlüssel  vorstellt  {xX^^- 
dou/og  Iph.  T.   131). 

Aus  dem  sog.  ästhetischen  Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog 
Rainer,  von  dessen  fünf  Bruchstücken  das  besterhaltene  nach  den  Er- 
gänzungen von  Wessely  (und  Gomperz)  so  lautet:  p-dhaza  ouvdfxevog 
auz^v  dxfjBtßiJjg  dnodcoävai  jj.dXia-a  dya&u;  iioirjTr^g'  xai  8ux  toüzo  'Ojirj- 
poQ  dya&og  xal  ^otpoxXr^g.  ola  yäp  dv  etnoi  xai  ujg  ij  ^Avdpofxd^rj,  Idouaa 
•CUV  ävop{a  kXx6)[ievov  8'Jva{viT  £u)ps7v  (?)  xai  M$£c  xal  rjBei  xal  8ia- 
•voiq..  Etacv  Si  rcvsg  o'i  ov  [ikv  TzpoTidzvzai  oh  p.£i[iouvrai  [ösj,  dXXov  ok 
xal  TOÜTov  xa^ajg,  ei  zuy^dvocäv  ivi'/^ovzeg  ivvocav  xal  napdoecyfia  nap' 
rjji£.Tv  auTocQ  u/anep  xal  Tstfiud^zog  iv  zw  &prjv(i)  zoü  'Odt/aasojg  sc  pzv 
zcva  p£c[i£cTat  xal  zö  i)[ioi6v  zcvc  otoev^  dXX'  ou  zw  Vducycrsc,  ergiebt 
sich,  wie  Gomperz  erkannt  hat,  dafs  der  Nomen-  und  Dithyramben- 
dichter Timotheos  von  Milet  der  Verfasser  der  in  der  Poetik  des  Aristo- 
teles cap.  15  und  26  erwähnten  Dichtung  Skylla  gewesen  ist,  die  also, 
wie  schon  Twining  vermutet  hat,  ein  Dithyrambus,  keine  Tragödie  war. 
Vgl.  auch  die  weiteren  Bemerkungen  desselben  Gelehrten  über  »Skylla 
in  der  aristotelischen  Poetik  und  die  Kunstforra  des  Dithyrambos«  in 
den  Jahrb.  für  klass.  Philol.  1886  S.  771  — 775  gegen  die  von  Suse- 
mi hl  ebd.  S.  583  f.  geäufserten  Bedenken. 

A  1  k  e  s  t  i  8. 

1127  zdSe  für  z6d'  fj  Herwerden  Mnemosyne  XIV  S.  62 sq. 
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B  dx  1  a  i. 

The  Bacchae  of  Euripides  with  critical  and  explanatory  notes  and 
with  liumerous  illustrations  from  works  of  ancient  art  by  John  Ed- 
win Sandys.  Revised  editiou,  with  additional  illustrations.  Cam- 
bridge 1885.    CLV  und  273  S.    8. 

Von  der  im  Jahresbericht  für  1880  (XXVI.  1881.  I)  S.  37f.  be- 
sprochenen ersten  Auflage  unterscheidet  sich  die  zweite  durch  einige 
kritische  und  exegetische  Zusätze  (678  vermutet  der  Verfasser  jetzt 
{lo^i^wv  für  [loa^ojv),  durch  Mitteilungen  über  eine  Collation  des  Flor. 
(32,  2).  durch  Bekanntmachung  bisher  nicht  veröffentlichter  gröfstenteils 
belangloser  Konjekturen  von  G.  Burges  (z.  ß.  709  f.  oiaxXuxrai  ^Büva 
ydlaxzoq  et/ov  vaa/iöv ,  853  aXatvcDV ,  1210  -/.^piq  r'  d^r^pog),  endlich 
durch  Beigabe  von  sechs  weiteren  Abbildungen  antiker  Vasenbilder  und 
Reliefs  aus  dem  Mythenkreis  des  Dionysos. 

P.  J.  Meier,  Kritische  Bemerkungen  zu  Euripides.  Gymn.-Progr. 
von  Braunschweig  1885.    13  S.    4. 

Der  Verfasser  tilgt  224 f.,  818-825,  828,  829,  1103 f.  als  Ditto- 
graphien  (auf  keinen  Fall  können  die  Verse  11 03 f.  vor  1105  fehlen!) 
und  setzt  327  f.  (mit  der  Änderung  Dobree's  vöaou)  an  die  Stelle  von 
359.  Ferner  bezeichnet  er  als  interpoliert  440,  458,  853,  1098.  In  277 
will  er  /ikv  oüv  schreiben,  damit  rä  7:pa>ra  275  sich  auf  $rjpd  und  ohog 
beziehen  könne,  in  310  «^^avctTofS"  (eine  Verschlimmbesserung!),  628  e^uj 
86/j.(u\',  824  7:dXcv  für  rM^ai.  Die  Lücke  setzt  Meier  nicht  nach  652, 
sondern  nach  651  an:  Pentheus  »der  Wein  macht  die  Menschen  nur 
trunken«,  Dionysos  »die  Schmähung  gegen  Dionysos,  die  du  eben  ge- 
äufserst  hast,  ist  in  Wahrheit  ein  Lob.«  Trunkenheit  dürfte  selbst 
einem  Dionysos  nicht  als  Ruhm  erscheinen.  Vielleicht  ist  652  als  Inter- 
polation zu  betrachten. 

Euripides  Bacchantes  edited  on  the  basis  of  Wecklein's  edition 
by  J.  T.  Beckwith.  Boston  1885.  146  S.  8.  Daneben  eine  beson- 
dere Textausgabe.    64  S.    8. 

Ohne  selbständigen  Wert. 

372  xpuaza  nzspuyc  fipei  Em.  Hoffmann  Jahrb.  für  klass. 
Philol.  133  S.  184. 

E  X  d  ß  71. 
Ebp  tncooo   Exdßrj  pLETO.  (I'u^ayaiycas  e$  l8ioypd<poü  Adpnpoti  tou 
0(u-tdoou  xrA  vecuTspcüv  i^rjyrjzcxujv  ay^oXtiov   xdt   ar^petwazcuv  bnu  Nt- 
xo'Adoo  f.  äoatoo.     Ev  FaXa^iip  1884.     lo    und  150  S.    8. 

Diese  Schulausgabe  mit  Einleitung,  neugriechischer  Interlinearüber- 
setzung und  kurzem  Kommentar  enthält  für  uns  nichts  Bemerkenswertes. 
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"^E  X  e  V  f). 

1484  ^dßpo^a  für  äßpo^a  Malchin  de  Choricii  Gazaei  veterum 
Graecorum  scriptorum  studiis.     Diss.  von  Kiel  1884. 

'^HpaxXeXdai. 

Des  Euripides  Herakliden  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  Wolfgang  Bauer.  Zweite  Auflage  be- 
arbeitet von  N.  Wecklein.     München   1885.    60  S. 

Weck  lein,  Zu  den  Herakliden  des  Euripides.  Blätter  für  das 
bayr.  Gymnasialschulw.  XXII.  Jahrg.  S.  19—25. 

Ich  führe  daraus  folgende  Textäuderungeu  an :  27  crufinda/aj  xaxd, 
103  rdd'  dXiTsTv  «rre^jy,  245  'Apyecojv,  387  dUd  roc,  493  daroü  für  äXXou, 
405  Yjj  (xs'/^prjajxha)  {aiozijpta  stammt  aus  402),  437  f.  werden  getilgt, 
558  aoipojQ  (puXd--rj,  563  wird  nach  559  gestellt,  763  norMc  für  noXig^ 
970  xP^r  Aufserdem  habe  ich  in  der  Abhandlung  dargethan,  dafs  die 
Annahme  einer  gröfseren  Lücke  für  den  Bericht  über  den  Opfertod  der 
Makaria  nicht  nötig  und  abzuweisen  ist.  Der  Ausfall  nach  1 10  hat  we- 
nigstens vier,  vielleicht  sechs  Verse  enthalten,  indem  auch  eine  Er- 
widerung des  Kopreus  fehlt.  Endlich  habe  ich  auf  die  Gewohnheit  der 
Abschreiber  aufmerksam  gemacht,  die  Formen  von  aYpaj^  aipeal^at,  welche 
langes  a  haben,  zu  beseitigen.  Es  ist  darnach  313  dpaa^at  für  at- 
pea&at,  504  äpaaBai  für  alpela^ai^  Suppl.  342  äpjj^  Tro.  465  dpaze^  EI. 
791  dpd-uj,  Rhes.  126  dpojvzac  (und  127  aneudovzeg)  herzustellen.  Nun- 
mehr dürfte  auch  Med.  938  die  Emendatiou  von  Elmsley  änapouiiev 
(für  dnatpopev)  als  sicher  erscheinen. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blättern  für  das  bayerische 
Gymnasialschulw.  XXIII  S.  118  f.  vermutet  Metzger  1023  dnoazrjauj 
j^&ovog. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  387) 
schlägt  R.  Gebhardt  die  Umstellung  von  577  und  578  vor,  Gloel  (in 
der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1887  S.  611-613)  557  doeX^oug  8\ 
577  neepoj  aeauxr&ac,  Busche  (in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1886 
S.  1493 — 1497)  132  i(Tz'  d  /P^J  p-^Xeiv  ipoi\  558  Xsyscg  au  für  xsXsüscg, 
610  TTor'  iv  für  ddp.ov,  884  xap.öu7a,  891  ndv&'  öpp.utvzeg,  909  ^pu- 
vi^fia  rö  Xiav. 

M.  Gitlbauer,  Metrische  Studien  zu  Euripides' Herakliden.  Phi- 
lologische Streifzüge.  Vierte  und  fünfte  Lieferung.  S.  289  -  385. 
Freiburg  i.  B.  1885.  1886.    8. 

Wir  brauchen  nicht  von  den  Vierergruppen  und  den  anderen  inter- 
essanten Zahlenverhältnissen  zu  sprechen,  die   mit  so   ungeheuerlichen 
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und  wüsten  Mitteln  der  Kritik  hergestellt  werden.  Es  genügt  diese  an 
wenigen  Beispielen  zu  kennzeichnen.  Der  Anfang  wird  mit  98  gemacht, 
der  als  ein  elendes  Machwerk  verurteilt  wird:  »ist  etwa  Jemand,  der 
sich  für  die  Koordination  von  //jyr'  exdo^rjvai  und  iirjVB  elg  "Apyog  jxo- 
Xelv  (»gehen  zu  müssen«  soll  das  heifsen  oder  vielmehr  müfste  es 
heifsen!)  erwärmen  könnte?«  So  ruft  der  Verfasser  aus  und  legt,  ob- 
wohl er  die  Kenntnis  des  Euripideischea  Sprachgebrauchs  immer  im 
Munde  führt,  gleich  bei  der  ersten  Probe  eine  sehr  schwache  Kenntnis 
des  Griechischen  an  den  Tag,  da  er  nicht  weifs,  dafs  der  Grieche  gern 
den  Hauptgedanken  in  das  Participiura  legt  und  dafs  der  Wechsel  zwi- 
schen Infin.  und  Particip  bei  den  gegenübergestellten  Gliedern  iirjz  ix- 
dod^TjVai  jirjzz  npog  ßcav  &£(uu  röDv  aäjv  dnoanaaßevzsg  eig  ^'Apyog  jxoXelv 
gerade  eine  Feinheit  der  griechischen  und  der  Euripideischen  Sprache 
ist.  Wenn  ihm  das  klar  wird,  kann  er  auch  einsehen,  dafs  gegen  /xo- 
XeTv  nichts  einzuwenden  ist.  Aus  90  —  92  wird  der  Trimeter  veorpeipeTg 
8k  Toü  ttot'  ev  ;(ecpc,  (ppdaov  hergestellt  mit  einem  metrischen  Fehler. 
Zu  xaxijjg  (fpovcüv  56  heifst  es:  »Herbei  all  ihr  Kenner  des  Euripidei- 
schen Sprachgebrauchs  und  bewundert  diese  Phrasis!«  Der  Verfasser 
wirft  56  aus  —  und  zerstört  den  Zusammenhang  vollstäüdig.  In  172 
wird  ijßijaavreg  »von  dem  Eintreten  des  Zustandes  gefafst«  und  soll 
heifsen:  »die  eben  erst  daran  sind,  manubar  zu  werden« !  Aus  den  drei 
Versen  250 — 252  wird,  wie  es  der  Verfasser  liebt,  durch  Ausschneiden 
von  Wörtern  einer  gemacht:  au  o'  "Apyog  eXB^cuv  roüade  y  oox  ä^ecg 
Tzoze,  was  ihm  bedeutet:  »du  aber  kehre  zurück  nach  Argos,  ohne  dir 
Hoffnung  zu  machen,  diese  je  dorthin  zu  bringen.«  Dem  Verfasser 
scheint  allerdings  eine  besondere  Kenntnis  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs zu  Gebote  zu  stehen!  Doch  es  sollen  die  Ergebnisse  kurz  re- 
gistriert werden:  4 f.  ^/Xocg  t'  ä^prjazog-  ocoa  3' ou  Xoyo)  /laBcüv,  6  10 
TiuvdDV  ptziay^üv  scg  dvrjp  'HpaxXiei'  vuv  orj  rä  xecvou  zsxv'  i^w  nzepoTg 
uno,  11  f.  delet,  14f.  dXX'  i^edpapav  ipEÜyup.e\)  3'  dXw/x£voi,  16  delet 
(übrigens  hat  nicht  i^opcCovzeg,  sondern  i^opot  ^aivzeg  der  Interpolator 
geschrieben),  17 f.  rrpog  zoTg  yäp  äUocg  rj$cuj(T£v  ußpcaai,  20,  21  f.,  24, 
27,  32-37,  39  delet,  41  f.  ij  3'  au  tu  &rjh  yivog  unriyxahap.evyj  (die 
Erweiterungen  und  642  ff.  rühren  von  der  Hand  des  Regisseurs  her), 
45  TipsaßBÜEt  pzvog,  46  Qrjzöumv  ou,  47  delet,  48 f.  (v  zixv  '  opS)  .  . 
EupuaMwg,  50f.,  53f.,  56,  60,  62,  66-  68,  74  delet,  78  o3e  ^evoT  ps  .  . 
&£oOg,  79  delet,  83  EußoT3a  yäv,  84,  89,  94  delet,  95f.  zi xp^og  tj  lu^ayv, 
izoXeog  evsTii  pot  pekupivip,  zu^aTv,  100  delet,  101  10.  für  XO.,  105  <tu 
nipne  vov  ye  zou(t3£,  106  delet,  109  xaXöv  o'  äveu  ye  npaypdzujv,  110, 
111  delet,  112 f.  /pTjV  zaüza  zoXpäv,  yr^v  aeßovz'  skeuMpav,  116  f.  npbg 
Touzüv  dyci)V  zdXXa  3'  zYprjzac  pdzrjv ,  119  —  121,  124f.,  128f.,  134f., 
137  f.  delet,  140  ix  zr^g  ipauzou  zoüa3£  y^g  zoug  3panizag,  141—144 
delet,  145  h  zocac3'  auzoTg  .  .  Xoyocg,  146,  149,  151  delet,  152  auziüv 
dßouXoug  .  .  xazotxzcsTv,  156,   163  delet,  164  f.  nocotg  .  .  auppd^utg,   xa- 
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Xov  Xöyov,  167,  169 f.  delet,  171—177  xaXCog  yäp  .  .  oj^Xiapsvoig  /j.d- 
^ocvt'  rh  rjßrjaa\>Teg'  dÄX'  ifiol  m&oü-  xzr^aac  Mux-^vag  jxrjo'  djxetvovag 
Ttapbv,  180  d.ii<potv  ixpä^  {w^ov  aa<p(bg,  182f.,  186,  188,  198,  202— 
213  delet,  215  f.  rlaat  Xiyui  aut  tmvS'  .  .  naTpc,  219-  226,  228,  233  f., 
237,  239,  242-246,  255f.,  264f.,  268t'.,  271—273,  278f.  delet,  288  — 
296  werden  unter  Tilgung  von  289  nach  352  umgestellt,  299  -306,  313 
—  315,  318f.  delet,  320-322  iyai  de  xat  ^ujv  xac  Savujv  rdS'  £u(ppavuj, 
324—328,  333  f.  delet,  836  —  338  rd^u)  o'  "mütg  äv  prj  Xddvj  jxe  Ttpoane- 
adiv,  339,  342f.,  346  350  delet,  351  bndpxBr,  364  ^£tyv  delet,  365  xar' 
£;iag  ^9ovns  dv-opsvog,  368  ouo\  371  ph  dpeaxsc,  373 f.  Xeyu>-  oux  eig 
TiöXtv  sc  ab  y^  rj^ecg,  oijTajg  d  Boxeig  xuprjoetg^  380  ttoXiv  delet.  Ich  be- 
merke noch,  dafs  die  Worte  in  364 f.  3g- .  .  Ixrrjpag  dXdzag  xar  ipdg  ^&o- 
vbg  dvropevog  ^evog  wv  ßiaiojg  e^xeig,  die  niemand  verstehen  wird,  nach 
der  Grammatik  des  Verfassers  Folgendes  bedeuten:  »der  du  schutz- 
flehende Flüchtlinge,  die  du  angetroffen,  obwohl  du  im  Bereiche  meines 
Landes  ein  Fremder  bist,  denndch  mit  Gewalt  fortzuschleppen  versuchst.« 
Da  der  Verfasser  nämlich  die  Gegenüberstellung  ^eibv  Ixrrjpag  —  epäg 
^i^ovug  dvropevoug  (Schutzflehende  der  Götter  —  Schutzflehende  meines 
Landes)  dadurch  zerstört,  dafs  er  ^sojv  beseitigt,  so  wird  r,lxr^pag  und 
dvropevoug  eine  Tautologie«,  demnach  dvTopivoug  in  dvropevog  geändert 


iTznokoTog. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  N.  Wecklein.  Viertes  Bändchen:  Hippolytos.  Leipzig 
1885.    129  S.    8. 

In  der  Einleitung  wird  die  Entwicklung  der  Sage  vor  Euripides, 
die  dramatische  Bearbeitung  durch  Sophokles  und  Euripides  und  das 
Verhältnis  des  ersten  zum  zweiten  Hippolytos,  endlich  der  Einflufs  der 
Euripideischen  Dichtung  dargelegt  (zum  letzten  Abschnitt  sind  zwei  Ab- 
bildungen von  einem  Agrigentiner  und  einem  Petersburger  Sarkophag 
gegeben).  Die  Untersuchung  der  Bruchstücke  und  der  Phaedra  des 
Seneca  hat  für  die  Bestimmung  des  Gangs  der  Handlung  im  'Innohzog 
xaXumopevog  neue  Gesichtspunkte  ergeben.  Von  neuen  Vermutungen 
erwähne  ich  folgende:  19  elaneaiuv^  69  auXäv  Acav,  107  rcpacac  y\  130 
vooepäg  auräv  oepag  evrog  i^£cv  xoczag,  154  aou  für  adv,  160  (pu^äg^ 
263  T^  r'  euaoiq.  (mit  Nauck)  noXepi^ecv^  369  Tiovog  für  y^povog ,  449 
xdvieia  epov,  469  elg  8e  aupcpopdv,  550  patvdda  zcv'  waze  ßdx^av,  561 
Xo^eoaapivav  (pXoypat^  638  zu  prjokv  ooaa  xdfe)^rjg^  658  ou  zäv  eTiia^ov 
.  .  igecTteh  nöXei,  678  nipag  für  napdv,  715 f.  eXe^ag-  rtäv  8'  enog  arpi- 
<poua'  iyoj  euprjpu  poovuv  zrjaoe,  813  alac  <]'«£•),  836  tto&uj  für  {fsXio, 
840  ziva  Xiyu)^  868  Tzpug  zu  xpavd^ev  eaziv  zu^eTv,  880  <p&eyyopivav , 
953  aeßag  für  aizuig,  961  zoud'  für  zrjao\  1063  opxov  .  .  ov,  1070  aia7' 

Jahresbericht  für  Alterthumswisseuschaft  XLVl.    (1886.  1.)  ly 
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^pt'ixnret  npbg  ^na/u.     [Dafs  407  ixiafffxa  ein  Druckfehler  für  ficarj/xa  ist, 
kann  nur  ein  bitter  gekränkter  Rezensent  verkennen.] 

Bei  seiner  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Wochenschr.  f.  klass. 
Philol.  1886  S.  1635  —  1641  vermutet  H.  Gloel  442f.  ipäv  äp'  oh  oeT 
ToTg  ipaiac  tujv  niXaq  oautq  peKuuaiv,  470  maoua'  ig  rjv  au,  576  iv  86- 
fiocg  niXs'.,  749  Zavug  peydXotj  nph  xoizag. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialw.  XXII 
S.  147 f.)  äufsert  Metzger  die  Vermutung,  dafs  449  xdXorxlvotjaa ,  703 
aup-ßatveiv  Xoyocg,  952 f.  (tctou  vov  tjotj  xal  .  .  ßopäg ,  "^/£'»  xanrjXsu', 
1381  ixnopc^erac  zu  lesen  sei. 

K.  Busche,  welcher  die  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1886  S.  645  —  651  angezeigt  hat,  vermutet  131  recpopivag  vocrspa  xocra 
8ipag  i^siv  olxov,  364  (pipecv  (oder  p'  l^£?v)  xaraXuacu,  468  oude  arsyifjv 
dv,  fj  xazrjpe^eTg  doxoc,  xavujv  dxpißwaeiEV,  1307  log  dvrjp  dcxacog. 

Euripidis  Hippolytus  scholarum  in  usum  edidit  Th.   Barthold. 
(Metra  recensuit  W.  Christ.)    Prag  und  Leipzig  1885.    77  S.   8. 

Das  Verdienstliche  dieser  kritischen  Ausgabe  liegt  zunächst  in  der 
neuen  Kollation  von  vier  Handschriften :  B  und  P  hat  Mau,  E  Lebegue, 
L  Lami  verglichen.  Das  Hauptverdienst  aber  beansprucht  die  wieder- 
holte kritische  Behandlung  des  Textes.  Die  neuen  d.  h.  in  der  Schul- 
ausgabe des  Verfassers  von  1880  (vgl.  Jahresb.  XXVI.  1881.  I.  S.  42) 
noch  nicht  veröffentlichten  Konjekturen  sind  folgende:  42  ^ig  <pujgy  de 
8ec$(u  npäypa,  45  ionaaev  yepag  (noze)^  63  /«?/?'  ^o;^  X^P^  /^^'>  94 
ßpoToTg,  99  aspvbg,  147  äScxog  d^Xexrojv  neXducuv,  161  Sucrzponojv^ 
271  xdpvcu  y  iXiy)(^ooa\  297  oit  c'  c^/9^v,  324  ixouad  y'  dXXd  aoo 
'nd-^fpopai  (und  323  ea  /z'  dntXBooa) ,  347  ävBpconoi  y\  364  aäv  (sa- 
narum)  p'  kXeTv  xazdXoatv  <ppevu)V^  383  delet,  384 f.  paxpdg  zs  Xiay^ag 
xaX  a^oXrjv  .  .  acdut  ze,  389  f.  onocov  (pdppaxov  •  .  p'  ipeXXev,  396  ^po- 
vijpaz'  äXXojv,  406 — 412  delet,  471  ip-qaza  npaypdzojv  e^Big,  508  £v  8' 
oov^  550  vzdvtd'  omug  ze,  566  dopocg  zc,  616  dvBpuur.otg  zöde,  696  bnonzoi 
ndpedpog  dSixcuv,  739  ocdpa  Beou  zdXatvat,  749  peXd&pwv  napeuvcuv 
(»nuptialium«),  753  nä  für  ä,  829  7:6z7jp\  951  <ppeva>v  oder  (ppovSiv, 
1016  eyiuy'  (nach  Tilgung  von  1014 f.),  1150  TipoTiepr.eze,  1195  TnuXoig- 
bpapzTj  iS'  iv  yöuioi)  npöanoXoi,  1372  pe&ez'  (^ig  xXcvav)  zdXav\  (u) 
dpcbegy,  1374  TrpoaanoXXoz''  öXobv  epey\  1381  <tö(5')  i^opc^ezat,  1382 
zc  8d  noz'  epoXev  in  ipk,  1386  äp'  dzXrjzou.  Von  Christ,  welcher 
das  metrische  Schema  geliefert  hat,  rühren  folgende  Emendationen  her : 
1380  ndXac,  1385  ßcov.  Schenkl  hat  dem  Verfasser  folgende  Kon- 
jekturen mitgeteilt:  194  zouzc',  323  ia  ps  p^zep,  576  iv  böpotg,  <piXat, 
616  dvBpümocg  xaXov,  795  Tipöaio  piv  oc  bij. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1886  S.  229  —  231  habe  ich  für   147  Mozog  ä(pXixzMV  neXdvujv    vorge- 
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schlagen.  —  Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  den  Blatt,  f.  das  bayer.  Gym- 
nasialschulw.  XXII  S.  148f.)  vermutet  Metzger  677 f.  zc>  Srj  yap  ^/xTv 
Ttd&og  Tcaphv  SuaexTiipa'ov  ob  7iapip^£rai,  749  jxeM&pujv  Tidpoc&ev. 

V.  Puntoni,  De  Phaedrae  indole  et  moribus  in  Euripidis  Hippo- 
lyto  Stephanephoro.     Pisa  1884.    15  S.    gr.  8. 

Der  Verfasser  hebt  die  Unschuld  der  Phädra  hervor,  welche  durch 
ihr  Schweigen  ihre  Schamhaftigkeit  zeige  und  der  Aphrodite  nur  als 
Mittel  zu  ihrer  (vom  Dichter  gerechtfertigten)  Rache  diene. 


7^ ty  eueca  ij  i  u  AuXidi. 

Bohnhoff,    Der  Prolog  der  Iphigenie   in  Aulis   des  Euripides. 
Gymn.-Progr.  von  Freienwalde  a.  0.  1885.    21  S.    4. 

Die  äufseren  Gründe,  welche  der  Verfasser  zum  Beweise  anführt, 
dafs  die  Iphigenie  ursprünglich  nicht  mit  den  Anapästen  beginnen  konnte, 
beruhen  durchweg  auf  mangelhafter  Auffassung  der  betreffenden  Stellen. 
Die  Änderung  in  dem  Schol.  zu  Aristoph.  Thesm.  1065  (der  Verfasser 
will  TYjg  Tiapödou  —  für  rou  npoKayou  —  'AvSpo/iiSag  elaßoXij  schrei- 
ben) ist  ganz  unnütz.  An  zweiter  Stelle  wird  der  Widerspruch  be- 
handelt, welcher  zwischen  94  ff.  und  den  folgenden  Anapästen  besteht. 
Es  wird  dabei  in  105  die  wenig  ansprechende  Änderung  (peudrj  aov- 
d<pag  dvTc  nap&evou  ydpou  vorgeschlagen  (»Lügen  ins  Werk  setzend 
anstatt  der  Hochzeit  des  Mädchens«).  Die  Verderbnisse  im  Anfang 
und  Schlüsse  des  Stückes  will  der  Verfasser,  ähnlich  wie  Hermann, 
daraus  ableiten,  dafs  das  letzte  Blatt  des  Archetypus  stark  beschä- 
digt war  und  auch  das  erste  Blatt  gelitten  hatte  und  bei  der  Her- 
stellung die  erste  und  zweite  Seite  des  ersten  Blattes  verwechselt  wur- 
den. Die  erste  Seite  soll  49  —  109  enthalten,  die  zweite  Seite  mit  den 
Anapästen  soll  mit  48  auvvuiKfoxöjxov  r  idcxac'ou  (wie  der  Verfasser 
schreibt)  geschlossen  haben.  »Als  dieser  so  geordnete  Codex  später 
einen  aufmerksameren  Leser  fand,  da  war  es  natürlich,  dals  diesem  die 
Kluft  zwischen  den  Jamben  und  V.  115  auffiel,  und  er  ergänzte  sie,  wie 
wir  sie  jetzt  haben,  im  Wortlaut  von  V.  114  sich  vielleicht  anlehnend 
an  V.  45,  in  dem  von  V.  110  an  V.  38,  mit  dem  Inhalt  aber  von  112 
und  113  auf  den  Umstand  bezug  nehmend,  dafs  Agamemnon  gleich  darauf 
das  im  Brief  Geschriebene  mitteilt.«  Die  ganze  Erklärung  kann  wenig 
befriedigen,  wie  ja  auch  nicht  allein  der  Anfang  und  der  Schlufs  des 
Stückes  Anstofs  erregen.  V.  84  vermutet  der  Verfasser  näac  für  xdpra, 
151  f.  7id},cv  bppaadaaiat  ^aXivobg  im  KoxXcÜttuiv  "ec  &epdBKotg.  —  Vgl. 
die  Besprechung  von  L.  T  ach  au  in  der  Wochenschr.  für  klass.  PhilOl. 
1886  S.  298  -301. 

19* 
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H.  Stadtmüller,  Zur  Kritik  der  I.  A.  des  Euripides.  Blätter 
für  das  bayer.  Gymnasialschulw.  XXII  S.  552-558  und  N.  Jahrb.  f.  cl. 
Philol.  Bd.  133  S.  469-474 

vermutet  101  tu  t'  dicw/xa  ravSpög  ixTiayÄoü/jisvos,  122 f.  det  natdog 
8a7aac  ji'  ufxsvacoug.  149 ff.  xÄj^&pojv  o'  i^apdaacg,  jjv  viv  nofinacg  dvrrj- 
(TJjg,  Tidhv  iqopiia  xelcrs  ^a^cvoüg,  400  (Ta^rj  xa\  xaipia^  407  auvauxppo- 
veiv  Got  xaXüv  efx\  dW  ob  avvvoaelv,  508—510  sind  an  503  anzuschliefsen, 
603  xhtvov  yivvrjii  'Ayafie/JLVÖvtov,  61^  da^aMg  {^' äfia,  619-626  sind 
vor  61  3  zu  stellen,  623  moXtxw  Sa/xek  zpö/tt)^  627  i$rjg  jddSt^e  Se~jpo. 

^/^tyii^eta  rj  ii^    TaupotQ. 

Euripides  Iphigenia  in  Tauris  edited  with  introduction,  notes,  aud 
critical  appendix  for  upper  and  middle  forms  by  C  S.  Jerram. 
Oxford  1885.    XIX  und  170  S.    8. 

Die  Ausgabe  von  Jerram  ist  eine  recht  brauchbare  Schulausgabe. 
Sie  leistet  viel  in  passenden  Parallelstellen,  die  der  Verfasser  zum  Teil 
selbst  gefunden  hat,  vielleicht  zuviel  in  der  Angabe  des  Inhalts  vor 
Beginn  jeder  neuen  Scene.  In  V.  15  schreibt  der  Verfasser  (zum  Teil 
nach  Reiske  und  Fix)  oetv^  8'  dulolq.^  nveujxdzwv  ou  ruy^dvwv,  343  ver- 
mutet er    &£ta  für  oaca,  958—960  möchte  er  tilgeu. 

Euripides'  Iphigenie  bei  den  Tauriern.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Christoph  Ziegler.  Freiburg  i.  B.  1886. 
85  S.    8. 

Der  Kommentar  dieser  kleineu  Schulausgabe  ist  ganz  den  Bedürf- 
nissen der  Schüler  angemessen. 

13  vermutet  Sitzler  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  II  S.  1392  f. 
(bei  Besprechung  der  Textausgabe  von  Chr.  Ziegler.  1884)  Xaßdv  dpacou 
oder  dpatag,  113  öpa  8i  y' •  slao)  rptylütpiov  (mal  xeval  odfiag  xaHstvac, 
992—995  werden  die  Worte  ou^l  roig  xravouat  pe.  .  .  auxraipt  r'  oYxoog 
getilgt,  959  ^pTv  für  iv  rc. 

633  xazappavoj,  912  ouSev  p\  inlarw,  rotio'  dnoazrjtrsc  Aöyou 
Gloel  (bei  Besprechung  der  gleichen  Ausgabe  ebd.  S.  1447  -  1449). 

353  ou8'  au  xaxwg  npä^aatv  R.  Gebhardt  N.  Philol.  Rundschau 
1886  S.  322  bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  W.  Bauer-Wecklein  1884. 

Jon. 
Jo.    Drama  van  Euripides,  bewerkt  door  K.  Kuip er.    Leiden  1885. 
83  S.    8. 

Dieser  Schulausgabe  mit  holländischem  Kommentar  und  nachfol- 
gender lateinischer  adnotatio   critica    entnehmen   wir   folgende   Konjek- 
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turen,  von  denen  einige  beachtenswert  sind:  Iff.  vüjroiaiv  f^ewv  o^ojv 
naXacüV  otxov ,  ix  rpiwv  [iiäg  Bewv  itpuae  Mw.av  ^  19  eoxüxXü)  r^o;j^ü>, 
68  xoux  i^Bs^'  CUV  Soxel,  98  crzojia  8'  eixprjjiov  ippoopzir^ •  dyaSbv  (prj- 
liag  dya&äg,  164  ä  ^otßou  (pöpfity^,  188  Aaroü^  (ohne  to»)  xat  dcdu- 
/J.OCV,  235  ETTocxa,  253  i^rjaopev  (ad  quosnam  provocabiraus),  286  rc/xa 
y'  drc/xwv,  298  fi£  für  ys,  331  ^uXXdßoig  (mit  Bezug  auf  328),  362  wv 
dvtazopu),  408  änato'  ifii,  527  rsTve  und  mit  Naber  zcrpr^  d.  i.  spanne 
den  Bogen  und  verwunde  mich  [der  Wechsel  des  Objekts  spricht  gegen 
diese  Änderung],  579  xouxd&'  ixarspov  voawv,  593  xs'c  .  .  doBevrjg 
jisvib,  658  toTsxvüjv,  703  Ty;fav,  827  zuiag-  8uXüj  vcv  dvacpipzt  r'  eg  zuv 
&eöv  xacvoc  {xaevoc  mit  Badham)  ze  xzk.,  828  {eXBujv  8i,  xatpbv  Xaixßd- 
vecv  BiXcüv  ipovoo)  wird  nach  831  gestellt,  886  d^dv  (citharae  tuae  can- 
tui  obstrepens  stupra  tua  euarrabo),  895  Bzioq,  922  yudkotg  auxdpnotg, 
945  zauz',  949  p.üvr)'  xaz'  ävzpov  S'  .  .  ydjj.otg  -  ,  1015  ibg  wg,  oüx, 
1028  Xrjffsc  .  .  oaa  a<p£  SsT  XaBeTv,  1064  Br^^ei  und  mit  Härtung  ^c^og 
stg  Xac/xobg,  1084  8 evsuofisvac,  1108  ^rjzr^atv,  1146  r^oav  o'  ixpavzaX 
.  .  zoiotaS'  Ixpat,  1231  cpavtpd  <pavzpd  yäp,  1428sq.  delet,  1489  o'  i/x', 
ü)g,  1514  ßiif.,   1567  zauzrjv  8i  aoi. 

J.  N.  M advig  Advers.  critic.  ad  Script.  Gr.  et  Lat.  vol.  III.  Hau- 
niae  1884  S.  14  —  21  vermutet  2  exzpcßujv^  vdwv,  l74f.  ob  mcasi  xai 
^(upwv  ocvag  zäg  'AX<p£iou  TzatSoupyrjasc ,  331  zcg\  ein'  ifxol  ^üXXaßs  ze, 
xai  ^acpoi/xev  «V,  374  ecg  yäp  nöcrov  zouz\  554  zobz'  ixslv''  1v 
ianäprjixev  —  (ubi  natus  sim,  fortuna  repperit),  598  f.  ehai.  aocpoi  aU 
poüat  (oder  Bskoua:),  602  zojv  ok  Xoyc'/jnuv  ze,  656  ouj^  ujg  ovz'  ifidv, 
692  86Xov  nXoxäv  &\  1100  dyvcu/ioobvav,  1288  nazpbg  ev  obaia,  vew, 
1428  'A&dvag,  9/  ze^vr^v  zpiipet,  liyeig\  1481  Xiyetg  p.ot  axöXia,  1603 
ij^oua^  eid^g. 

100  vermutet  Gloel  yXujaarjg  lepäg,  117 ff.  ziyyova'  lepai  ae  zag 
devdou  Ttayäg  exnpocobaae  (in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  II  S.  1161 
und  S.  1127  bei  Besprechung  von  Klinkenberg,  Euripidea.  I.  1884  und 
G.  Schmid,  Euripidea.  1884.) 

1288  will  Bury  Hermathena  XI  S.  267f.  dXX'  iyev6/xe<T&a  mizpög- 
ouacav  Xeyw  schreiben,  was  heifsen  soll:  »ich  meinte  mit  zbv  zou  Beoü 
nicht  rbv  zob  Beob  TimSa,  sondern  zbv  zou  Seob  ovza,  im  Sinne  von 
Eigentum.« 

1555  schlägt  L.  Eysert  bei  Besprechung  von  G.  Schmid  Euri- 
pidea. 1884  in  der  Philol.  Rundschau  1885  S.  491— 495  incuwfiog  <5' 
in^g  vor. 

Eichard  Arnoldt,  Zu  chronologischen  Bestimmung  von  Euri- 
pides Jon.     Jahrb.  f.  class.  Philol.  131  S.  591  f. 

Arnoldt  findet  »eine  nicht  sowohl  verbale  als  vielmehr  reale«  Be- 
rücksichtigung des  Jon  in  Scenen  von  Aristophanes  Vögeln  (Begrüfsungs- 
scene  zwischen  Jon  und  Chor  222  ff.  —  Dialog  zwischen  Epops  und  Chor 
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406ff.,  Kreusas  Flucht  zum  Altar  I252ff.  -  Verhandlung  des  Euelpides 
mit  Peithetairos  354flf. ,  Auftreten  des  Jon  im  Prolog  —  Vö.  524  ff.) 
und  möchte  deshalb  die  Aufführung  des  Jon  in  Ol.  91,  2  (414)  setzen. 

M  e  d  e  a. 

Barthold,  Kritische  Bemerkungen  zu  den  Prologscenen  und  der 
Parodos  der  Medea,  V.  1-212.  Gymn.-Progr.  von  Altona  1885.  15  S.  4. 

V.  11 — 13  will  der  Verfasser  rixvotaiv.  awävooaa  /j.kv  <ptXoi:;  r,o- 
Xizu)v  zäjvd'  d(ptx£7o  ^Bova  abzrj  re  xze.  schreiben.  Für  106  -  108  wird 
unter  Annahme  der  Konjektur  von  Weil  dp^aTg  die  Erklärung  gegeben: 
»offenbar  ist  es  durch  die  Anfänge,  dafs  sie  die  aufsteigende  Wolke  der 
Wehklage  bald  heraufführen  wird  {dvdqec)  mit  grösserer  Leidenschaft- 
lichkeit.« 124  erklärt  sich  Barthold  gegen  die  Tilgung  von  zs  (»und 
somit  sicher«);  134  vermutet  er  ^d^ov  in'  dp.(ptnüXou  au  ydp-  (Jw;  £<po- 
ßrj&r^vy,  146  davdzüj  xotixaaac[xav^  157  ao\  züoe  jxrj  ^apdaaou  und  182 
üjg  (plla  vtv  (oder  ^cT  iyai)  TrpoaaoSuj  (»die  traiectio  von  xac  ündet  sich, 
wie  Haupt  observ.  crit.  S.  57  nachgewiesen  hat,  erst  bei  den  Alexandri- 
nern«), 204  lax^ov.  Zum  Schlufs  wird  die  symmetrische  Komposition 
des  Prologs  und  der  Parodos  einer  Untersuchung  unterzogen,  welche 
zur  Änderung  von  103  ^uMaaeaB-  äyptov  rjBog  azuyepd  ze  yuatg  und 
zur  Tilgung  von  36  und  105  führt.  Nachträglich  werden  Bedenken  gegen 
die  Tilgung  von  36  und  die  Behandlung  von  11-12  geäufsert  und  wird 
lieber  der  Ausfall  eines  Verses  hinter  11  angenommen,  so  dafs  sich  die 
Responsion  14,  2,  1,  3  |  14,  2,  1,  3  |  3  ergiebt. 

Euripides,  ausgewählte  Tragödien.  3.  Bändchen:  Medea.  2.  Aufl. 
Erklärt  von  H.  von  Arnim.  Berlin.  XXVI  u.  120  S.  8.,  besprochen 
von  H.  Stadtmüller  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXIII  S.  172— 175, 
Barthold  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1887  Nr.  16  S.  484-493. 

Euripidis  Medea.  Scholarum  in  usum  ed.  Th.  Barthold.  (Metra 
receusuit  W.  Christ.)     Prag  1886.    80  S.    8. 

Euripidis  Medea.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Siegfried 
Mekler.     Gotha  1886.    V  und  68  S.    8. 

Euripides  Medea  with  introduction  and  notes  by  C  B.  Heb  er- 
den. Part  I.  Introduction  and  Text.  80  S.  8.  Part  IL  Notes  and 
Appendices.    59  S.    8.    Oxford  1886. 

Die  Ausgabe  von  Arnim  ist  eine  unreife  und  unwissenschaft- 
liche Arbeit.  Vgl.  die  Besprechung  von  Barthold.  Wo  der  Kommen- 
tar von  gewöhnlichen  Bemerkungen  abgesehen,  etwas  Neues  zum  Vor- 
schein bringt,  ich  meine  etwas  thatsächlich  Selbständiges,  was  nicht  aus 
anderen  Ausgaben,  auch  der  meinigen,  entnommen  und  nur  umgemodelt 
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ist,  da  ist  er  voll  von  Fehlern  und  Mifsverständnissen.  Vgl.  13,  16  (zu 
11),  21,  25,  46  (das  citierte  Fragment  beweist  das  Gegenteil,  sobald 
man  die  Emendation  (rrec^avT  äBupov  kennt;  oder  ist  auch  diese  unter- 
drückt worden,  weil  sie  von  mir  herrührt?),  99,  106,  113,  123,  128, 
151,  205,  212,  217,  306,  334,  359,  394,  430,  443,  465,  478,  491,  559, 
573,  584,  609,  649,  660f.,  675,  676,  773,  777f.,  779,  800,  905,  915f. 
938,  1035,  1058f.,  1089,  1123,  1124,  1151,  1221,  1245,  1253f.,  1267, 
1269,  1311,  1314,  1351,  1387,  1409.  An  den  Bruckstücken  des  Neo- 
phron  wird  die  gleiche  Kritik  geübt,  wie  in  meiner  Ausgabe;  aber  die 
Schlufsfolgerung  ist  eine  wesentlich  verschiedene:  die  Medea  des  Neo- 
phron  ist  eine  Fälschung.  Unverantwortlich!  Die  Angabe  in  der  Hypo- 
thesis  über  Aristoteles  und  Dikäarch  könnte  falsch  sein;  es  könnte  das 
Stück  selbst,  von  dem  wir  Fragmente  haben,  gefälscht  sein.  Kann  aber 
auch  beides  unabhängig  von  einander  eine  Fälschung  sein?  »Der  Verdacht- 
Sikyonischen  Schwindels  kann  hierbei  keinem  Verständigen  aufsteigen« 
sagt  Ribbeck  in  der  nachher  anzuführenden  Abhandlung.  An  einigen 
Stellen  versucht  der  Verfasser  selbständige  Änderungen  des  Textes.  Er 
setzt  738  zwischen  735  und  736,  indem  er  jirj  Z^ytiq  (ptloq  jivoC  äu 
xdmxrjpux£Ü/iazt  äyouatv  av  jieBel'  av  xri.  schreibt,  übersieht  also,  dafs 
schon  die  Stellung  von  Xüyoiq  dieses  zum  Gegensatz  von  opxiotat  macht 
und  dafs  die  Fortsetzung  rä/z«  //äv  yap  aabzvrj  die  überlieferte  Ord- 
nung unbedingt  fordert.  Durch  die  Änderung  in  782  t/^HpoTg  Tiapda^u) 
TouQ  i/xuäg  wird,  da  TiacSag  roug  ipoüg  vorhergeht,  der  Ausdruck  stil- 
widrig. Der  Vers  gehöit  zu  den  zahlreichen  Wiederholungen,  welche 
der  Text  der  Medea  bietet.  Nach  noh/xc'ag  inl  ^ßovog  ist  derselbe  auch 
überflüssig.  Durch  die  leichte  und  evidente  Änderung  von  Elrasley 
{ndnXwv  in  iiizXov)  ist  der  Text  983  hergestellt;  die  Konjektur  des  Ver- 
fassers djißpomag  -'  ahyag  ninlujv  ist  also  unnütz,  der  Text  weit  weni- 
ger gefällig.  Vgl.  Stadtmüllers  Bemerkung  (a.  0  ).  Der  durch  Ände- 
rung gewonnene  Text  1084  ixe>Xoog  -  eI  y^pri  yeveäv  Hr^kuv  —  epeOvrjg 
ist  wüst.  Die  Worte  <ppouoog  ig"Aiorjv  llio  werden  nach  auj[xa-a  rex- 
vwv  gesetzt,  womit  nur  der  richtige  Sachverhalt  der  Stelle  verdunkelt 
wird.  Es  ist  ja  auch  die  Erklärung  von  1109  »wenn  der  Dämon  ein 
solcher  sein  wird  d.  h.  alle  eben  aufgezählten  Glücksmomeute  zusammen- 
getroffen sind«  verkehrt;  denn  da  würde  der  Dichter  sagen:  »angenom- 
men es  ist  alles  gut,  wenn  aber  alles  gut  ist.«  Die  Worte  ^v  vüv  dvrc 
aoT)  Baup.d^ojiev  1144  werden  mit  Unrecht  verdächtigt.  Es  ist  nicht  ein- 
mal nötig  mit  Barthold  ' ^aufjidOjp.ev  zu  schreiben;  der  Erzählende  ver- 
setzt sich  lebhaft  in  den  Augenblick  der  Vergangenheit,  wo  ihm  die 
Königstochter  lebend  als  Herrin  vorschwebt.  Wenn  der  Verfasser  mit 
Prinz  1225  —  1227  verdächtigt,  so  sollte  er  doch  das  Zusammentreffen 
von  r«  &vrjzd  und  {^wjziüv  nicht  als  Empfehlung  der  Athetese  ausgeben, 
da  es  gerade  ein  Hindernis  ist  und  Prinz  nicht  ohne  Grund  ^öasi  für 
dvr^ribv  vorgeschlagen  bat.     Der  Dichter  würde   wenigstens  ßpuzCov  ge- 
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schrieben  haben.  In  1365  soll  wv  sinnlos  sein  (Wilamowitz  vcv  und 
8s$ta  ocwhcrev);  dem  Verfasser  scheint  die  Bedeutung  von  vuv  unbe- 
kannt zu  sein. 

Stadtmtiller  a.  0.  vermutet  1108  -sxva  r'  ig  r^ßr^g  ^XuBev  dx- 
fiijv  oder  TialBig  »9'  r^ßi^  rjl&ov  ig  axfir^v^  1258  (fößog  jiaripog  'mb  ^e- 
piSJv  oder  ^B6v^   bno  veprepav,   1269  endyoc  o     dv  für  sm  yatav. 

Barthold  giebt  in  der  Textausgabe  eino  neue  Kollation  des  cod. 
Havniensis  417  (C).  Von  neuen  Konjekturen  erwähne  ich:  102  f.  ^u- 
kiaaeaB'-  äyptov  r^Bog  aroyepd  re  (pöaig ,  105  delet,  182  wg  (piX  iyu> 
TTpoaaudw,  240  oTTcug  äpcaza,  311  auxppov'  eopaaag,  357  (peu  <pt~j,  ji^Xia 
.  .  d^iwv,  8üa~ave  yüvat^  359  f.  ttoZ  dofiov  .  .  i$eupi^o£cg;  oder  ^  8up.ö> 
rj  ^&dva\  crcuTYjpa  xaxüjv  ou^  eupr^ffscg,  384  rr^v  d^rjXeiav^  393  «uro,  532 
dvriB-^aojiat,  533  ouv  /le,  588  f.  uTTTjpdrecg  ydpoj,  zi  aot  Xoyov,  649  i$a- 
Xöooaa^  735  bpxioig  jikv  iv^oyscg,  779  xal  (piXojg  iyvwaixzua,  811  delet, 
838  ^ü)pav  (t£  xT^TTsusivy  xaranvsTv  r'  dvefiojv  ijSunvooug  aupag,  858 
xapdi^  ab  (mit  Kaysei)  ro^/iav  .  .  npoadyoocFa  ^<p£c,  867  ob  jitj  '^rxfidp- 
Tjjg,  929  imazivstg  izc,  942  ffb  S'  dXld  ucv  xekeuaov  ahsTaßat  xöprjv^ 
1058  xa\  p-Tj  psi^'  r/piov  !la)V~zg,  1094  ol  ydp  drsxvoc,  1109  rjV  ok  xu- 
prjOTj^  1218  o'  dneTTzt,  1223  aopfupag  und  mit  Stadtmüller  dvaa-cpotpr^v 
nach  dem  Schol.,  1226sq.  xa\  —  pzylarr^v  delet,  1262  pdxav  otj  ydvog^ 
1268 f.  xalsnd  zoi  ßpozolg  bpoyewj  pcdcrpar' ■  irraysc  yäp  abro<püVzatg^ 
1296  yr^g  dnoxpö^l^ai^  1302  delet,  1308  ob  ttou  xäp\  1320  -^ifov  u  ßob- 
^£c,  1381  rbpßwv,  1387  xdpa  ro  '/supdvw.  Von  Christ,  welcher  das 
metrische  Schema  entworfen  hat,  werden  folgende  Vermutungen  mit- 
geteilt: 153  anehaai  .  .  zs^euTdv,  208  Zavbg  für  zdv  Zavbg,  641  dp- 
zc^pwv. 

Die  Schulausgabe  von  M ekler  enthält  im  Texte  manches  Be- 
merkenswerte. Ich  habe  Folgendes  anzuführen:  234  xaxob  ydp  ouzog 
dlyioM  xaxov  ^  240  oz(ü  paktaza  xzijaszac  ativeui/dzrjv ,  Lücke  nach  738, 
778  ydpoog  zupduvcov  (^xa\  (puydg  orjXoba  ipdgy^  904  vzixog  zb  rrdpog, 
910  TiapspnoXCuvzug  dvdpbg  oug  noS^sc,  929  £u  yäp  ndv  zb  zcbvoe  Bijaopat^ 
955  ixyovotg  86aiv,  1076  ou,  zexv  ,  elpt  npoaßXenecv  o7a  t'  e&'  bpäg, 
1087  f.  nabpov  o'  (ßpiy  Stj  yivog  ev  nokXalg,  1296  y^g  xpüfyj  ßrjvat.  In 
592  verbindet  der  Verfasser  suoo^ov  mit  y^pag ,  »lief  für  dich  auf  ein 
unrühmliches  Alter  hinaus.«     Aber  vgl.  229. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  der  Wochenschr.  für  klass. 
Philol.  1887  S.  581—587  bemerkt  Barthold  zu  V.  798-810,  dafs  sie 
mit  Hirzel  zu  streichen  seien  als  Parallele  aus  Neophron. 

Die  Schulausgabe  von  Heberden  bietet  uns  nichts  Interessantes. 

0.  Ribbeck,  Die  Medea  des  Neophron.    Leipziger  Studien  VIII 
S.  386-390 

kann  auch  nicht  glauben,  dafs  die  eigentliche  Erfindung  des  Mythus  der 
Medea  einem  anderen  Dichter  als  Euripides  angehöre,  er  will  aber  die 
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widerspruchsvollen  Angaben  der  Alten  nicht  in  der  Weise,  wie  es  in 
meiner  Ausgabe  geschehen  ist,  erklären,  sondern  lieber  annehmen,  dafs 
Euripides  seine  erste  Medea  durch  Neophron  einstudieren,  also  unter 
dessen  Namen  aufführen  liefs,  die  zweite  Bearbeitung  aber  Ol.  87,  1 
selbst  auf  die  Bühne  brachte.  Als  Spuren  der  Siaaxeoij  betrachtet  er 
aufser  725—728  auch  die  von  Hirzel  verurteilten  Verse  798  —  810. 

Em.  Hoffmann,  Zu  Euripides  Medea.     Jahrb.  f.  kl.  Philol.    133 
S.  308-312 

will  11  dXMaaouaa  fikv  lesen,  indem  er  avSdvouaa  als  Randglosse  zu 
$ufjifspou(Ta  betrachtet,  94  npeu  xaracrxrjif'ag  uvd  —  i^f^poüg  ye  fievrot, 
fiTj  (ptXouq  —  dpdaeti  rc  [ein  grammatischer  Fehler!],  106  dpyrjg,  welches 
Wort,  wie  es  scheint,  mit  vi^og  verbunden  werden  soll  [!],  216  f.  aep.- 
V0U5  yeyuJTag,  ot  y  d<p^  ^ffO^ou  noSog,  228  iv  w  y  e^/O^v  poi  ndvza 
ytyvujaxscv  xaXwg,  288  delet,  334  xob  tcovou  xe^dppsßa,  439  /«/){?  xou- 
xer'  ai8(ug  (und  431  mxTpwiov),  846 ff.  TTcüg  ouv  iepwv  norapojv  nopmpog 
as  ^cupa  ^  TtoXig  pij  <piXwv  rav  naidoXiretpav  e$et  und  856  ff.  rcuBsv  Bpä- 
aog  7j  (ppEVüQ  rj  xapStag  ye  X7j(l'£t  /£'^'  Texvwv   ffdßev   detväv  .  .  ToXpav; 

Fragmente. 

Maximilian  Mayer,  Der  Protesilaos  des  Euripides.    Hermes  XX 
S.  101  —  143. 

Der  Verfasser  sucht  die  Untersuchungen  Kiefslings  (Anal.  Catuil. 
1877  S.  5  -  12)  zu  ergänzen  und  durch  eine  scharfe  kritische  Behand- 
lung der  überlieferten  Notizen,  besonders  der  Angaben  des  Eustath. 
B325,  22ff. ,  des  Tzetzes  Chi).  II  52  und  der  103.  und  104.  Fabel  von 
Hygin  die  Hauptmomente  des  Euripideischen  Dramas  festzustellen.  Die 
Darstellung  des  Hygin  Laodamia  fecit  simulacrnm  (cereum)  simile  Pro- 
tesilai  coniugis  et  in  thalamis  posuit  sub  simulatione  sacrorum  et  eum 
colere  coepit.  Quod  cum  famulus  matutino  tempore  poma  ei  attulisset 
ad  sacrificium  per  rimam  aspexit  viditque  eam  .  .  simulacrura  tenentem 
atque  osculantem;  aestimans  eam  adulterum  habere  Acasto  patri  nun- 
tiavit  wird  für  den  ersten  Teil  der  Handlung  in  Anspruch  genommen. 
Fragm.  657  wird  auf  das  Bild  bezogen  und  in  Hinsicht  auf  fragm.  658 
wird  bemerkt :  »wir  hören  die  Anklage  des  Dieners,  der  durch  die  Thür- 
ritze  (fragm.  650)  seine  Entdeckung  gemacht  hat  und  nun  so  ver- 
knüpft Robert  treffend  die  vorhandenen  Motive  —  auch  den  wahren 
Grund  weifs,  weshalb  Laodamia  sich  wieder  zu  heiraten  weigert;  wir 
sehen  den  auflodernden  Zorn  des  Königs,  vernehmen  die  Schimpfreden 
auf  das  weibliche  Geschlecht,  wovon  fragm.  658  noch  einen  Nachge- 
schmack enthält.  Man  dringt  in  das  Gemach  und  obwohl  nun  die  Auf- 
klärung erfolgt,  befiehlt  Akast  doch,  der  Tochter  ne  diutius  torqueretur 
das   Bild   wegzunehmen   und   es  zu   verbrennen.«     Die  Vernichtung  de.s 
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Bildes  findet  nicht  sogleich  statt,  denn  Protesilaos  findet  nach  Eusta- 
thius  die  Gattin  dya^narc  abruu  TzefjtxztfiivrjV.  Nach  einem  Chorgesange 
erscheint  der  Tote,  begegnet  wahrscheinlich  zuerst  dem  Akastos,  bei 
dem  er  mit  der  Absicht  seine  Gattin  zu  holen  auf  heftigen  Widerstand 
stöfst  Nach  kurzem  Verweilen  bei  seiner  Gattin  wird  Protesilaos  von 
Hermes  wieder  in  das  Reich  der  Toten  abgeholt.  Akastos  stürzt  in  das 
Gemach,  um  sich  der  Entfülirung  der  Tochter  zu  widersetzen,  findet 
Protesilaos  nicht  mehr,  dafür  aber  das  Bild,  auf  das  sich  Laodamia  nach 
dem  abermaligen  Scheiden  des  Gatten  mit  doppelter  Inbrunst  geworfen. 
Nunmehr  wird  auch  dieses  genommen  und  es  erfolgt  der  Selbstmord  der 
Laodamia.  Den  Prolog  wird  (nach  der  Annahme  Robers)  Aphrodite  ge- 
sprochen haben.  —  Bei  der  Unbestimmtheit  der  Angaben  sind  diese  Er- 
gebnisse sehr  zweifelhaft;  besonders  fraglich  ist  die  Rolle  des  Akastos 
im  zweiten  Teil.  Fragm.  658  bildet  natürlich  den  Schlufs  der  Rede 
des  Dieners,  welcher  den  Untergang  der  Laodamia  berichtet. 

In  einem  Exkurs  wird  über  Hygin  Fab.  152  und  154  gehandelt. 

Kiefsliug  Ind.  lectt.  hib.  1884/85  von  Greifswald  S.  7 sq.  ergänzt 
seinen  früheren  Nachweis,  dafs  Eustath.  a.  0.  die  aus  Porpbyrius  nepl 
Tüjv  TiapaksXetixiiiviov  zw  noir^r^  dvojidTojv  entnommene  Hypothesis  des 
Eur.  Protesilaos  gebe,  und  bezieht  jetzt  gleichfalls .  fragm,  657  auf  das 
den  toten  Protesilaos  vorstellende  Bild,  da  sich  dies  aus  dem  Text  des 
Dio,  wo  das  Bruchstück  erhalten  ist,  deutlich  ergebe. 

Fr.  Blafs,  De  Phaethontis  Euripideae  fragmentis  Claromontanis. 
Accedit  tabula  iphotolithographica.  Kiel  (Festschrift  zu  Kaisers  Ge- 
burtstag) 1885.     19  S.    4. 

Die  neue  sorgfältige  Kollation  des  Palimpsests  der  Phaetonfrag- 
mente  (aus  einer  Handschrift  des  Euripides,  die  der  Verfasser  dem 
5.  Jahrh.  zuweist)  hat  zunächst  das  Verdienst,  von  vier  weiteren  Seiten 
die  Anfänge,  bez.  die  Enden  der  Zeilen  entdeckt  zu  haben,  aus  denen 
sich  ergiebt,  dafs  fragm.  Adesp.  450  N.  wirklich,  wie  schon  Rau  ver- 
mutet hat,  der  Rede  des  Merops  nach  fragm.  775,  70  N.  angehört  und 
dafs  nach  fragm.  781  eine  Monodie  der  Amme,  dann  ein  Zwiegespräch 
folgte,  in  welchem  der  König  die  Amme  zu  Geständnissen  zwingt,  Blafs 
meint,  in  betreff  des  heimlichen  Umgangs  der  Klymene  mit  Helios;  in 
meiner  Besprechung  der  Abhandlung  in  der  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift V  (1885)  S.  1322  —  1326  suchte  ich  nachzuweisen,  dafs  vor  allem 
die  Todesart  des  Phaethon  zur  Sprache  kam.  Blafs  glaubt  nämlich, 
dafs  die  Mitteilung  der  Amme  den  Zorn  des  Königs  errege;  diesen  be- 
schwichtige das  Dazwischentreten  eines  Gottes,  der  den  Hergang  erzähle 
und  den  Auftrag  gebe,  die  Leiche  in  die  fernen  Gegenden  am  Po  zu 
bringen.  Ich  habe  a.  0.  Gründe  dafür  angeführt,  dafs  die  dyyshxyj  p^mg, 
der  fragm.  778  als  Schlufs  angehöre,  dem  zweiten  grofsen  Fragment  vor- 
ausgehe und  dafs  die  Notiz  des  Plin.  N.  H.  37,  2,  31,  wie  schon  Luzac 
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vermutet,  sich  nur  auf  Hipp.  730 f.  beziehe,  die  Heliadensage  mit  der 
Erklärung  des  Bernsteins  also  nicht  im  Phaethon  vorgekommen  sei.  In 
bezug  auf  die  Festeilung  der  Lesarten  und  die  Textrezension  von  Blafs 
ist  Folgendes  hervorzuheben:  fragm.  775,  11  glaubt  derselbe  narpös 
xaraazofioug,  worin  o  in  &  korrigiert  worden  sei,  zu  erkennen  und  ver- 
mutet narpög  xarä  ara^ixoüg.  38  schreibt  er  xoa{xe7v  ufxevaicuv  decrnoaü- 
vwv  8\  indem  er  den  Gen.  von  spaig  abhängig  macht,  43  ^dp/iar' •  imc 
8k  um  des  Versmafses  willen,  44  ist  snsp.tpev  olxotg  festgestellt,  65  wird 
ahzGi  (i.e.  xS)  ßaailtl)  8'  aaSdv  in  Schutz  genommen.  Fragm.  781,  2 
glaubt  Blafs  am  Ende  Ttzcaa  oder  Tzupog  zu  lesen,  36 f  schreibt  er  d^' 
^g  reg  ep(ppa>v  nämv  äp^srat  ßeocg  su/dg  notela&ai,  42  giebt  die  Hand- 
schrift richtig  /leXacv'  äfjaig^  50  vermutet  Blafs  anavza  toöz'  ij&pr^a',  idv 
Ttod-'  wg  I/7j  [unwahrscheinlich,  denn  idv  ist  nicht  am  Platze].  Die  An- 
sicht von  Wilamowitz  (vgl.  Jahresb.  XXX VKI.  1884. 1.  S.  176),  dafs  Aphro- 
dite die  göttliche  Braut  des  Phaethon  sei,  weist  Blafs  überzeugend 
zurück.  Gut  läfst  Blafs  den  Hauptchor  der  Mägde  nach  fragm.  781,  13 
(besser  bei  V.  8)  ab-  und  nach  V.  56  wieder  auftreten.  Dies  geschieht 
aber  nicht  blofs,  damit  die  Orchestra  leer  werde,  sondern  damit  der 
Nebenchor  aus  Personen  des  Hauptchors  zusammengesetzt  werden  kann. 

A.  0.  habe  ich  noch  775,  12  oo-/^u)V  xecjxrjXia,  38  xoap.e7v  b/xdvacov 
Seartoaovov  S\  58  <paai,  781,  18  w/x^ecrx  (paivu)  vermutet. 

R.  Ellis  Hermes  XX  S.  496  vermutet  781,  1  h  vexpo7g  ßsp/xai- 
vsrac  (so  schon  Referent  Studien  zu  Eur.  1874  S.  424)  und  2  Cufoi^g  t' 
dvirjo'  dzfjLÖv  i/ji^avrj  anoSou. 

Ad.  Bangert,    De  fabula  Phaethontea.     Diss.   von  Halle   1885. 
41  S.   8. 

bemerkt,  indem  er  den  bei  dem  Schol.  zu  Hom.  Od.  17,  208  gegebenen 
Mythus  für  die  Heliaden  des  Äschylus  mit  Welcker  festhält  und  mit 
Hermann  annimmt,  dafs  Nonnus  in  den  Dionys.  38,  108 ff.  zum  Teil 
Äschylus,  zum  Teil  die  Darstellung  des  Ovid  vor  Augen  gehabt  habe, 
zu  dem  Phaethon  des  Euripides,  dafs  darin  von  den  Heliaden  nicht  die 
Rede  gewesen  sein  könne,  weil  Phaethon  von  Euripides  (wie  es  scheine, 
zuerst)  als  unehelicher  Sohn  des  Helios,  der  fragm.  781,  12  mit  Apollo 
identifiziert  werde,  erscheine,  dafs  also  auch  fragm.  784  nicht  auf  die 
Heliaden  bezogen  werden  dürfe.  Als  göttliche  Braut  des  Phaethon  be- 
trachtet er  mit  Rau  u.  a.  Eos.  Aphrodite  könne  es  schon  deshalb  nicht 
sein,  weil  nach  fragm.  775,  50  ein  Gott  sie  gebe.  Helios  könne  seine 
Dienerin  Eos  geben,  nicht  aber  die  mächtige  Göttin  Aphrodite.  Diese 
entführe  auch  bei  Hesiod  den  Phaethon  nicht  als  Gatten,  sondern  als 
Tempelhüter.  Lucret.  de  rer.  nat.  V  395  ff.  scheine  bei  ut  veteres  Graium 
cecinere  poetae  besonders  den  Euripides  im  Auge  gehabt  zu  haben,  da 
die  unmittelbare  Übernahme  des   Sonuenwagens   durch  Helios    zu    der 
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Dichtung  des  Euripides  fragm.  779,  8  stimme.  Auch  Ovid  habe  sich 
vorzugsweise  an  Euripides  angeschlossen,  aber  daneben  Äschylus  benützt. 

Ge.  Knaack,  Quaestiones  Phaethonteae.    Berlin  1886.    82  S.    8. 

handelt  im  zweiten  Abschnitte  über  die  Heliaden  des  Äschylus  und 
den  Phaethou  des  Euripides,  doch  ohne  besonderes  Ergebnis.  Es  wird 
bemerkt,  dafs  Äschylus  sich  an  Hesiod  auschlofs,  während  Euripides 
sich  von  der  Hesiodischen  Sage  weit  entfernte  und  nur  den  Namen  der 
Klymeue  und  die  Versetzung  des  Phaethon  unter  die  Sterne  dorther 
entlehnte. 


Druck  von  C.  Fei  cht   in  Berlin,  Adlerstr.  ß. 
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Von 

Prof  Dr.  Oskar  Seyffert 

in  Berlin. 


I.  Historisches. 

Enrico  Cocchia,  La  patria  di  Ennio  ed  il  nome  di  Plauto. 
(Estratto  della  Rivista  di  Filologia  Anno  XIII.  fasc.  1.  2.  Luglio  — 
Ottobre  1884  S.  20-86).     Torino  1884,  Loescher.     86  S.  8. 

Ein  völlig  verfehlter  Versuch,  den,  wie  Oeppert  (Plaut.  Stud.  I 
S.  14)  befürchtete,  von  Ritschi  lebendig  bestatteten  M.  Accius  Plautus  aus 
seinem  Grabe  zu  befreien.  Hielt  Verfasser  die  Frage  nach  dem  Namen 
des  Plautus  einer  Wiederaufnahme  für  bedürftig,  so  mufste  er  sich  vor 
allem  ausreichende  Gewifsheit  verschaffen,  ob  Ritschi  mit  seiner  Be- 
hauptung, dafs  der  Ambr.  T.  Maccius  Plautus  bezeuge,  gegenüber  dem 
Einspruch  von  Geppert  im  Rechte  oder  im  Irrtum  war,  und  an  dem  so 
gewonnenen  Mafsstabe  die  Überlieferung  messen.  Statt  dessen  geht  er 
mit  dem  Vorurteil,  dafs  Ritschis  Angaben  keine  Sicherheit  haben,  an  die 
Betrachtung  der  Stellen,  die  abgesehen  von  dem  Ambr.  für  den  Vor- 
nnd  Geschlechtsnamen  des  Dichters  in  Frage  kommen,  und  nachdem  er 
wohl  oder  übel  zu  erweisen  versucht  hat,  dafs  keine  derselben  irgend 
welchen  sicheren  Anhalt  für  Ritschis  Ansicht  bietet,  spricht  er  den.  nach 
dem  Vorangegangenen  nicht  anders  zu  erwartenden  Richterspruch  über 
die  beiden  Stellen  des  Ambr.  (Schlufs  der  Gas.  und  der  Men.),  wo  nach 
Ritschi  das  fragliche  T  überliefert  ist:  es  könne  damit  nicht  das  prae- 
nomen  gemeint  sein,  sondern  es  müsse  etwas  anderes  bedeuten,  und  zwar 
rät  er  auf  eine  Abkürzung  von  TKAOI.  Demnach  ist  das  sicher  be- 
zeugte Maccius  iinfzulösen  in  M.  Accius.  N-ach  Vollendung  der  —  wie 
er  selbst,  Vorwort  zu  der  Ausgabe  der  Capt-,  Turin  1886,  Löscher,  S.  IX 
Anm.  23,  sagt,  eilig  geschriebenen  -  Abhandlung  erhält  er  die  erbetene 
Auskunft  von  Stndemund,  welche  dahin  lautet,  dafs  das  T  am  Schlufs 
der  Gas.  ohne  den  geringsten  Zweifel  das  praenomen  darstellt,  dafs  das- 
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selbe  T  sich  höchst  wahrscheinlich  auch  am  Schlufs  des  Epid.  find-et, 
und  dafs  am  Schlufs  des  Men.  T—UTI  steht.  Damit  ist  für  jeden,  der 
Studemunds  peinliche  Genauigkeit  in  seinen  Angaben  über  den  Ambr. 
kennt,  die  Thatsache,  dafs  in  dieser  Handschrift  an  mindestens  zwei 
Stellen  der  Name  T.  Maccius  Plautus  lautet,  aufser  allem  Zweifel. 
Cocchia  aber  kann  den  Argwohn  nicht  unterdrücken,  dafs  la  chiaroveg- 
genza  dello  Studemund,  in  questo  singolo  caso,  sia  in  gran  parte  effetto 
della  sua  ardente  fede  in  'T.  Maccio',  und  dieser  Argwohn  erhält  für 
ihn  dadurch  Bestätigung,  dafs  Ceriani  am  Schlufs  der  Men.  nur  undeut- 
liche, für  ihn  völlig  unlesbare  Schriftzüge  und  am  Schlufs  des  Epid.  von 
T  überhaupt  keine  Spur  gefunden  hat  (wie  allerdings  auch  Löwe  nicht). 
Dem  paleografo  autorevolissimo  Ceriani  geschieht  wahrlich  kein  Abbruch, 
wenn  man  es  nicht  unbegreiflich  findet,  dafs  er  Studemunds  durch  lange 
und  wiederholte  Beschäftigung  erworbene  Fertigkeit,  die  verblichenen 
Schriftzüge  der  Handschrift  zu  lesen ,  nicht  nachkommen  kann ;  aber 
Cocchia  ist  ein  schwerer  Vorwurf  daraus  zu  machen,  dafs  er  sich  über 
die  ihm  so  bereitwillig  gemachten  Mitteilungen,  die  ich  nicht  anstehe, 
für  den  wertvollsten  Bestandteil  der  ganzen  Schrift  zu  halten,  so. leicht 
hinwegsetzt. 

Bekanntlich  wird  der  Dichter  Asin.  prol.  11  nach  den  mafsgeben- 
den  Handschriften  B  D  E  J  Maccus  genannt,  worin  Cocchia  unter  Bei- 
ziehung schlechter  Handschriften^)  natürlich  weiter  nichts  als  eine  Ver- 
schreibung  aus  Marcus  sieht.  Dafür  hat  man  Maccius,  Macius,  Maccis 
vorgeschlagen;  dafs  aber  nichts  zu  ändern  ist,  vielmehr  hier  ein  vetus- 
tatis .  exempluni  re  fideque  memornbile  vorliegt,  hat  jetzt  Bücheier, 
Rh.  Mus.  XLI,  1  S.  12  höchst  wahrscheinlich  gemacht.  Das  Volk  nannte 
seinen  Lieblingsdichter  maccus,  Spafsmacher;  als  er  Bürger  wurde, 
legte  er  sich  nach  dem  Brauche  drei  Namen  bei:  tracto  gentilicio  ab 
artis  opera  et  appellatione  qua  inclaruerat  ex  Ploto  macco  factus  est 
T.  Maccius  Plautus.  Analog  gebildet  sind  die  Gentilnamen  Publicius, 
Secundius,  Sanctius  von  publicus,  secundus,  sanctus.  Damit  erledigt  sich 
auch  der  von  Cocchia  gegen  den  Namen  Maccius  geltend  gemachte  Grund, 
dafs  in  der  umbrischen  Heimat  des  Dichters  nach  dem  Zeugnisse  Bor- 
manns dieser  Name  sich  nicht  inschriftlich  beglaubigt  findet.  Noch  einen 
anderen  für  diese  Frage  nicht  unwichtigen  Punkt  setzt  Bücheier  ins 
Licht.  Wenn  Accius  (bei  Gellius)  sagt:  -  nee  gemini  leones  —  Plauti 
unquam    fuit    neque    adeo    agroecus    neque    Coramorientes    Macci    Titi 


1)  Auch  die  Bezeichnung  des  Plautus  iu  schlechtpn  Handschriften  als 
Asinius  sucht  Cocchia  wieder  hervor  und  gründet  darauf  die  Vermutung,  dafs 
Plautus  mütterlicherseits  zu  der  gens  Arsinia  gehörte.  Eine  Stütze  für  diese 
Vermutung*  findet  er  Fest  S.  238  M.,  wo  er  ergänzt  Asijnius  poeta;  die  Un- 
statthaftigkoit  dieser  Ergänzung  weist  jedoch  nach  Chr.  Hülsen,  Der  Name  des 
Plautn?,  Berliner  Phil.  Wochenschrift  VI  S.  419-420  und  445-446. 
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(Cocchia  wärmt,  statt  den  deutlichen  Spuren  der  guten  Überlieferung  zu 
folgen,  wieder  die  alte  Konjektur  M.  Attilii  auf),  so  hat  er  mit  dem  Macci 
Titi.die  bekannte  Stelle  des  Mercatorprologs  im  Auge  gehabt,  wo  frei- 
lich Cocchia  in  der  Lesart  der  Handschriften  M.  Accii  sieht  und  an- 
nimmt, dafs  diese  Stelle  von  einem  Abschreiber  nach  der  Didaskalie 
eingeflickt  ist  in  einer  späteren  Zeit,  'wo  Formen  wie  Accii  schon  im 
Gebrauch  waren.  ~  Die  Abhandlung  von  L.  Mantegazza,  Tito  Maccio 
Plauto  e  non  Marco  Accio  Plauto,  Bergamo  1885,  31  S.  8,  ist  dem  Re- 
ferenten noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

J.  Schäfler,  Ciceros  Verhältnis  zur  jiltrömischen  Komödie.  Blätter 
f.  bayer.  Gymnasialschulw.     XX.     1884.     S.  285-297. 

Verfasser  weist  die  Vorliebe  Ciceros  für  die  altröraischen  Sceniker 
und  insbesondere  für  Plautus  durch  Zusammenstellung  der  bezüglichen 
Stellen  nach. 

0.  Ribbeck,  Kolax.  Eine  ethologische  Studie.  IX.  Band  der 
Abhandlungen  der  philos.-hist.  Klasse  der  Königl.  Sachs.  Gesellschaft 
der  Wissensch.  No.  1.     Leipzig  1883,  Hirzel.     113  S.  4. 

(L)  Darlegung  der  Entwickelung  des  Wortes  KöXa^,  welches  Be- 
gleiter' bedeutet:  und  im  griechischen  Osten,  auf  den  Inseln  und  dem 
kleinasiatischen  Festlande  zunächst  heimisch  als  Titel  für  eine  besondere, 
zum  Gefolge  der  Fürsten  gehörige  Klasse  von  Hofbeamten  dient,  daher 
auch  im  bürgerlichen  Leben  der  xa?M$  rogelmäfsig  seinem  Gönner  den 
Namen  ßaadEÖg^  rex,  beilegt.  (II.)  In  Athen  scheint  das  Wort  nicht 
lange  vor  der  Zeit  des  Aristophanes  eingeführt  zu  sein,  und  zwar  von 
Anfang  an  mit  einer  gemeinen  Färbung.-  Nachdem  sich  hier  die  Sitte 
stehender  Hausfreunde  festgesetzt  hatte,  und  am  fremden  Tische  mitzu- 
essen  geradezu  zur  Berufsart  geworden  war,  wurde  auf  solche  ständigen 
Tischgäste  der  alte  geistliche  Titel  izapam-oc  übertragen.  Unter  diesem 
brachte  sie  zuerst  Epicharm  auf  die  syrakusanische  Bühne,  in  Athen 
Alexis,  vermutlich  um  348.  In  der  Ausbildung  des  Typus  in  mannig- 
fachen Variationen  haben  Alexis  und  Antiphanes  gewetteifert,  so  dafs 
seitdem  der  Parasit  eine  der  beliebtesten  Rollen  auch  für  die  neuere 
Komödie  geworden  ist.  Aus  dem  Überhandnehmen  der  xolaxeta  an  den 
Höfen  Philipps,  Alexanders  und  der  Diadochen  sowie  in  der  Umgebung 
ihrer  Feldherrenj  ist  es  wohl  zu  erklären,' dafs  bei  und  seit  Menander 
neben  r-MiidacTm;  auch  der  Ausdruck  x6ka~  wieder  auftaucht,  speziell  für 
den  Begleiter  des  miles  gloriosus.  so  dafs  vielleicht  im  Grofsen  und 
Ganzen  für  den  x6?m$  ein  militärischer,  jedenfalls  ein  vornehmerer,  für 
den  napaai-og  ein  Gönner  des  Civilstandes  vorausgesetzt  werden  darf. 
(III.)  Durch  die  Verbindung  mit  dem  prahlerischen  Offizier  bei  Menander 
erhält  die  nachgerade  etwas  abgebrauchte  Figur  ein  frischeres  Interesse; 
die  geistige  Übei'legenheit   des   ironischen   Schmeichlers   gegenüber  dem 
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eitlen  und  plumpen  Bramarbas  giebt  ihm  für  die  dramatische  Handlung 
gröfsere  Bedeutung.  Eine  neue  Spielart  brachte  Diphilus  auf,  die  des 
galligen,  erzürnten,  rachsüchtigen  Parasiten,  wie  er  in  der  Asinaria  -und 
den  Menächmen  erscheint.  Im  Curculio  wie  im  Phormio  macht  der  lang- 
jährige Hausfreund  dem  erfindungsreichen  Sklaven  Konkurrenz ;  im  Persa 
erscheint  er  als  opferwilliges  "Werkzeug  der  Intrigue.  An  den  älteren 
Typus  erinnert  der  ausschlieCslich  mit  sich  und  seinem  Hunger  beschäf- 
tigte Parasit  im  Stichus  und  den  Captiven  Eigentümliche  Motive  boten 
ferner  die  Parasiten  piger  und  medicus  des  Plautus;  in  letzterem  Stücke 
mufste  dem  Schmarotzer  unfehlbar  eine  stärkere  Mischung  dXa^oveca 
beigegeben  sein.  Dafs  aber  Plautus  seine  edaces  parasiti  mehr  in  das 
Gebiet  der  Possenreisser  überspielen  liefs,  bezeugt  Hör.  ep.  H  1,  173. 
Nachdem  Verfasser  die  Verwendung  der  Figur  auch  in  den  verschiede- 
nen Gattungen  des  römischen  Nationallustspiels  verfolgt,  giebt  er  (IV.) 
eine  Schilderung  des  Parasitencharakters  nach  den  erhaltenen  Zeugnissen. 

Das  Verhältnis  desPlautus  zu  seinen  griechischen  Ori- 
ginalen  berühren 

G.  Goetz,  Observationes  criticae,  Jenaer  Sommerproömium  1873. 
S.  67.,    und 

Leo,  Lectiones  Plautinae,    Herm.  XVIII  S.  558—564. 

Der  erstere  bemerkt:  Sermo  Plautinus  ab  exemplaris  Graeci  ser- 
mone  quomodo  pendeat  triplici  ratione  cognoscitur:  nam  aut  graeca 
vocabula  latine  vertit  poeta  ita,  ut  graecum  exemplum  quasi  pelluceat, 
licet  ipsa  vocabula  raere  latina  sint.  aut  graecis  vocabulis  in  latinum 
traductis  latinas  formas  induit,  aut  una  cum  vocabulis  etiam  for- 
mas  graecas  admittit,  und  bringt  zu  diesen  drei  Gattungen  einzelne 
Belege  bei,  vgl.  zu  Epid.  26.  Pers.  845.  Amph.  fr.  9.  Leo  fügt  zu  den 
Stellen,  wo  Plautus  in  den  griechischen  Originalen  erwähnte  historische 
Persönlichkeiten  herübergenoramen  hat,  noch  Most.  1149,  wo  er  durch 
Konjektur  die  Namen  der  Dichter  Diphilus  und  Philemon  herstellt  (s.  z. 
d.  St.).  Ferner  betrachtet  er  als  zumeist  treue  Übertragungen  die  Stellen, 
wo  persona  comica  de  scaenicis  rebus,  poetis,  fabulis,  histrionibus  lo- 
quitur,  tamquam  vitam  non  fabulam  agat.  Ebenfalls  aus  den  griechischen 
Vorlagen  herübergenommene  Anspielungen  auf  andere  griechi  sehe  Komö- 
dien findet  er  Pseud.  412  (s.  z.  d.  St.)  und  Asin.  68  ff. 

In  weiterem  Umfange  behandeln  diese  Fragen  zwei  Greifswalder 
Inauguraldissertationen  vom  Jahre  1884: 

Fr  id.   Osterraayer,  De  historia  fabulari  in  comoediis  Plautinis, 
64  S.     8. 

Maxim.  Schuster,  Quomodo  Plautus  Attica  exemplaria  transtu- 
lerit,  71  S.  8., 
beide    auf  Anregung  von    A.  Kiessling  und  von  dessen   in  den  Analecta 
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Plautina  II  (s.  Jahresbericht  1880  S.  39)  vertretenen  Ansicht  ausgehend, 
dafs  Plautus  sich  an  seine  griechischen  Vorlagen  erheblich  enger  ange- 
schlossen hat,  als  man  früher  annahm,  und  aus  ihnen  übertragen  hat, 
was  ihm  gerade  zusagte,  vielfach  völlig  unbekümmert  um  das  Verständ- 
nis des  Publikums,  das  in  seiner  weit  überwiegenden  Masse  gewifs  oft 
schwerlich  im  Stande  war,  das  ihm  von  seinem  Dichter  Gebotene  völlig 
zu  begreifen.  Insbesondere  hatte  Kiessling  bezüglich  der  bei  Plautus  so 
zahlreich  vertretenen  Anspielungen  auf  griechische  Mythen  mit  ausrei- 
chenden Gründen  die  Auffassung  widerlegt,  welche  in  denselben  Anspie- 
lungen auf  zeitgenössische  römische  Tragödien  sieht,  und  sie  für  den 
griechischen  Originalen  direkt  entlehnte  paratragodumena  erklärt.  Für 
diese  Ansicht  sucht  Ostermayer  weitere  Stützen  zu  gewinnen,  indem  er 
die  hierher  gehörigen  Stellen  nach  den  einzelneu  Stücken  durchgeht  und 
das  Vorkommen  entsprechender  paratragodumena  in  den  griechischen 
Komödien  erweist  oder  wahrscheinlich  macht.  Wenn  man  diese  Stellen, 
unter  denen  ich  nur  die  Anspielung  auf  den  Iphigeniamythus  Epid.  490 
vermifst  habe,  übersieht,  so  kann  bei  einer  sehr  grofsen  Zahl  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  die  Entlehnung  überhaupt  gar  nicht  in  Frage  kommen; 
andererseits  würde  es  schwer  halten,  auch  nur  eine  einzige  ausfindig  zu 
machen,  deren  Ursprung  sich  mit  Sicherheit  auf  Plautus  zurückführen 
liefse,  abgesehen  von  solchen  Fällen,  wo  derselbe  sich  nach  der  einleuch- 
tenden Bemerkung  des  Verfassers  erklärende  Zusätze  verstattet  hat  wie 
Aul.  556.  Poen.  442.  Anhangsweise  berührt  der  Verfasser  noch  einige 
einzelne  Punkte,  in  denen  die  Abhängigkeit  des  Plautus  von  seinen  Ori- 
ginalen gleichfalls  hervortritt,  das  Geldwesen,  die  Einrichtung  des  Hauses, 
die  Erwähnung  der  Sonnenuhren  in  dem  bekannten  Fragment  der  Boeo- 
tia,  welche  er  auf  Meton  bezieht,  schliefslich  die  zahlreichen  Namen 
griechischer  historischer  Persönlichkeiten,  die  dem  römischen  Publikum 
nur  zum  kleinsten  Teile  bekannt  sein  konnten  (vgl.  besonders  über  Stra- 
tonicus  Rud.  932  z.  d.  St.).  Die  aufserordentliche  Seltenheit  von  Bezie- 
hungen auf  gleichzeitige  Personen  und  Ereignisse  bei  Plautus  veranlal'st 
den  Verfasser  zu  dem  Versuch,  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  mit  Attalus 
Poen.  663  ff.  nicht  Attalus  I.  und  mit  Antiochus  Poen.  694  nicht  An- 
tiochus  der  Grofse  gemeint  sein  können;  er  nimmt  sogar  schliefslich 
seine  Zuflucht  zu  der  Annahme,  dafs  beide  Stellen  aus  späterer  Bear- 
beitung herrühren.  Attalus  ist  übrigens  auch  noch  Pers.  339  erwähnt, 
eine  Stelle,  die  Verfasser  hier  in  Betracht  zu  ziehen  vergessen  hat.  Auch 
in  dem  dort  mit  Attalus  zusammen  genannten  rex  Philippus  steht  nichts  im 
Wege  Philipp  III.,  also  einen  Zeitgenossen  des  Plautus,  zu  sehen;  Ver- 
fasser versteht  darunter  ohne  zwingenden  Grund  Philipp  IL,  der  aller- 
dings Aul.  704  gemeint  zu  sein  scheint. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Arbeit  sucht  das  Verhältnis  des  Plautus 
zu  seinen  Originalen  in  Bezug  auf  Religion  und  Kultus  festzustellen. 
Dieses  Thema,  Religion  und  Kultus,  behandeln,  wiewohl  nicht  von  diesem 
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Gesichtspunkte,  der  sich  jedoch  vielfach  von  selbst  aufdrängt,  die  Inau- 
guraldissertationen von 

Th.  Hu  brich,  De  diis  Plautinis  Terentianisque.   Königsberg  1883. 
134  S.     8.     und 

Aug.   Keseberg,    Quaestiones  Plautinae  et  Terentianae  ad  reli- 
gionem  spectantes.     Leipzig  1884.     60  S., 

beides  Materialiensamniluugen,  die  erstere  eine  in  Anlage  und  Ausfüh- 
rung ganz  schülerhafte  Arbeit,  deren  Lektüre  noch  obendrein  durch  zahl- 
lose, bisweilen  schreckliche  Druckfehler  im  höchsten  Grade  unleidlich 
gemacht  wird,  wogegen  der  letzteren  jedenfalls  die  ihr  von  Scblee, 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil,  II  No.  5  S.  139  f.  und  E.  Hauler,  Phil.  Rundsch. 
V  No.  25  S.  786-790.  gezollte  Anerkennung  gewissenhaften  Fleifses 
gebührt.  Die  Abhandlung  von  Schuster  zerfällt  in  drei  Kapitel,  von 
denen  das  erste  zu  entwickeln  sucht,  was  mit  Sicherheit  auf  griechische 
Provenienz,  das  zweite,  was  auf  PJautus  zurückzuführen  ist,  das  dritte 
diejenigen  Stellen  behandelt,  wo  an  sich  sichere  Indizien  des  Ursprunges 
nicht  vorhanden  sind.  Darf  man  auch  mit  allen  Entscheidungen  des 
Verfassers  nicht  einverstanden  sein,  so  mufs  es  doch  als  erwiesen  gelten, 
dafs  die  weitaus  gröfste  Zahl  der  hierher  gehörigen  Stellen,  ganz  beson- 
ders natürlich  diejenigen,  welche  zu  dem  Gange  der  Handlung  in  enge- 
rer Beziehung  stehen,  auf  die  griechischen  Vorlagen  zurückgeht,  selbst 
wo  die  Ausdrucksweise  völlig  lateinisch  ist.  So  ist  es  z.  ß.  wohl  un- 
zweifelhaft, dafs  in  der  Aulul.  Silvani  lucus  an  Stelle  der  Pansgrotte  an 
der  Akropolis  gesetzt  und  Truc.  601  unter  ariolus  ein  ixrjTpaybpxrjQ  des 
Originals  zu  verstehen  ist.  Der  römischen  Auguralsprache  sind  ferner 
entlehnt  Asiu.  259  impetritum,  iuauguratuni,  admittunt  aves;  trotzdem 
ist  die  Aufi'assung  der  Vogelzeichen  hier  wie  Aul.  624  griechisch,  wie 
Schuster  erweist.  Auch  von  den  bei  Begrüfsung  und  Abschied  erwähn- 
ten Penaten  und  Laren  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafe  sie  für  griechische 
^Eo\  Tiarpwot  und  i(f£azun  eingesetzt  sind.  Dagegen  ist  der  sichere  Be- 
stand des  ganz,  spezifisch  Römischen,  also  von  Plautus  frei  Erfundenen 
nur  ein  sehr  geringer.  Hierher  gehören  u.  a.  diejenigen  Stellen,  wo 
Wortspiele  vorliegen,  wie  Cure  413  mit  Summanus M,  die  Personifika- 
tionen wenigstens  zum  grofsen  Teil  (denn  manches  der  Art  läfst  auch 
Ableitung  aus  griechischer  Quelle  zu),  die  auf  das  Befragen  der  Vögel 
bezüglichen  Stellen,  wogegen  die  sogenannten  auspicia  oblativa  auch  aus 
den  Vorlagen  stammen  können,  die  Einteilung  der  Götter  Cist  II  1,  55, 
die  auf  den  Genienkult  sich  beziehenden  Stellen.  Bei  diesem  Verhält- 
nis glaubt  sich   der  Verfasser   berechtigt,   auch   da,   wo   eine   Ableitung 


1)  Auch  das  Wortspiel  mit  Liber  Capt.  .578  wird  hierher  gezogen,  doch 
kann  auch  dieses  dem  Griechischen  entlehnt  sein;  Keseberg  macht  S.  38  ganz 
richtig  auf  den  Beinamen  ^Eleüi^epog  des  Dionysos  aufmerksam. 
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aus  den  griechischeu  Originalen  noch  möglich  ist,  dieselbe  wenigstens 
nicht  für  unwahrscheinlich  zu  halten.  So  vermutet  er,  dafs  Plautus  Poen. 
III  3,  31  und  Truc.  III  1,  9  Mars  an  Stelle  des  'AnöUujv  Aüxtog  gesetzt 
und  Truc.  615  mit  Nerio  das  griechische  'Ewiü  (nach  Oiterraayer  S.  54 
'A^podi-ri)  wiedergegeben  habe,  und  an  den  Stelleu,  wo  von  der  decuma 
Herculis  die  Rede  ist,  nimmt  er  an,  dafs  der  römische  Dichter  diese 
seinem  Publikum  geläufige  spezielle  Vorstellung  für  den  allgemeinen  Be- 
griff oexdzr^  gesetzt  habe.  Mögen  diese  und  andere  Vermutungen  auch 
unsicher  sein,  so  haben  sie  doch  eine  Stütze  in  dem  vielfach  erkenn- 
baren Bestreben  des  Plautus,  griechische  Vorstellungen  seinen  Lands- 
leuten  durch  freie  Übersetzung  näher  zu  bringen.  Ebenso  unleugbar  ist 
es  aber  auch,  dafs  der  Dichter  diesen  Gesichtspunkt  keineswegs  immer 
im  Auge  behalten,  sondern  oft  frischweg  darauf  los  übersetzt  hat,  so  dafs 
Griechisches  und  Römisches  häufig  neben  einander  steht  und  sogar  in 
einander  gemischt  ist.  Verfasser  hat  daher  Recht,  wenn  er  Plautus  als 
eine  sehr  unzuverlässige  und  nur  mit  grofser  Vorsicht  zu  benutzende 
Quelle  für  das  bezeichnet,  was  seiner  Zeit  auf  dem  Gebiet  der  Religion 
und  des  Kultus  gang  und  gäbe  war.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dafs 
Terenz  sich  enger  an  seine  Vorlagen  angeschlossen  hat  als  Plautus.  Dafs 
diese  Ansicht  wesentlicher  Einschränkungen  bedarf,  zeigt  das  Verhalten 
beider  Dichter  gegenüber  dem  religiösen  Element.  Dafs  dieses  bei  Te- 
renz in  ganz  unverhältnismäfsiger  Weise  zurücktritt,  heben  Keseberg  und 
Hubrich  richtig  hervor.  Da  schwerlich  anzunehmen  ist,  dafs  dasselbe  in 
den  von  Terenz  nachgeahmten  Stücken  in  so  erheblich  geringerem  Mafse 
vertreten  war  als  in  den  Vorlagen  des  Plautus,  so  erscheint  die  Annahme 
kaum  abweisbar,  dafs  Terenz  seiner  Individualität  folgend  oder  dem  Ge- 
schmack des  Kreises  sich  anbequemend ,  unter  dessen  Einflufs  er  seine 
Bearbeitungen  griechischer  Komödien  verfafste,  dieses  volkstümliche  Ele- 
ment nach  Möglichkeit  beschränkt  hat.  Auch  die  Beziehungen  auf  die 
griechische  Mythengeschichte  sind  bei  Terenz  fast  verschwindend. 

G.  H.  Schmitt,  Qua  ratione  veteres  et  quot  inter  actores  Terentii 
fabularum  in  scenam  edendarum  partes  distribuerint.  Festschrift  zur 
36.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  zu  Karlsruhe. 
Karlsruhe  1882.     S.  29—58. 

Von  dieser  sich  überwiegend  mit  Terenz  beschäftigenden  Arbeit 
erlaube  ich  mir  hier  nur  einige  direkt  auf  Plautus  bezügliche  Punkte 
zu  berühren.  Verfasser  führt  die  Personenbezeicbnung  mit  griechischen 
Buchstaben  auf  die  alten  Bühneuexemplare  zurück  und  hält  es  für  mög- 
lich, dafs  die  römischen  Theaterdirektoreu  nicht  nur  einer  Person,  soweit 
es  die  Ökonomie  des  Stückes  verstattete,  mehrere  Rollen  übertrugen, 
sondern  auch  dieselbe  Rolle  unter  verschiedenen  Schauspielern  wechseln 
liefsen.  So  sollen  die  beiden  Schauspieler,  welche  in  Akt  II  und  III  des 
Trinummus  den  Lysiteles  und  Lesbonicus  spielten,  in  Akt  V  ihre  Rollen 
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vertauscht  haben.  Dies  folgert  er  aus  dem  Umstände,  dafs  der  vorher 
mit  Z  bezeichnete  Lys.  in  diesem  Akte  vorwiegend  das  ursprünglich  dem 
Lesbon.  gegebene  Zeichen  £  führt.  Dies  ist  allerdings  richtig;  doch 
verstattet  die  tolle  Verwirrung,  welche  die  Personenbezeichnung  in  diesem 
Akte  aufweist,  —  die  vier  Zeichen  B  0  Z  £  gehen  wild  durcheinander 
—  keineswegs  einen  solchen  Schlufs,  zumal  sich  einige  Male  die  richtige 
Bezeichnung  für  Lys. /^  erhalten  hat,  1156.  1157.  1153.  1188,  wo  Ritschi 
fälschlich  sagt  'Lesbonici  notara  ß  praefigit':  der  erst  von  1176  an  auf- 
tretende Lesb.  hat  niemals  in  diesem  Akte  eine  Personenbezeichnung. 
Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  sind  die  griechischen  Buchstaben  stets 
in  der  Ordnung  der  auftretenden  Personen  nach  der  alphabetischen 
Reihenfolge  gewählt  worden.  Wenn  im  Trin.  der  erst  nach  Lesbon.  Z 
auftretende  Lys.  mit  £  bezeichnet  wird,  so  glaubt  er  dies  mit  seiner 
Annahme  über  die  Rollenverteilung  erklären  zu  können:  der  dominus 
gregis  dachte  bei  der  Verteilung  der  Rollen  zuerst  an  den  Schauspieler 
£ ;  da  er  ihn  aber  für  das  grofse  Canticum  II  l  nicht  geeignet  fand,  so 
ersetzte  er  ihn  hinterher  durch  den  Schauspieler  Z.  Gegen  Teuffels  Än- 
derung des  den  an  fünfter  Stelle  auftretenden  Philto  bezeichnenden  A  in 
J  erklärt  er  sich,  weil  dadurch  die  alphabetische  Reihenfolge  erst  recht 
gestört  werde,  und  hält  an  Ritschis  Ansicht  fest,  dafs  das  überlieferte  A 
richtig  ist  und  Megar.  und  Philto  von  derselben  Person  gespielt  worden 
sind.  Ob  die  sonstigen  Überreste  der  Personalbezeichnuug  mit  griechi- 
schen Buchstaben  in  den  Plautinischeu  Handschriften  seiner  Ansicht 
günstig  sind,  läi'st  er  auf  sich  beruhen,  nur  dafs  er  die  spärlichen  Über- 
reste aus  dem  Pseud.  zusammenstellt.  Neben  dem  Trin.  bietet  bekannt- 
lich der  Poen.  die  vollständigste  Bezeichnung  mit  griechischen  Buchstaben, 
und  diese  ist  in  der  That  fast  ganz  alphabetisch:  Agor.  A,  Milphio  B, 
Adelph.  /',  Anter.  A,  wofür  unzweifelhaft  J  zu  schreiben  ist,  Lyc.  /,',  An- 
tam.  L,  sicherlich  verderbt  aus  Z,  Advoc.  //,  Collab.  6',  Sync.  K,  Hanno  ^Y, 
aber  Giddenis  N.  Nächstdem  finden  sich  die  zahlreichsten  griechischen 
Noten  im  Truc. :  Din.  A,  Callicles,  der  erst  an  drittletzter  Stelle  auftritt, 
B,  die  an  zweiter  Stelle  auftretende  Astaph.  £,  die  von  Scholl  Archilis 
genannte  ancilla  /'  (cf.  800),  die  ancilla  des  Callicles  H.  Hier  ist  also 
ein  anderes  Prinzip  der  Bezeichnung  befolgt.  Im  Merc  werden  gegen 
Schlufs  (1014  und  1015)  Eut.  /',  Lysim.  A,  Demipho  B  bezeichnet,  unter 
sich  in  richtiger  Reihenfolge,  aber  nicht  im  Verhältnis  zu  der  Stelle  ihres 
Auftretens.  Im  Pseudolus  scheint  die  Titelrolle  mit  ./  (cf.  124  und  2G6), 
der  an  zweiter  Stelle  auftretende  Calyd.  aber  mit  E  (cf.  193)  bezeichnet 
gewesen  zu  sein.  Dasselbe  Zeichen  hatte  im  Stich.,  wie  es  nach  516  und 
541  scheint,  Pamphilippus,  der  an  erster  Stelle  spricht,  und  im  Mil.  gl. 
(1429)  Sceledrus,  hier  im  Einklänge  mit  seinem  Auftreten.  In  den  Bacch. 
führt  die  Bacch.  I  das  Zeichen  A,  die  Schwester  E,  Pistoclerus  G  (?  /' 
oder  6*);  da  der  Anfang  fehlt,  so  läfst  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  In 
der  Most,  stimmt  die  Bezeichnung  des  Thcurop.   mit  //  (806,  845 f.)  so 
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ziemlich  zu  seinem  Auftreteu.  Ob  es  noch  weitere  Überreste  dieser  Per- 
sonalbezeichnung giebt,  weifs  ich  nicht;  die  angeführten  verstatten  nicht, 
die  alphabetische  Reihenfolge  als  unverbrüchlich  hinzustellen  und  daraus 
irgend  welche  Schlüsse  zu  ziehen.  Auch  bieten  sie  keinen  weiteren  An- 
halt für  die  Annahme,  dafs  verschiedene  Rollen  von  derselben  Person 
gespielt  wären,  was  doch  namentlich  im  Poen.  sehr  gut  angegangen  wäre. 
Teuffels  Vermutung  im  Trin.  hat  daher  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit, 
wie  dies  auch  Scholl  praef.  Trin.  S.  LIV  annimmt. 

A.  Spengel,  Scenentitel  und  Scenenabteilungen  in  der  lateinischen 
Komödie.  Aus  den  Sitzungsberichten  der  philos. -philol.  und  histori- 
schen Klasse  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1883,  Heft  II  S.  257—298. 

I.  Scenentitel.  Während  in  den  neueren  Ausgaben  des  Plaut,  in 
den  Scenenüberschriften  nur  die  Personennamen  angegeben  zu  werden 
pflegen,  bieten  bekanntlich  die  Palatiuischen  Handschriften  teils  diese, 
teils  die  Charakterbezeichuungen  allein,  teils  beide.  Von  dem  Ambros. 
behauptet  Spengel,  dafs  er  nur  die  Personennamen  giebt;  doch  ist  dies 
nicht  ganz  richtig.  Derselbe  enthält  hier  und.  da  auch  Charakterbezeich- 
nungen: St.  I  2  mulieres,  II  2  parasitus,  V  4  tibicina,  Gas.  III  6  Cocus 
(.Stndem.),  Mgl.  III  1  servus  senex  adulescens  (Studem.),  Men.  I  2  pa- 
rasitus (Gepp.),  Rud.  II  7  servus  leno  parasitus  (Studem.),  Most,  vor 
1064  lorarii ,  Poen.  V  2  Poenus,  und  vielleicht  noch  öfter  (aber  nicht 
Pseud.  I  2  leno,  sondern  Ballio  nach  Studem.).  Auch  noch  den  folgenden 
nicht  unwichtigen  Umstand  hat  Spengel  nicht  beachtet.  In  der  Regel 
werden  in  den  Überschriften  die  Personen  in  der  Reihenfolge  aufgeführt, 
in  der  sie  in  der  Scene  sprechen;  wenn  nun  z.  B.  A  Pers.  II  5  davon 
abweichend  Tox.  Sag.  Soph.  statt  Tox.  Soph.  Sag.  giebt,  so  führt  dies 
Studem  und,  De  Vidularia  Plautina,  Grreifswald  1870,  S.  20,  mit  Recht 
darauf  zurück,  dafs  die  ursprüngliche  Überschrift  lautete: 
Toxilus  Sagaristio  •  Sophoclidisca 
servi  II  ancilla 

dafs  also  die  beiden  unter  dieselbe  Bezeichnung  fallenden  Personen  zu- 
sammengestellt waren,  wie  dies  häufig  im  Bembin.  der  Fall  ist  und  gerade 
hier  auch  in  den  Pall.  geschieht  {B  Toxilus  Sagariscio,  D  vollständiger 
Toxilus  Sagaristio  servi  II,  Sop|ioclidisca  ancilla),  ebenso  Pseud.  I  5  Sirao 
Callipho  Pseudolus  A,  Simo  Callipho  senes  II  Pseudolus  servus  B  D, 
Most.  III  2  Simo  Theoropides  Tranio  A,  Simo  Theutropides  senes  II 
Tranio  servus  B.  Mgl.  II  4  Philocomasium  Palaestrio  Sceledrus  A,  Servi 
idem  Philocomasium  mulier  B,  Eidem  Philocomasium  servi  II  mulier. 
Diese  Beispiele  machen  es  unzweifelhaft,  dafs  die  Art  der  Personenbe- 
zeichnung in  A  auch  eine  Charakterbezeichnung  voraussetzt.  In  dem  von 
Studemund  a.  a.  0.  S.  9  nach  A  wiedergegebenen  Vidulariafragment  ist 
nach  der  die  Personennamen  enthaltenden  Zeile  eine  Zeile  freigelassen, 
ebenso,  wie  es  nach  Studem unds  Worten  scheint,  in  der  angeführten  Persa- 
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stelle  —  offenbar  für  die  Bezeichnung  des  Rollenfaches  durch  den  rubrica- 
tor,  und  Studemund  hat  dieselbe  an  der  yidulariastelle  jetzt  auch  in  den 
Text  gesetzt;  a.  a.  0.  S.  25  Anm.  35  erklärt  er  von  den  beiden  Mög- 
lichkeiten, dafs  der  Raum  nur  freigelassen,  oder  dafs  die  Mennigfarbe  ab- 
gerieben sei,  die  letztere  für  die  wahrscheinlichere.  Spengel  sucht  es  nun 
wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  in  den  Scenenüberschriften  ursprünglich 
keine  Personennamen,  sondern  nur  Charakterbezeichnungen  standen;  seine 
Gründe  sind  nicht  alle  zutreffend.  Dafs  B  häufig  nur  die  letzteren  auf- 
weist, beweist  nichts  —  fehlen  sie  ja  doch  auch  oft  genug.  Ebenso  wenig 
stichhaltig  ist  der  zweite  Grund,  die  »häufig  wiederkehrende  falsche  Ord- 
nung der  Eigennamen  und  des  darauf  bezüglichen  Rollenfaches,  z.  B. 
wenn  Poen.  I  l  Lycus  Anth.  leno  miles  geordnet  ist,  was  nach  der  rich- 
tigen Wortfolge  Lyc  leno  Anth.  miles  heifsen.  müfste«.  Vielmehr  ist 
hier  in  eine  Zeile  geschrieben,  was  ursprünglich  auf  zwei  verteilt  war. 
Zahlreiche  Spuren  weisen  nämlich  darauf  hin,  dafs  auch  in  dem  Arche- 
typus der  Pall  wie  in  den  Handschriften  des  Terenz  Personennamen  und 
Rollen  in  zwei  Zeilen  geschrieben  waren:  die  Abschreiber  haben  vielfach 
den  Personennamen  an  den  Schlufs  der  vorhergehenden  Zeile  gezogen, 
vielfach  die  Charakterbezeichnungen  gesondert  neben  die  Personennamen 
gesetzt,  vielfach  auch  die  ersteren  gleich  neben  den  betreffenden  Namen 
gestellt.  Sehr  instruktiv  ist  die  Überschrift  von  Pseud.  I  1:  B  hat  die 
ursprüngliche  Anordnung  erhalten 

Pseudolus  Calydorus 

Servuus  Adulescens, 

D  die  Rollenbezeichnungen  weggelassen,  C  dieselben  hinter  die  einzel- 
nen Namen  gestellt  Ps.  servüs  C  adol.  Wie  leicht  Verwirrung  entstand, 
lehrt  Ps.  1  3,  wo  B  giebt 

Calid  adul.  Ballio 

Pseud.  serv.  leno, 

während  D  wenigstens  die  richtige  Namenfolge  Cal.  Ps.  Ball,  erhalteu  hat. 
Unbestreitbar  dagegen  ist  Spengels  Bemerkung,  dafs,  wenn  in  Scenen- 
überschriften Apoecides  Periphanes  senes  duo  steht,  letztere  Bezeichnung 
unmöglich  als  Apposition  zu  den  Personennamen  gefafst  werden  kann  (es 
müfste  ja  einfach  senes  heifsen);  daraus  ergiebt  sich  in  der  That,  dafs 
Charakterbezeichnungen  und  Personennamen  ursprünglich  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  haben.  Es  kann  überhaupt  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dafs  die  Personennamen  erst  später  hinzugefügt  sind,  und  zwar  aus  dem 
Texte  selbst,  wie  mancherlei  Irrtümer  erkennen  lassen i).    Was  dazu  ver- 


1)  So  die  Benennung  de.s  Sklaven  Lampadio  in  den  Cist.  mit  der  im  Text 
vorkommenden  hypokoristischen  Form  Lampadiscus  vgl.  Studemund,  Emend. 
Plaut  Greifswald  1871  S  ß'^)  Natürlich  hat  auch  in  bezug  auf  die  Personen- 
namen in  den  Überschritten  die  Überlieferung  im  Lauf  der  Zeit  mancherlei 
Verderbnisse   erfahren.     Wenn   in  der  Gas.  der  Alte  im  Ambros.   Lysidamus 
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anlafst  hat,  diese  Frage  hat  Spengel  unerörtert  J>gelassen.  Ich  wage  die 
Vermutung,  dafs,  da  die  blofse  Angabe  der  Rollen  in  der  Überschrift 
zur  Orientierung  über  die  auftretenden  Personen  nicht  ausreichen  konnte, 
die  zur  Unterscheidung  der  Personen  im  Texte  verwendeten  griechischen 
Buchstaben  (über  die  Überreste  dieser  Bezeichnung  bei  Plautus  s.  oben) 
ursprünglich  auch  in  den  Scenenüberschriften  der  Plautinischeu  Hand- 
schriften wie  der  Terentianischen  über  die  Bezeichnungen  der  Rollen 
beigesetzt  waren;  als  man,  vielleicht  erst  seit  der  späteren  Kaiserzeit, 
das  Bedürfnis  fühlte,  die  Personennamen  selbst  zur  gröfseren  Deutlich- 
keit in  die  Überschriften  zu  setzen,  schrieb  man  sie  (wie  es  die  Terenz- 
handschriften  zeigen)  neben  die  betreffenden  griechischen  Buchstaben, 
welche  sich  nunmehr  allmählich  verloren,  wie  in  den  Terenzhandschriften 
die  Zeichen  C  D  verloren  gegangen  sind^).  Dafs  übrigens  auch  die  Über- 
schrift prologus  für  die  alten  Herausgeber  und  Abschreiber  ein  Rollen- 
fach bedeutete,  bemerkt  L.  Havet,  Wölfflins  Arch.  i\  4  S.  613.  Aus  der 
Methode  der  Überschriften  ermittelt  Spengel  folgende  Regeln:  1)  Im 
Scenentitel  darf  keine  Person  fehlen,  welche  überhaupt  spricht  und  auf 
der  Bühne  befindlich  ist,  wobei  es  auf  den  Umfang  der  Rolle  nicht  an- 
kommt; spricht  aber  eine  Person  nur  hinter  den  Kulissen,  so  geben  die 
besten'  Handschriften  ihren  Namen  nicht  im  Personenverzeichnis  [aber 
s.  Aul.  IV  7,  wo  die  virgo  im  Personeuverzeichnis  mit  aufgeführt  ist]. 
2)  Stumme  Personen  wurden  nur  in  den  Scenentitel  aufgenommen,  wenn 
sie  nicht  zum  ständigen  Gefolge  der  Freien  gehören,  sondern  aufser- 
gewöhnlicherweise  auf  die  Bühne  kommen,  wie  mehrfach  die  lorarii,  oder 
wenn  ihr  Erscheinen  von  Bedeutung  für  die  ganze  Scene  ist  [Mgl.  IV  8 
lassen  also  die  Handschriften  wohl  ganz  richtig  die  servi  aus;  dagegen 
fehlen  Rud.  I  2  die  drei  Begleiter  des  Plesidippus].  3)  Spricht  eine 
anwesende  Person  in  einer  Scene  nicht,  wohl  aber  in  der  folgenden  oder 


heilst,  so  wird  dieser  Name  ursprünglich  in  den  verlorenen  oder  verstümmelten 
Teilen  des  Stückes  gestanden  haben  —  denn  erfunden  ist  er  sicher  nicht,  wie 
nach  Spengels  Darlegung  Pamphila  und  Philumena  im  Stich.  — ,  ebenso  wie 
die  Namen  der  Phaedria  (V)  und  des  Pythodicus  in  dem  verlorenen  Schlufs  der 
Aul.  und  der  der  Phanostrata  in  den  fehlenden  Teilen  der  Cist.  gestanden  haben 
müssen;  als  sich  nach  der  Verstümmlung  der  Name  im  Stücke  nicht  mehr  fand, 
machte  man  einen  neuen  (Stalicio,  Stalino)  aus  zwei  verderbten  Stellen  des 
Textes  zurecht,  vgl.  Studemund  a.  a.  0.  S  3 ff.  Nachdem  im  Truc.  II  7,  23 
durch  irgend  einen  Umstand  der  Name  Geta  in  den  Text  gekommen  war,  setzten 
ihn  die  Abschreiber  auch  in  die  Überschrift  an  Stelle  des  echten  Cuamus,  den 
sie  aus  den  Verderbnissen  des  Textes  nicht  mehr  herauszulesen  vermochten. 
1)  Eine  schwache  Spur  findet  sich  Pseud.  1  1,  wo  ß  giebt  P  Pseudolus 
C  Calidorus ;  hier  sind  die  griechischen  Buchstaben  {A  und  (^,  s.  o.)  durch  die- 
Anfangsbuchstaben  der  Namen  ersetzt.  Truc  II  1  deutet  Dziatzko  N.  Jahrb. 
1883  S.  61  das  ZASTRArHIU  des  B  als  Z  Astaphiura;  aber  733.  737  ist  £ 
das  Zeichen  des  Astaphium. 


1 2  Plautus. 

vorhergehenden,  so  wird  der  Name  doch  gesetzt.  4)  Ist  eine  Person 
beim  Heraustreten  aus  einem  Hause  mit  einer  anderen  im  Gespräch  be- 
griffen, welche  drinnen  bleibt,  so  steht  der  Name  der  letzteren  nicht  im 
Scenentitel.  5)  Geordnet  sind  die  Personen  im  allgemeinen  nach  der 
Keihenfolge,  wie  sie  ins  Gespräch  eingreifen,  ohne  Rücksicht  auf  den 
Rang  [Mgl.  IV  6  geben  also  die  Handschriften  Milphidippa  ganz  richtig 
an  erster  Stelle].  Spengels  weitere  Bemerkung,  dafs,  wenn  zu  den  auf 
der  Bühne  belindlichen  Personen  neue  hinzutreten,  die  letzteren  zuerst 
stehen,  ist  wenigstens  für  die  Plautushandschriften  nicht  genau  zutreffend. 
Meist  ist  es  so,  wie  Spengel  sagt,  aber  deshalb,  weil  die  auftretende 
Person  dann  auch  zuerst  spricht.  Allerdings  wird  auch,  wenn  von  mehre- 
ren zugleich  in  die  Handlung  neu  eingreifenden  Personen  die  eine  zuerst 
spricht,  die  andere  mit  ihr  gleich  verbunden,  z.  B.  Cure.  I  3  anus  virgo 
adul.  serv.  (st.  an.  serv.  virg.  ad.),  Vid.  fr.  V  Ambr.  nach  Vers  13  Dinia 
Nicodemus  Cacistus  (st.  D.  C.  N.),  Mgl.  IV  4  Acrot.  Milph.  Pleus.  Pal. 
(st.  A.  M.  Pal.  Pleus.),  ib.  III  3  wird  die  mit  Periplec.  und  Acrot.  zu- 
gleich auftretende,  aber  in  der  Scene  nicht  sprechende  Milphid.  vor  Pal. 
genannt,  ebenso  Meu.  V  7  Men.  und  die  lorarii, '  weil  sie  zugleich  mit 
dem  zuerst  sprechenden  senex  auf  die  Bühne  kommen,  und  Most.  933  der 
mit  Phauiscus  jetzt  in  die  Handlung  eingreifende  advorsitor  vor  Theurop. 
Sonst  wird  die  übliche  Folge  meist  beibehalten,  vgl.  Men.  I  4.  Most. 
IV  3.  Mgl.  U  6.  m  2.  Aul.  I  2,  Merc.  II  4.   Poen.  III  6^).     »Ist  z.  B. 


1)  Gas.  II  4  scheint  R  (Servus  Seuex)  Spengels  Theorie  zu  bestätigen, 
da  Chal.  erst  auftritt.  Gehören  die  Worte  Qui  illum  —  perdant  aber  wirk- 
lich dem  senex,  so  ist  der  Anfang  der  neuen  Scene  eigentlich  erst  hinter  den- 
selben anzunehmen;  dann  steht  der  serv.  an  erster  Stelle,  wie  er  auch  zuerst 
spricht.  Kann  übrigens  die  betreffenden  Worte  nicht  auch  Chal.  gesprochen 
haben?  Ich  finde  es  sehr  passend,  dafs  er  gleich  im  Hinaustreten  ebenso  seine 
Gesinnung  kund  thiit  wie  in  der  folgenden  Scene ,  wenn  auch  ausführlicher, 
sein  Nebenbuhler  Olympio.  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zur  Berichtigung  einer 
anderen  Scenenüberschrift  desselben  Stückes.  IV  4  giebt  A  als  Überschrift 
Pardalisca  Chalinus,  B  ancillae  duo  servus  senex,  Geppert  ancillae  duae  Olym- 
pio Stalino.  Wo  bleibt  der  als  ancilla  verkleidete  Chalinus,  der  zwar  in  der 
Scene  nicht  spricht ,  aber  doch  notwendig  genannt  werden  mufste ,  und  wo 
Cleostrata?  Denn  dafs  diese  mit  auf  die  Bühne  kommt,  zeigt  v.  14  deutlich: 
lamne  abscessit  uxor?  —  Domist.  Meiner  Ansicht  nach  mül'ste  die  Scenen- 
überschrift lauten: 

Pardabsca    Chalinus    Cleostrata    Olympio    Lysidamus 
ancillae  II  mulier         servus  senex 

Die  Angabe  des  Rollenfaches  bezieht  sich  lediglich  auf  das  Kostüm ;  darum 
wird  Chal,  als  ancilla  aufgeführt,  Ihn  geleiten  Pard.  und  Cleost,  aus  dem 
Hause.  Erstere  spricht  v.  1  —  5,  —  B  giebt  richtig  nach  Schwarzmann  ancilla, 
nicht  ancillae  —  sie  wird  von  Ol.  v.  6  grimmig  abgefertigt.  Cleost.  spricht 
wohl  V.  10  und  12  Amabo  —  Impercito;  hätte  Pard.  die  letzten  Worte  ge- 
sprochen ,   so  hätte  der  Dichter  den  gereizten  Ol.  sicher   ganz  anders   als  mit 
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ein  senex  und  ein  adulescens  auf  der  Bühne  und  es  kommt  ein  zweiter 
senex  dazu,  so  ist  die  Reihenfolge  sen,  ad.  sen.  Nur  geringere  Hand- 
schriften und  eigentümlicherweise  der  Bemb.  des  Ter.  stellen  in  diesem 
Falle  die  beiden  senes  zusammen:  senes  II  adul.«  So  Spengel;  aber 
dasselbe  ist  in  den  Plautinischen  Handschriften,  auf  denen  die  Kritik  be- 
ruht ,  nicht  ungewöhnlich ,  vgl.  Mgl.  II  4  Eidem  Philoc.  servi  II  mulier 
Fall.,  Phil.  Pal.  Scel.  A  (st.  Pal.  Phil.  ScelO,  Pers.  II  5  Tox.  Sag.  Soph. 
A  Pall.  (st.  Tox.  Soph.  Sag.),  Asin.  II  4  Leon.  Lib.  Chlam.  (st.  Leon. 
Chi.  Lib.),  Gas,  II  8  servi  II  senex  (st.  serv.  sen.  serv.).  Sonst  werden 
die  bereits  anwesenden  Personen  gewöhnlich  in  der  Reihenfolge  aufge- 
führt, in  der  sie  in  der  Scene  sprechen;  bisweilen  wird  aber  auch  die 
Reihenfolge  der  vorhergehenden  Scene  beibehalten.  Wohl  möglich,  dafs 
dies  mit  Spengel  dadurch  zu  erklären  ist,  dafs  ein  ursprüngliches  eidem 
aufgelöst  und  die  Personennamen  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Reihen- 
folge geschrieben  wurden.  Einen  Beleg  für  diese  Erklärung  böte  Pseud, 
I  2,  wo  statt  et  idem  B  der  Ursin.  Ps.  Cal.  (st.  C  Ps.  A)  giebt.  —  Es 
wäre  wünschenswert,  diese  Frage,  wenn  erst  das  gesamte  handschrift- 
liche Material  vorliegt,  noch  einmal  genau  untersucht  zu  sehen.  U.  a. 
würde  sich  auch  ergeben,  dafs  eine  Überschrift,  wie  sie  Fleckeisen  Rud. 
I  1  angenommen  hat,  Plesidippus  cum  tribus  adulescentibus  dem  über- 
lieferten Brauche  vollständig  widerspricht;  denn  adulescens  ist  techni- 
scher Ausdruck  für  ein  Rollenfach,  nicht  für  eine  stumme  Person.  Mög- 
lich wäre  Plesidippus  adulescens  chlamydati  III  (vgl.  315  und  Asin.  II  4, 
sowie  Pseud.  I  2  Leno  lorarii  IV). 

II.  Scenenabteilung.  '  Von  gröfserer  Bedeutung  als  die  Überschrif- 
ten ist  die  Einteilung  der  Komödien  in  die  einzelnen  Scenen'  bemerkt 
Spengel  mit  Recht,  und  dieser  Teil  der  Abhandlung  ist  als  sehr  wert- 
voll zu  bezeichnen.  Seinen  Schluf.sworten ,  dafs  die  handschriftliche 
Scenenabteilung  1),  wenn  sie  auch  von  einzelnen  Verderbnissen  nicht  frei 
ist,  doch  durchaus  den  Geist  der  Ordnung  und  Überlegung  zeigt. 'dafs 
sie  nach  verschiedenen  Spuren  auf  die  älteste  Zeit  selbst  zurückgeht  und 
darum  die  Geringschätzung  nicht  verdient,  die  ihr  von  den  Neueren  zu 
teil  geworden  ist',  kann  man  nur  unterschreiben.  Die  Ergebnisse  der 
Untersuchung  sind  folgende:  1)  Entgegen  dem  Grundsatz  der  neueren 
Herausgeber,  keine  neue  Scene  anzunehmen,   wenn  eine  oder  mehrere 


Futurumst  antworten  lassen.  Auch  die  Inschrift  von  V  1  ist  in  A  lückenhaft, 
in  B  verdorben;  dort  fehlt  Pardalisca,  hier  heifst  es  mulier  ancillae  II  st.  mu- 
lieres  II  ancilla.  Diese  drei  bleiben  auch  in  den  folgenden  Scenen  auf  der 
Bühne,  wie  B  beweist  (V  2  servus  eidem,  3  senex  eidem,  4  servus  eidem);  in 
der  letzten  Seen©  befinden  sich  also  auf  derselben  Cleost.  Murr.  Pard.  Olymp. 
Lysid.  Chalin. 

1)  Ganz  besonders  in  den  Palatinen,  deren  grölsere  Zuverlässigkeit  in 
dieser  Hinsiebt  gegenüber  dem  Ambros.  im  Anschluls  an  Spengel  C.  Baier 
(s.  u.)  S.  1 1 1  ff .  im  Zusammenhango  darlegt. 
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Personen  abgehen  und  der  oder  die  zurückbleibenden  wieder  sprechen, 
stellt  Spengel  fest,  dafs  dies  nach  der  Überlieferung  nur  richtig  ist, 
wenn  das  Metrum  nicht  wechselt;  sonst  wird  eine  neue  Scene  angesetzt. 
Er  erklärt  dies  ganz  richtig  aus  der  Änderung  der  musikalischen  Be- 
gleitung. Manchmal  geben  die  Handschriften  sogar  eine  neue  Scene, 
wenn  bei  dem  Abgang  einer  Person  das  Metrum  dasselbe  bleibt:  auch 
dies  rechtfertigt  Spengel  sehr  wahrscheinlich  mit  der  Annahme  eines 
Wechsels  in  der  Musik.  2)  Treten  neue  Personen  auf,  so  sind  bein» 
Wechsel  des  Metrums  die  Scenen  stets  geschieden  ;  aber  auch  sonst  wird 
oft  Scenenwechsel  in  der  Überlieferung  angesetzt.  Bisweilen  ist  die  Zu- 
sammenziehung zweier  Scenen  nur  scheinbar,  indem  zwei  Personen  zu- 
sammen auftreten,  die  zweite  aber  erst  nach  einem  Monolog  der  ersten 
zu  sprechen  anfängt.  Von  diesem  Fall  abgesehen  ist  die  Zusammen- 
ziehung zweier  Scenen  selten  und  findet  nur  statt,  wenn  zwei  Personen 
in  kurzem  Zwischenraum  hinter  einander  auftreten,  also  die  erste  der 
beiden  Scenen  nur  wenige  Verse  enthalten  würde,  aber  nicht,  wenn  auf 
eine  umfangreiche  Scene  eine  kurze  folgt.  Nach  Spengels  wohlbegrün- 
deter Ansicht  konnte  eher  ein  Scenentitel  ausfallen  als  ein  neuer  ein- 
geschwärzt werden.  Man  ist  daher  berechtigt,  auch  gegen  die  Über- 
lieferung eine  neue  Scene  anzusetzen,  wenn  der  Verlauf  der  Handlung 
oder  der  sonstige  Gebrauch  es  rätlich  erscheinen  lassen.  3)  Scenen- 
wechsel findet,  was  bisher  vollständig  verkannt  worden  ist,  nach  der 
Überlieferung  auch  ohne  Personenwechsel  bei  Wechsel  des  Vortrages 
und  der  musikalischen  Begleitung  statt;  Ausnahmen  bildet  allein  das 
Vorlesen  von  Briefen  und  einmal  (Rud.  V  2,  51—74)  die  Ableistung 
eines  Schwures.  4)  Das  Wiederauftreten  von  Personen,  welche  erst  kurze 
Zeit  die  Bühne  verlassen  haben ,  veranlafst  nur  dann  keinen  Scenen- 
wechsel, wenn  das  Metrum  nicht  wechselt  und  inzwischen  nicht  eine  Än- 
derung im  Personenbestande  stattgefunden  hat. 

Eduard  Leidolph,  De  Festi  et  Pauli  locis  Plautiuis.  Jenaer 
Inauguraldissertation  (=  Commeutationes  philolologae  lenenses  vol.  II 
S.  197—252).     Leipzig  1883,  Teubner. 

Verfasser  erörtert  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Plautinischen 
Cilate  bei  Fest,  und  Paul,  zu  unserem  Texte,  teils  um  den  Grad  ihrer 
Zuverlässigkeit  und  ihres  Wertes  für  die  Kritik  festzustellen ,  teils  um 
eine  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der  Plautinischen  Überlieferung 
zur  Zeit  des  Verrius  Flaccus,  also  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.,  zu  gewinnen, 
insbesondere  die  Zeit  festzustellen,  bis  in  welche  unsere  beiden  Textes- 
rezensionen zurückgehen.  Ein  Vergleich  des  Paulus  mit  dem  erhaltenen 
Festustexte  lehrt,  dafs  ersterer  sich  1)  sehr  oft  begnügt  hat,  die  blofse 
Glosse  ohne  den  Namen  und  die  Worte  des  Dichters  zu  setzen,  2)  sich 
bei  Anführung  Plautinischer  Stellen  zwar  Verkürzungen  seiner  Vorlage 
verstattet,  aber  nicht  selbst  etwa  aus  einer  Handschrift  seiner  Zeit  Verse 
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oder  Lesarten  entlehnt  hat.  Daraus  ergiebt  sich  die  Berechtigung, 
1)  auch  nicht  direkt  als  Plautinisch  bezeichnete  Glossen  auf  Plautus  zu 
beziehen,  2)  bei  vollständigeren  Citateu  anzunehmen,  dafs  alles,  was  bei 
Paul,  steht,  auch  bei  Fest,  gestanden  hat,  aber  nicht  ohne  weiteres,  dafs 
bei  Paul."  sich  im  Verhältnis  zu  unseren  Handschriften  ergebende  Defekte 
sich  auchschon  bei  Fest,  vorfanden.  Letzterer  hat  zwar,  wie  ausgemacht, 
manche  Glossen  des  Verrius  Flaccus  unterdrückt;  aber  hinsichtlich  der 
herübergenommenen  Glossen  und  Citate  darf  angenommen  werden,  dafs 
er  sie  so  gegeben  bat,  wie  er  sie  vorfand,  da  er  x\bweichungen  von  seiner 
Vorlage  hervorzuheben  pflegt.  Gegenüber  der  Frage^  woher  Verrius  seine 
aus  mindestens  34  Stücken  (darunter  20  Varronischen,  nur  die  Vidul. 
fehlt)  entnommenen  PJautina  hat,  kommt  Verfasser  zu  dem  Resultat,  dafs 
er  sie  wenigstens  zum  Teil  aus  Grammatikern  (insbesondere  wohl  Aelius 
Stilo,  Aurelius  Opilio,  Varro)  entlohnt  hat.  Denn  die  auf  Truc.  278  be- 
zügliche Bemerkung  S.  312  quidam  legunt  insuaso  (f.  suaso)  nee  desunt 
qui  dicant  ss.  läfst  kaum  einen  Zweifel  zu,  dafs  es  sich  hier  nicht  um 
eine  Plautinischen  Handschriften,  sondern  grammaticorum  opusculis  ent- 
nommene Variante  handelt.  Ferner  erklärt  sich  so  am  leichtesten  die  Er- 
scheinung, dafs  Most,  und  Cist.  auch  als  Phasma  und  Syrus  citiert  wer- 
den, ohne  dafs  Verrius  gewufst  zu  haben  scheint,  dafs  es  sich  nicht  um 
verschiedene  Stücke  handelt,  und  dafs  viermal  verschiedene  Lesarten 
derselben  Steilen  an  verschiedenen  Orten  angeführt  werden,  und  zwar 
wieder  so,  ut,  quod  ex  reliquiis  Festi  Paulique  coUigere  possumus,  scri- 
ptori  non  notum  fuerit  unum  eundemque  versum  singulis  tautum  verbis 
verbis  mutatis  commemorari.  Von  den  erwähnten  fünf  Varianten  bei 
Verrius  finden  sich  drei  in  unseren  beiden  Rezensionen  wieder:  Epid.  120 
ravistellus  Ä  gravastcllus  P,  Mgl.  1180  expapillato  A  exfafillato  P,  Truc. 
278  suaso  A  resuasu  P,  worin  man  wohl  richtig  eine  Spur  des  insuaso  er- 
kannt hat.  Daraus  folgert  Verfasser  mit  Recht,  dafs  wenigstens  die  fun- 
damenta  unserer  beiden  Rezensionen  der  vorverrianischen  Zeit  angehören 
und  in  bezug  auf  die  beiden  anderen  Stellen  nicht  ohne  Wahrscheinlich- 
keit, dafs  Aul.  555,  wo  Pall.  und  Paul.  S.  28  oculeus  haben,  das  von  Fest. 
S.  178  aus  Plautus  angeführte  oculatus  (wenn  es  sich  wirklich  auf  diesen 
Vers  bezieht)  als  Variante  der  A  Rezension  zu  betrachten  und  in  einem 
Fragment  der  Cist.  von  den  beiden  bei  Fest.  Paul,  bezeugten  Lesarten 
cum  crotillis  und  cum  todillis  crusculis  die  eine  der  A,  die  andere  der  P 
Rezension  zu  überweisen  sei.  Bei  der  Prüfung  dieser  Varianten  auf  ihre 
Ursprünglichkeit  entscheidet  sich  Leidolph  hinsichtlich  der  drei  ersten 
nach  dem  Vorgang  anderer  gegen  die  durch  A  bezeugten  Lesarten  und 
nimmt  an,  dafs  sie  in  einer  Zeit,  wo  die  Plautinischen  Stücke  wieder  auf 
der  Bühne  Mode  wurden,  von  Grammatikern  eingeführt  sind,  welche  unver- 
ständlich gewordene  Ausdrücke  durch  verständlichere  und  zeitgemäfsere 
zu  ersetzen  bemüht^waren.  P^benso  erklärt  er  in  dem  Verse  der  Aul.  die 
Lesart  oculntus  für  die  jüngere  und  glaubt  sich  nunmehr  berechtigt,  von 
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den  beiden  Lesarten   des  Cistellariafragments   die  seiner  Meinung  nach 
minder  gute  gleiclifalls  der  A  Rezension  zu  überweisen.    Dafs  beide  Re- 
zensionen in  der  uns   überlieferten  Weise  schon   vor  Verrius  bestanden, 
ist  unmöglich,  da  sie  beide  auf  denselben  die  Varronischen  Stücke  ent- 
haltenden,, also  etwa   um   die  Mitte   des  1.  Jahrh.  v.  Chr.   entstandenen 
Archetyi)us   zurückgehen ;   doch   existierten   vermutlich   schon   vor  Varro 
einzelne  Stücke  in  doppelten,  von  Grammatikern  bearbeiteten  Rezensio- 
nen.    Unter  Benutzung    solcher  hat  dann   später    ein   Grammatiker   die 
Varronischen  Stücke  durchkorrigiert  und  die   A  Rezension  hergestellt.   — 
Im  Folgenden  versucht  Verfasser  den  Nachweis  für  seine  auf  Grund  der 
obigen    Stellen    gewonnene   Ansicht,    dafs    die    Festuscitate    überhaupt 
dieser  Rezension   näher  stehen,   und  dafs  diese  die  minderwertige    ist, 
durch  Vergleich  der  ersteren   mit  den   Stellen,   wo   sonst  A  und  P   von 
einander  abweichen.     Doch  spricht  im  Grunde   von  allen  diesen  Stellen 
nur  eine  zu  seinen  Gunsten  Trin.  24  (immoene  P  immune  Paul,  und  A), 
eine   andere  mit  gleichem  Rechte  dagegen  Pars.  419.     Hier  geben  die 
besten  Handschriften   des  Paul,  seduculura,   A  subuculura,   P  subiculum 
(nicht,    wie  Verfasser  irrtümlich  angiebt,  cubiculum,   worin  er  sogar  die 
Konjektur   eines  Grammatikers  zu  sehen   vermeint).     Ist  suduculura  die 
richtige  Lesart,  und  hat  Ritschi  in  A  richtig  subuculum  gelesen,  so  wür- 
den A  P  in  einem  jedenfalls  auf  den  Archetypus  zurückgehenden  Fehler 
übereinstimmen  und  im  übrigen  A  eine  entschieden  ältere  Form  bieten. 
—   Eine   Anzahl  mehr  oder   minder   beachtenswerter  Abweichungen    des 
Fest,    von   unseren   Handschriften   finden   sich  in   den  Partieeii,    wo    die 
Kontrolle   des  A    fehlt.     Nach   Leidolph    verdanken   dieselben    durchweg 
nicht  dem  Zufall,  sondern  bewufster  Absicht  (consiiium)  ihre  Entstehung 
und  sind   deshalb  aus   der  A  Rezension   entnommen.     Dafs  Verrius   ge- 
legentlich ans  dem  Gedächtnis  citiert  hat,  zeigen  Aul,  355  und  Men.  7, 
wo  gegen  das  Metrum   video  st.  intellego   und  sed  st.  verum  bei  Fest, 
steht.    Dasselbe  kann  meiner  Ansicht  nach  auch  ohne  weiteres  angenom- 
men werden   hinsichtlich    der  Varianten  Cure,  103   anus  haec  sitit  st    s. 
h.  a. ,   566  mulierem  st.  virginem    (vgl.  Varro  Aul.   191    filiam   st.  virgi- 
nem),  Most.  728  percipio  super  rebus  nostris'  loqui  te  st.  percepi  super 
bis  r.  n.  te  loqui,  und  auch  wohl  Poen.  530  cursu  cervas  et  st.  cervum 
cursu  vcl.     Cure.  463  wird  von  Leidolph  nach  Ba  halapantem  als  allein 
richtige   Lesart   angenommen   und   halapanta   bei   Paul,   als    glossatorum 
opera  factum  erklärt;  aber  die  Gesamtüberiieferung  (Bb  E  J  Non.  Paul.) 
weist  klar  auf  ein  mit  dem  folgenden  sycophantam  reimendes  Wort,  mag 
dies  sein,  welches  es  wolle.    Wirklich  auf  eine  andere  Rezension  zurück- 
zugehen scheinen  nur  Aul.  164  bis  nomen  pueris  Postumi  f.  noraen  puero 
Postumus,    Ba.  888  te  reddam,   ubi  st.  te  faciam  si,    Gas.  H  8,  7  dabo 
me  St.  cedam,  Pers.  244  tippulae  st.  stipulae,  wozu  ich  gleich  noch  die 
von  Leidolph  in  anderem  Zusammenhang  behandelte  Stelle  Aul.  399  füge, 
die  jedenfalls  auch  bei  Fest,  in  der  Fassung  exdorsua'quantum  potest  st. 
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exossata  fac  sient  stand.  Bei  der  ersten  Stelle  vermag  Verfasser  selbst 
ein  besonderes  consilium  nicht  ausfindig  zu  machen;  die  zweite  Lesart 
soll  ihre  Entstehung  der  Absicht  verdanken,  das  in  dieser  Verbindung 
angeblich  bei  Plautus  seltenere  faciam  durch  das  geläufigere  reddam  zu 
ersetzen ;  in  der  dritten  soll  dabo  me  Ersatz  für  ein  dem  cedam  der 
Pall.  zu  Grunde  liegendes  betam  sein;  die  vierte  niufs  Leidolph  selbst 
als  die  echtere  anerkennen.  Hinsichtlich  der  letzten  Stelle  nimmt  er 
lieber  seine  Zuflucht  zu  der  Vermutung,  dafs  in  den  Pall.  die  echte  Les- 
art durch  eine  in  den  Text  gezogene  Randbemerkung  verdrängt  ist,  als 
dafs  er  auch  hier  zwei  Rezensionen  aunimmt,  weil  bei  dieser  Annahme 
die  P  Rezension  entgegen  seiner  Theorie  sich  als  die  minder  gute  er- 
weisen würde.  Noch  eine  Stelle  ist,  glaube  ich,  hierher  zu  ziehen ,  die 
Leidolph  wohl  selbst  ins  Reine  gebracht  hätte,  hätte  er  schon  Büche- 
lers  Erklärung  des  poticius  Ba.  120  (s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  65)  gekannt. 
Davon  führt  Fest.  S.  217  die  Nebenform  putitius  an;  zur  Erklärung  des 
offenbar  dem  Verrius  schon  unverständlichen  Wortes  wird  die  Sage  von 
den  Potilii  herangezogen:  dies  mufs  einigermafsen  auffallen,  erklärt  sich 
aber  vielleicht  daraus,  dafs  Verrius  auch  hier  die  andere  Lesart  ange- 
führt hat,  die  bei  Fest,  nur  in  der  Lücke  verloren  gegangen  ist.  —  Den 
Nachweis,  dafs  die  Varianten  bei  Fest,  durchweg  auf  Änderungen  von 
Grammatikern  zurückgehen,  hat  Leidolph  nicht  erbracht;  ebenso  wenig 
vermag  ich  anzuerkennen ,  dafs  die  Varianten  der  A  Rezension  ohne 
weiteres  als  minderwertige  zu  betrachten  sind.  Nichts  desto  weniger  hat 
es  grofse  Wahrscheinlichkeit,  dafs  auch  die  zuletzt  angeführten  Lesarten 
dem  Fest,  mit  der  A  Rezension  gemeinsam  sind.  ~  Der  Vergleich  der 
übrigen  Festuscitate  ergiebt  keine  wesentlichen  Abweichungen,  wohl  aber 
die  Bestätigung  einer  Anzahl  von  Lesarten,  die  von  Leidolph  aus  ver- 
schiedenen Gründen  nach  dem  Vorgang  anderer  nach  meiner  Ansicht 
mit  Unrecht  —  angefochten  werden.  Dafs  einzelne  Fehler  unserer  Hand- 
schriften in  der  That  in  die  Zeit  des  Verrius  hinaufreichen,  zeigen  Gas. 
H  5,  39  (B  emissum,  Paul,  empsicum)  und  HI  1,  9  (s.  u.). 

Maxim.  Hennig,  De  Nonii  Marcelli  locis  Plautinis.    Königsberger 
Inauguraldissertation.     Königsberg  1884.     39  S.  8. 

Diese  durch  Leidolphs  Untersuchung  angeregte,  nach  Inhalt  und 
Form  gleich  schülerhafte  Arbeit  soll  den  Nachweis  führen,  dafs  die  sog. 
Stammcitate  des  Nonius  aus  Plautus  sich  nicht  aus  der  Rezension  der 
Pall.  herleiten  lassen,  sondern  aus  der  A  Rezension  geflossen  sein  müssen. 
Verfasser  macht  es  sich  sehr  leicht,  um  zu  diesem  Resultate  zu  gelan- 
gen. Die  weit  überwiegende  Zahl  der  Abweichungen  des  heutigen  Textes 
der  Rezension  P  von  den  besagten  Noniuscitaten  besteht  in  offenbaren, 
mehr  oder  minder  schweren  Schreibfehlern ;  diese  Schreibfehler,  mit  denen 
doch  wenigstens  in  diesem  Umfange  schwerlich  die  Rez.  P  schon  zur 
Zeit  des  Nonius  oder  vielmehr  der  von  ihm  ausgeschriebenen  Gram- 
jahresbericht für  Alterthumswissenschaft  XL VII.  (1886.  II.)  2 
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matiker  behaftet  gewesen  sein  wird,  sind  für  Hennig  fast  ausnahmslos 
Beweise,  dafs  die  Noniuscitate  zu  dieser  Rezension  in  keiner  Beziehung 
stehen  können.  Wenn  z.  B.  Pers.  421  Nonius  richtig  lurco  edax  und 
ebenso  A  wirklich  hat  Verfasser  behauptet  es  frischweg,  wie  auch 
manches  andere,  z.  B.  dafs  Poen.  908  A  wie  Non.  uuam  calcem 
giebt  — ,  die  Pall.  aber  lur  chedax  geben,  so  heifst  es:  ostenditur  A 
exscriptum  esse  a  Nonio.  Auch  bei  einer  Stelle,  wie  Asin.  482  -  vo- 
luptatis  P,  volup  Non.  — ,  die  nach  Ansicht  des  Verfassers  alle  anderen 
an  Beweiskraft  übertrifft,  ist  noch  immer  ein  Zweifel  gestattet,  ob  sich 
diese  Interpolation  wie  manche  andere  bereits  so  früh  in  die  Rez.  P 
eingeschlichen  hat.  Andererseits  können  auch  offenbare  Irrtümer  des 
Nonius  oder  Verderbnisse  seiner  Handschriften  wie  ineptorum  für  im- 
piorum  Rud.  618  unmöglich  das  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen.  Einige 
von  den  Stellen,  welche  auch  in  A  erhalten  sind,  zeigen  in  der  That 
Übereinstimmung  des  Nonianischen  Citats  und  dieser  Handschrift  gegen- 
über der  Lesart  der  Pall.,  wie  Trin.  252  und  Ps.  674,  und  man  ist 
daher  auch  hinsichtlich  einer  ganzen  Reihe  anderer,  wo  wirklich  ver- 
schiedene Lesarten  bei  Nonius  und  in  P  vorliegen,  berechtigt,  die  Les- 
art des  ersteren  auf  die  Rez.  A  zurückzuführen;  aber  dafs  die  Rez.  P 
überhaupt  nicht  in  den  Quellen  der  Nonianischen  Stammcitate  benutzt 
war,  hat  Hennig  nicht  erwiesen.  Allerdings  bringt  er  nur  eine  Stelle 
bei,  wo  Non.  mit  P  gegen  A  übereinstimmt,  Truc  268;  ob  diese  Über- 
einstimmung aber  wirklich  nur  zufällig  ist,  wofür  er  sie  ausgiebt,  ist 
mindestens  zweifelhaft.  Es  wäre  zu  wünschen,  dafs  sich  recht  bald  ein 
Kundigerer,  der  auch  besser  beraten  ist,  als  es  offenbar  bei  Hennig  der 
Fall  war,  der  dankenswerten  Aufgabe  unterzieht,  die  Provenienz  der  sämt- 
lichen Plautuscitate.bei  Nonius  sorgfältig  und  methodisch  zu  untersuchen. 

Bruno  Baier,  De  Plauti  fabularum  recensionibus  Ambrosiana  et 
Palatina  commentatio  critica.     Breslau  1885,  Koebner.     191  S.    8. 

Im  Hinweis  auf  seine  eingehende  Besprechung  dieses  Buches  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  VI  No.  23  Sp.  7l6ff.i)  glaubt  Referent  sich  an 
dieser  Stelle  mit  einer  kurzen  Bemerkung  begnügen  zu  dürfen.  Die 
Superiorität  der  Palatinischen  Rezension  über  die  des  Ambr.  auf  Grund 
des  bisher  vorliegenden  Materials  als  eine  derartige  zu  erweisen,  dafs 
sie  als  Grundlage  der  Kritik  zu  betrachten  und  ihren  Lesarten  an  allen 
Stellen,  wo  sie  sich  denen  des  Ambr.  als  gleichwertig  herausstellen,  der 
Vorzug  zu  geben  ist,  das  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen,  zumal  seine 
Beweisführung  keineswegs  überall  eine  vorurteilsfreie  ist;  er  hat  nur 
aufs  neue  erwiesen,  dafs,  wo  beide  Rezensionen  einander  gegenüber- 
stehen, die  Lesart  des  Ambr.  nicht  ohne  weiteres  blofs  in  Berücksichti- 
gung des  höheren  Alters  dieser  Handschrift  in   den  Text  aufgenommen 


1)  Weitere  Besprechungen  von  P.  Langen,  Deutsche  Litteraturzeit.  1886. 
No.  17.  Sp  593  f.  und  W.  Abraham  Wochenschr.  f  klass.  Phil.  III  Sp.  998 ff. 
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werden  darf,  sondern  dafs  eine  sorgfältige  Prüfung  aller  in  Frage  kom- 
menden Momente  von  Fall  zu  Fall  stattfinden  mufs,  Dafs  die  Vervoll- 
ständigung des  kritischen  Materials  eine  Entsclieidung  in  dem  Sinne  des 
Verfassers  herbeiführen  wird,  ist  schwerlich  zu  erwarten,  selbst  wenn  es 
gelingen  sollte,  den  vorzüglichsten  Vertreter  der  Palatinischen  Rezension, 
die  verschollene  Handschrift  des  Turnebus,  wiederzufinden. 

Eine  vervollständigte  Zusammenstellung  der  von  Turnebus  mitge- 
teilten Lesarten  dieser  Handschrift  enthält  die  Vorrede  zu  der  Poenulus- 
ausgabe  von  Goetz-Loewe  S.  VHff.  Aus  den  Äufserungen  des  Turnebus 
ergiebt  sich,  dafs  er  die  Handschrift  bei  der  Abfassung  der  Adversaria 
nicht  vor  sich  hatte,  sondern  nur  Exzerpte  benutzte;  ferner  scheinen  die- 
selben darauf  hinzuweisen,  dafs  die   Handschrift  unvollständig  war. 

Eug.  Benoist,  Le  Piaute  de  Frangois  Guiet.  (Melanges  Graux 
S.  461- -480.) 

Benoist  teilt  mit,  dafs  sich  von  dem  Handexemplar  Guyets^),  der 
Ausgabe  Gruters  vom  Jahre  1621,  nach  welchem  Mich,  de  Marolles  seine 
Plautusausgabe  ex  recognitione  Francisci  Guieti  veranstaltet  hat,  die 
erste  bis  S.  866  (nach  dem  Argument  des  Mercator)  reichende  Hälfte  in 
der  Bibliothek  des  Institutes  erhalten  hat,  und  weist  an  der  Cistellaria 
nach,  dafs  Marolles'  Ausgabe  in  keiner  Hinsicht  ein  irgend  zuverlässiges 
Bild  von  der  Arbeit  des  scharfsinnigen  Gelehrten  geben  kann.  Die  den 
einzelnen  Bänden  angehängten  Remarques  über  die  darin  enthaltenen 
Komödien  geben  nur  Bruchstücke  von  Guiets  Bemerkungen,  und  der 
Text  wimmelt  von  Ungenauigkeiien  aller  Art,  namentlich  in  Bezug  auf 
Interpunktion  und  Persouenverteilung,  so  dafs  man  eigentlich  nie  genau 
wissen  kann,  was  auf  Rechnung  von  Guiet  zu  setzen  ist.  Es  wäre  zu 
wünschen,  dafs  dieser  Unsicherheit  durch  eine  Kollation  auch  der  übri- 
gen Stücke  bald  ein  Ende  gemacht  würde. 

Bentley's  Plautine  Emendations  from  his  copy  of  Gronovius  by 
E.  A.  Sonnenschein.  Anecdota  Oxoniensia.  Classical  series.  Vol.  I. 
part.  IV  S.  178  —  227.     4.    Oxford  1883,  Clarendon  Press. 

Dieser  Veröffentlichung  verdanken  wir  eine"  wesentliche,  vielleicht 
abschliefsende  Vervollständigung  unserer  Kenntnis  von  Bentleys  Plauti- 
nischen  Studien.  Neben  den  Ausgaben  des  Camerarius  und  vornehmlich 
des  Pareus  (vgl.  Jahresber.  1880.  II  S.  16 f.)  hat  Benlley  sein  jetzt  in 
der  Bodleiana  befindliches  Exemplar  der  Gronovschen  Ausgabe  vom 
Jahre  1669  zum  Eintragen  von  allerlei  Notizen,  namentlich  Verbesse- 
rungen, eigenen  wie  fremden,  benutzt.  Die  Zahl  der  in  der  Gronoviana 
enthaltenen  beträgt  1094,  von  denen  nach  der  Berechnung  des  Heraus- 
gebers, die  Hälfte  schon  von  Bentley,  351   nach  Bentley  teils  selbständig, 


1)  Dafs  (lies  der  richtige  Name  dps  französischen  Philologen  ist,  erweist 
Isaak  Uri,  Frangois  Guyet,  Paris  1886,  Hachette,  8.  07  i.  Die  Schreibweise  Guiet 
ist  aus  der  latinisierten  Form  Guietus  entstanden. 

2* 
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teils  mit  Hülfe  von  Handschriften. gemacht  und  195  ganz  neu  sind:  einer 
Anzahl  begegnen  wir  in  den  beiden  anderen  Exemplaren,  namentlich  der 
Pareana.  Dafs  die  Randnoten  dieser  Ausgabe  geraume  Zeit  vor  1709 
entstanden  seien,  hatte  K.  Schenkl  vermutet  (vgl.  Jahresb.  1881.  II  S.  if.); 
die  von  ihm  beigebrachten  Gründe  erweist  jedoch  der  Herausgeber  als 
nicht  stichhaltig.  Nach  Ausweis  der  Schrift  rühren  die  Randnoten  der 
Pareana  wie  der  Gronoviana  aus  weit  auseinander  liegenden  Zeiten  her, 
vom  frühen  Mannesalter  bis  zum  Greisenalter,  die  Mehrzahl  aber  aus 
den  mittleren  Lebensjahren,  etwa  1700-1725;  in  der  1709  erschienenen 
Ausgabe  der  Tuskulanen  von  Davies  kündigt  Bentley  keineswegs  die 
Absicht  an,  demnächst  Plautus  und  Terenz  herauszugeben,  woraus  Schenkl 
geschlossen  hat,  dafs  er  die  kritische  Durcharbeitung  beider  Schriftsteller 
schon  vollendet  hatte,  sondern  spricht  nur  bedingungsweise  von  einer  sol- 
chen Ausgabe.  Im  Ganzen  zeigen  ferner  die  schriftlichen  Randnoten 
dieselben  metrischen  Prinzipien  wie  das  Schediasma  und  die  Anmerkun- 
gen der  Terenzausgabe  von  1726,  in  welcher  Bentley  speziell  den  Hiatus 
vor  der  Cäsur  ausdrücklich  als  von  Plautus  zugelassen  anerkennt  (vgl. 
zu  Eun.  III  1,  18);  schliefslich  kann  auch  der  Umstand,  dafs  sich  unter 
den  75  Plautinischen  Emendationen  dieser  Ausgabe,  die  sich  als  wirklich 
Bentleyisch  betrachten  lassen,  36  unter  den  Randnoten  nicht  finden, 
keineswegs  als  irgend  beweiskräftig  gelten.  —  Der  Wert  auch  dieser 
neu  veröffentlichten  Raudnoten  ist  ein  sehr  verschiedener:  neben  Gutem 
und  Beachtenswertem  steht  völlig  Unbrauchbares.  Eine  Auslese  der 
einer  besonderen  Erwähnung  würdig  scheinenden  Konjekturen  ist  unten 
beiden  einzelnen  Stücken  gegeben. 

Kleine  pilologischc  Schriften  von  Theod.  Bergk.  Herausgegeben 
von  Rud.  Peppmüller,  I.  Band.  Zur  römischen  Litteratur.  Halle  a.  S. 
1884,  Verlag  der  Waisenhausbuchhandlung.     718  S.  gr.  8- 

Dieser  Band  enthält  aufser  der  Sammlung  der  von  Bergk  selbst 
veröffentlichten  Abhandlungen  über  Plautus  und  die  alten  Sceniker  als 
Inedita  noch  Adversarien  zum  Trinummus  und  Randnotizen  aus  Bergks 
Handexemplaren  zu  Mil.  glor.,  Bacch.,  Stich.,  Pseud.,  Men.,  Most.,  Pers., 
Merc,  Truc,  Asin.,  von  denen  wir  zu  den  einzelnen  Stücken  eine  Aus- 
wahl der  beachtenswertesten  geben,  soweit  sie  nicht  schon  früher  ver- 
öffentlicht sind  (z.  B.  in  den  Ausgaben  von  Lorenz). 

Anton  Müller,  Zu  Plautus.  Beilage  zum  Programm  des  Gymn. 
zu  Baden.     Baden-Baden  1883.     25  S.  4. 

Anz.  von  E.  Redslob,  Phil.  Rundsch.  V  No.  28  Sp.  869  f. 

Verfasser  dieser  seltsamen  Arbeit  vermag  sich  nicht  die  Möglich- 
keit vorzustellen,  dafs  in  der  bei  Plautus  nicht  seltenen  Situation,  wo 
von  den  auf  der  Bühne  befindlichen  Personen  die  eine  die  Worte  der 
anderen  nicht  hört  oder  nicht  versteht,  der  zweite  Redende  in  einem 
von  dem  ersten  angefangenen  Verse   einsetzen  kann,  weil  er  den  Vers- 
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anfang  eben  nicht  gehört  habe.  Er  hält  es  daher  für  notwendig,  dafs 
in  solchen  Fällen  die  Rede  allemal  mit  einem  neuen  Verse  beginnen 
und,  wenn  sie  unterbrochen  worden  ist,  mit  einem  vollen  Verse  fortge- 
setzt werden  mufs;  für  statthaft  erachtet  er  nur  die  Ausnahme,  dafs 
im  jamb.  Trim.  und  troch.  Sept.  mit  dem  letzten  troch.  dim.  katal.  und 
im  jamb.  Tetrameter  mit  der  zweiten  Vershälfte  eingesetzt  wird,  weil 
diese  Halbverse  als  ein  Ganzes  empfunden  wurden.  Die  Zahl  der  wider- 
strebenden Stellen  ist  keine  geringe;  Verfasser  behandelt  aus  allein 
9  Stücken  (Ämph.,  Asiu.,  Aul.,  Cure,  Epid.,  Merc ,  Stich.,  Triu.,'Truc.) 
einige  40,  führt  aber  selbst  zum  Schlufs  noch  15  aus  denselben  Stücken  als 
weiterer  Besprechung  bedürftig  an.  Die  Mittel,  mit  denen  er  diese  ver- 
meintlichen Schäden  zu  beseitigen  unternimmt,  sind  die  denkbar  gewalt- 
samsten und  verraten  eine  völlige  Unkenntnis  des  Dichters  undaller  Kritik. 

Curtius  Richard  Opitz,  De  acrostichorum  Latinorum  arte  et 
origine.     Leipz.  Studien  IV,  2  S.  195-316.     Leipzig  1883. 

Von  dieser  fleifsigen  Arbeit  gehören  hierher  nur  pars  I  de  perio- 
chis  Terentianis  et  Plautinis  non  acrostichis  S.  195  flf.  und  pars  II  de 
acrostichis  Plautinis  S.  234  ff.  —  (I)  Bekanntlich  ist  von  den  uichtakro- 
stichischen  Inhaltsangaben  zu  den  Plautinischen  Stücken  der  eine  Teil 
—  Amph.,  Aul.,  Merc,  Mil.  glor.  —  in  der  Palatinischen  Rezension,  der 
andere  —  Pseud.,  Pers.  (incertae  reliquiae).  Stich,  (parvae  reliquiae)  — 
im  Ambr.  erhalten.  Diesen  eigentümlichen  Umstand  glaubt  Verfasser 
mit  der  Annahme  erklären  zu  können,  dafs  es  eine  mit  den  vollständi- 
gen argumenta  versehene  Ausgabe  des  Plautus  in  zwei  Bänden  gab,  von 
denen  der  erste  in  dem  Archetypus  der  Pall.,  der  zweite  von  dem 
Schreiber  des  Ambr.  benutzt  war.  Ein  Vergleich  dieser  Argumente  mit 
den  Terentianischen  des  Sulpicius  Apollinaris  ergiebt  in  Bezug  auf  Vers- 
bau grofse  Übereinstimmung  ,  dagegen  eine  grofse  Differenz  in  der  Zu- 
lassung der  Synalöphe  (Plaut.  8,  Apoll.  60  Fälle)  sowie  in  der  Prosodie. 
Während  sich  hier  Apollinaris  aller  Freiheiten  enthalten  hat,  wagt  der 
Verfasser  der  arg.  Plaut,  manches  ex  antiquorum  imitatione:  so  Aul.  8 
Durüs  senex  (pyrrhichisches  senex  steht  dreimal  im  Stücke;  wenn  aber 
nur  nicht  Durü'  senex  beabsichtigt  war)^)  und  einsilbiges  ei  Mgl.  12.2) 
Auch  ein  Vergleich  des  Sprachlichen  spricht  nicht  für  Ritschis  Vermu- 
tung, dafs  die  arg.  Plaut,  auch  von  Apollinaris  herrühren.  Allerdings 
weist  ihre  Sprache  auf  dessen  Zeit  unleugbar  hin,  wie  des  Verfassers 
sorgfältige  Untersuchung  darthut,  und  es  finden  sich  auch  manche  Ähu- 


1)  Pyrrhichisches  dolis  liefse  sich  Amph.  7  nur  durch  die  Umstellung 
mirum  in  modum  in  den  Vers  bringen:  das  Wort  scheint  von  den  Herausgebern 
mit  Recht  getilgt  zu  sein. 

2)  Vielleicht  auch  Aul.  10  einsilbiges  huius  nach  der  Konjektur  des  Ver- 
fassers huius  facit.  Dagegen  ist  seine  Lizenzen  häufende  Konjektur  Aul.  2 
Demi  suae  defossam  multis  cum  opibus  [clam  omuibus]  ganz  unbegründet. 
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lichkeiten;  andererseits  liegen  auch  wesentliche  Unterschiede  vor.  ApoUi- 
naris  liebt  Deminutiva,  in  den  arg.  Plaut,  findet  sich  kein  einziges;  er- 
sterer  zeigt  keine  besondere  Vorliebe  für  veraltete  Ausdrücke,  in  den 
letzteren  tritt  dieselbe  stark  hervor.  Doch  verstatten  die  Übereinstim- 
mung in  der  Metrik  und  die  sprachlichen  Ähnlichkeiten  die  Vermutung, 
dafs  der  Verfasser  der  arg.  Plaut,  derselben  Schule  wie  Apollinaris  an- 
gehörte. —  (II)  Über  die  Acrosticha  hatte  Referent  Philol.  XVI  448  ^ 
bemerkt,  dafs  sie  nach  metrischen  Indizien  schwerlich  später  als  100  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Dichters  anzusetzen  seien.  Opitz  hat  sich  eine  kleine 
Änderung  meiner  Worte  erlaubt,  indem  er  mich  S.  264  von  praestantia 
artis  metricae  sprechen  läfst.  Der  Grund,  welcher  mich  zu  meiner  von 
der  Ritschlschen  abweichenden  Ansicht  bestimmte,  ist  folgender.  Die 
Acrosticha  lassen  eine  Kenntnis  der  Plautinischen  Prosodie  voraussetzen, 
von  der  es  höchst  zweifelhaft  ist,  ob  sie  im  Zeitalter  der  Antonine  noch 
vorhanden  war,  in  welche  Opitz  mit  Ritschi  auch  diese  Gedichte  verlegt. 
Zu  diesem  Zweifel  veraulafsten  und  veranlassen  mich  noch  dieselben 
Thatsachen,  welche  jetzt  auch  L.  Müller  in  seinem  Quintus  Ennius  S.  22  ff. 
angeführt  hat.  Derartige  Zweifel  müssen  Opitz  wohl  nicht  aufgestiegen 
sein;  denn  er  läfst  die  Frage  ganz  unberührt,  ob  man  im  2.  Jahrh.  n. 
Chr.  noch  eine  solche  Kenntnis  der  Prosodie  der  alten  Sceniker  und 
speziell  des  Plautus  besessen  haben  kann,  wie  sie  der  Verfasser  der 
Acrosticha  offenbar  besessen  hat.  Au  eine  Tradition  ist  garnicht  zu 
denken;  der  Mann  mul's  mit  erstaunlichem  Scharfsinn  begabt  gewesen 
sein,  wenn  er  allein  durch  Beobachtung  eine  solche  Einsicht  in  die  Plau- 
tinische  Prosodie  gewonnen  hätte,  dafs  er  es  unternehmen  konnte,  die 
Gesetze  derselben  anzuwenden,  auch  wo  sich  genau  entsprechende  Fälle 
in  den  Komödien,  die  er  mit  seinen  acrosticha  versah,  nicht  finden,  wie 
das  Opitz  nicht  entgangen  ist.  Auch  das  weifs  der  Dichter,  wenn  man 
ihn  so  nennen  darf,  dafs  die  Kürzung  positionslanger  Silben  von  Plautus 
vorzugsweise  im  ersten  Fufs  des  Senars  zugelassen  wird  (so  auch  Cist.  4 
et  ex  insidiis).  An  anderer  Versstelle  hat  er-  eine  solche  Verkürzung 
nach  der  Überlieferung  nur  Rud.  1  Reti  piscator  de  mari  extraxit  vidu- 
lum  zugelassen ;  hier  glaubt  sie  Opitz  mit  anderen  beseitigen  zu  dürfen, 
um  dann  aus  dieser  angeblichen  Beschränkung  folgern  zu  können :  vide- 
mus  igitur  quo  iure  quidam  acrosticha  saeculo  post  Plauti  mortem  primo 
attribuant.  Er  behauptet:  syllabae  sine  dubio  productae  contra  poste- 
riorum  usum  nullae  inveniuntur,  indem  er  Merc  6  die  überlieferte  Form 
Tradit  vicinus:  eüm  putät  uxör  sibi  als  einen  schlechten  Vers  ergebend 
ändert.  Ist  eidem  Mgl.  4  nicht  eine  von  dem  späteren  Brauche  ab- 
weichende Messung?  Auch  Synizesen  (ei,  eum,  sui,  suos,  duo,  ait)  hat 
der  Dichter  in  verhältnismäfsig  grofser  Zahl  angewendet.  Wie  erklärt 
Opitz  nun  diese  im  Verhältnis  grofse  Zahl  von  Lizenzen  gegenüber  den 
schüchternen  Versuchen  des  Verfassers  der  anderen  Argumente,  die  alte 
Prosodie   nachzuahmen  ?      Gewisse  Ähnlichkeiten    lassen  ihn  die   Nach- 
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ahmuDg  des  einen  Dichters  durch  den  anderen  vermuten.  Dafs  der  Ver- 
fasser der  Acrosticha  der  Nachahmer  ist,  erweisen  ihm  die  Stellen  Aul.  2 
vi  summa  servat  miseris  adfectus  modis  und  6  auro  formidat,  in  denen 
er  das  Streben  erkennt,  die  Ausdrucksweise  des  anderen  Arguments 
V.  4  exsanguis  amens  servat  und  8  aulae  timens  zu  überbieten;  auf 
dasselbe  superaudi  Studium  soll  die  grofse  Zahl  prosodischer  Lizenzen 
zurückzuführen  sein.  Mir  scheint,  dafs  die  Stellen,  auf  welche  Opitz 
sich  stützt,  keineswegs  beweisen,  was  sie  sollen  —  exsanguis  amens 
halte  ich  für  mindestens  ebenso  stark  als  vi  summa  miseris  adfectus 
modis  und  auro  formidat  für  nicht  viel  stärker  als  aulae  timens  ,  und 
dafs  der  Verfasser  der  nichtakrostichischen  Argumente  das  nicht  mehr 
zu  leisten  vermochte,  was  dem  anderen  noch  keine  Schwierigkeiten 
machte.  In  sprachlicher  Beziehung  erklärt  sich  manches  Auffällige  aus 
der  Schwierigkeit,  den  Inhalt  der  Komödien  in  die  akrostichische  Form 
zu  zwängen  —  ein  Umstand,  den  Opitz  nicht  genug  berücksichtigt  hat: 
so  das  nubunt  Trin.  9,  das  ja  auch,  wie  Opitz  selbst  zugiebt,  durch  den 
Zusammenhang  eine  gewisse  Entschuldigung  hat,  quisque  f.  uterque  St.  7, 
alius  — alius  f.  alter  alter  Capt.  9.  Gas.  2  (zum  Überflufs  noch  durch 
ein  inschriftliches  Zeugnis  aus  der  Gracchenzeit  belegt)  u.  a.  Mehrfach 
nimmt  Opitz  ohne  Grund  Anstofs.  Wenn  z.  B.  lucripeta  Most.  6  erst 
bei  Cassiod.  wiederkehrt,  so  ist  es  darum  doch  kein  spätes  Wort;  nach 
Lorenz  ist  es  nach  Analogie  des  Plautinischen  lucrifuga  gebildet,  viel- 
leicht stammt  es  auch  aus  einer  alten  Komödie,  und  Cassiod,  wird  es 
vermutlich  aus  dem  argum.  entlehnt  haben.  Wenn  Plaut.  Mgl.  194  de- 
lenifica  sagt,  so  kann  terrificus  Most.  4  weiter  nicht  anstöfsig  sein ;  Stich.  3 
liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  für  suslinere  die  späte  Bedeutung  ' er- 
warten' anzunehmeü:  es  heifst  'sich  gefallen  lassen'.  Frustra  habere 
Amph.  5  ist  allerdings  für  uns  vor  Tac.  nicht  nachweisbar;  aber  dafs 
frustra  in  alter  Zeit  nicht  blofs  in  der  Verbindung  mit  esse  gebraucht 
wurde,  zeigt  Meu.  692  sqq.,  wo  ich  interpungiere:  Tu  pedem  iutra  non 
feres,  ne  frustra  sis,  Quando  —  despicatui,  Nisi  feres  argentum:  frustra 
me  ductare  non  potes.  Das  einzige  sprachliche  Merkmal,  welches  wirk- 
lich auf  spätere  Entstehung  hinzuweisen  scheint,  ist  nach  Otts  Bemer- 
kung Men.  10  se  cognoscunt  invicem.  Erwähnen  will  ich  nur  die  son- 
derbare Vermutung  von  Opitz,  dafs  Fronto  der  Verfasser  der  acrosticha 
sei.  —  Opitz  hat  namentlich  bei  der  Erörterung  der  Prosodie  und  Metrik 
der  Argumente  eine  Reihe  von  Stellen  kritisch  behandelt;  ich  mufs  den 
überwiegenden  Teil  seiner  Änderungsversuche  als  vollständig  verfehlt 
bezeichnen.  Wie  oberflächlich  er  verfährt,  ein  Beispiel.  Gas.  5  wird 
der  Versschlufs  atque  vilicum  als  debilis  bezeichnet  und  geändert  aeque 
ut  vilicum,  anderwärts,  wo  sich  eben  nicht  ändern  läfst  (Trin.  7.  Mgl.  3. 
Men.  9),  besonders  entschuldigt.  Dafs  an  solchen  Versschlüssen  über- 
haupt nicht  anzustofsen  ist,  lehren  allein  im  Trin.  folgende  Stellen:  13. 
14.  36.  41.  56.   77.  83.  88.   174.  4.52.  459.  485.  489.  498.  596.  757.  808. 
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1000.  1113.  Änderungen  wie  Men.  2  Eoruni  surrupto  altero  mortem 
oppetit  und  Ps.  65.  tradidit  —  quem  supposuit  Simiae  sind  geradezu 
mutwillig.  Wenn  er  unter  den  Stellen,  welche  die  Absicht  des  Verfassers 
der  acrosticha,  den  Hiatus  zu  vermeiden,  auch  die  abnorme  Stellung  des 
prou.  rel.  Capt.  9  und  Cure.  8  anführt,  so  hat  er  übersehen,  dafs  die- 
selbe vielmehr  durch  die  Not,  das  Akrostichon  herauszubekommen,  ver- 
anlafst  ist. 

II.  Prosodisclies  und  Metrisches. 

A.  Spengel,  Reformvorschläge  etc.  (s.  d.  vor.  Jahresber.  1882, 
II  S.  41  ff.);  Anzeige  von  Zambaldi,  Cultura  IV,  7  S.  224 f. 

Augusti  Luchs  Commentationes  prosodiacae  Plautinae.  I.  II. 
Erlangen  1883.    1884.     24  u.  16  S.     4. 

Rez.  im  Philol.  Anz.  XIV  S.  396  f.  und  XV  S.  41 6  f.  (P.  Langen), 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IV  S.  72 f.  und  1637  vom  Ref.,  von 
W.  Abraham  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  268  -  276. 

Nach  einer  kurzen  Vorbemerkung  über  die  Quantität  der  End- 
silben der  Pronaminalformeu  hie,  illic,  istic  und  hoc,  illuc,  istuc,  von 
denen  die  erstere  als  kurz^),  die  letztere  als  lang  erwiesen  wird,  tritt 
Verfasser  in  Teil  I  dieser  musterhaften  Arbeit  in  eine  für  die  Plauti- 
nische  Prosodie  höchst  wichtige  Untersuchung  ein:  über  Messung  und 
Betonung  der  Verbindung  von  pron.  pers.,  poss.,  rel.  und  is  (ibi)  mit 
quidem  ein,  um  dieselbe  dann  in  Teil  II  für  die  pron.  dem.  ille,  iste,  hie 
und  die  davon  abgeleiteten  Adverbia  weiterzuführen.  Schon  vor  einem 
Jahrzehnt  hatte  Luchs  gelegentlich  bemerkt,  dafs  das  masc.  hie  in  Ver- 
bindung mit  quidem  stets  einen  Pyrrhichius  oder  Anapäst  bildet,  eine 
Bemerkung,  die  nur  teilweis  die  gebührende  Beachtung  gefunden  hat. 
Schlagend  wird  ihre  Richtigkeit  bewiesen  durch  folgende  Stellen:  Capt. 
IVj  2,  43.  Merc.  II  3,  31  (AB),  Most.  V  ],  15.  Aul.  IV  9,  18:  alle 
anderen  Stellen  fügen  sich  dieser  Messung  bis  auf  Poen.  V  3,  6,  welche 
eine  leichte  Umstellung  mit  den  übrigen  in  Übereinstimmung  bringt. 
Es  ist  unzweifelhaft,  dafs  hiquidem  gesprochen,  wenn  nicht  gar  ge- 
schrieben wurde.  Dafs  auch  die  übrigen  Pronominalformeu  mit  quidem 
ein  Wort  bildeten,  erweist  die  Prosodie.  Bekanntlich  wird  quidem  von 
Plaut,  als  Jambus  und  Pyrrhichius  verwendet;  es  kann  also  mit  der  vor- 
hergehenden natur-  oder  positionslangen  Silbe  der  erwähnten  Formen 
einen  creticus,  was  das  überwiegend  gewöhnliche  ist,  und  einen  Dakty- 


1)  Zu  den  dieser  Messung  widerstrebenden  Stellen  Amph.  144.  Capt.  547 
—  denn  Merc.  951  geben  C  D  offenbar  das  Richtige  und  Most.  571  ist  ganz 
zerrüttet  —  ist  wohl  auch  Capt.  98  hinzuzufügen:  Nunc  hie  occepit  quaestum 
huue  tili  gratia,  wo  meiner  Ansicht  nach  hie  nur  pron.  sein  kann.  Most.  571 
möchte  ich  übrigens  statt  Ritschis  zweim.tliger  Umstellung  des  est  vorschlagen : 
[Certe]  hie  homo  inanis  est.     Hie  homöst   certe  ariolus. 


Plautus.      .  25 

las  bilden,  in  letzterem  Fall  mit  doppelter  Betonung  möquidem  und  me- 
quidem.  Besäfse  quidem  in  dieser  Verbindung  seine  Selbständigkeit,  so 
würde  die  Anwendung  der  letzteren  Messung  mit  ihren  beiden  Betonun- 
gen im  wesentlichen  eine  unbeschränkte  sein.  Luchs  erweist  jedoch, 
dafs  die  daktylische  Messung  in  dieser  Verbindung  denselben  Gesetzen 
unterworfen  ist,  unter  denen  daktylische  Messungen  mit  diesen  beiden 
Betonungsweisen  bei  Plaut,  im  allgemeinen  zugelassen  werden.  Unbe- 
schränkt findet  sich  die  daktylische  Messung  nur  in  Anapästen,  in  den 
übrigen  Versgattungen  nur  da,  wo  sie  mit  Sicherheit  bei  daktylischen 
Wörtern  auch  sonst  zugelassen  wird:  mit  der  Betonung  _  o.  ^  sicher  nur 
im  ersten  Fufs  jamb.  Verse  und  im  fünften  jamb.  Tetrameter,  welcher 
auch  sonst  die  Freiheiten  des  ersten  Fufses  aufweist,  mit  der  Betonung 
j.  w  w  sicher  nur  im  ersten  und  fünften  Fufs  troch.  Tetrameter i).  Von 
den  sich  sonst  findenden  Beispielen  werden  eine  Anzahl  durch  die  Hand- 
schriften beseitigt  (A  Poen.  316.  649.  B  Cure.  547.  CD  Most.  177) 
oder  durch  richtigere  Messung  (Amph  779).  Epid.  388  verlangt  der 
Sprachgebrauch  eine  Umstellung,  Mgl.  1259  das  Metrum,  Epid.  638  be- 
seitigt eine  leichte  Änderung;  mau  ist  daher  wohl  berechtigt,  au  der 
Richtigkeit  von  Mgl.  353  Sic  obsistam,  hacquidem  pol  certe  zu  zweifeln. 
Bekanntlich  ist  der  Fall  nicht  häufig,  wo  ein  Daktylus  von  einem  tro- 
chäischen oder  durch  Elision  zu  einem  Trochäus  gewordenen  Worte  und 
einer  Kürze  gebildet  wird;  auch  bei  den  mit  quidem  zusammengesetzten 
Formen  begegnet  dieser  Fall  nur  ganz  vereinzelt,  sicher  eigentlich  nur 
im  ersten  Fufs  jamb.  Verse  (an  anderer  Versstelle  Ba  241,  wo  der 
Sprachgebrauch  eine  Änderung  nahe  legt,  und  Poen.  1199,  wo  eine  Ver- 
derbnis vorliegt)  und  vielleicht  auch  des  troch.  Tetram.  (vgl.  Epid.  99. 
Merc.  176;  offenbar  verderbt  sind  Pers.  201,  Cas.  V  4,  17.  Poen.  280; 
Truc.  560).  Dazu  noch  folgende  Einzelbemerkuugen.  Stets  heilst  es 
egoquidera,  eaquidem,  ibiquidem  (nicht  ego — ,  ea  — .  ibiquidem),  aber 
mihi  —  ,  tibi—  und  mihi  ,  tibiquidem  Nie  kommt  bei  Formen  wie 
illudquidem  Betonung  auf  der  vorletzten  Silbe  vor  (Capt.  II  2,  38  ist 
falsch).  Bei  Formen  wie  illequidem  sind  selbstverständlich  nach  Ana- 
logie ähnlicher  Wörter  (z.  B.  interimam)  zwei  Betonungen  möglich,  ille- 
quidem und  illequidem,  und  neben  einander  im  Gebrauch.  Nach  dem  Stande 
der  Überlieferung  hat  Plautus  die  Verbindung  der  auf  c  auslautenden 
Formen  von  ille  mit  quidem  gemieden.  Bei  iste  ist  dies  ebenso  der  Fall 
(Cist.  I  1,  9  wird  Luchs'  Änderung  istoquidem  für  istocquidem  durch 
Varro  1.  L.  VII,  99  M.   bestätigt),   nur  heifst  es  ebenso  konstant  istuc- 


1)  Letzterer  Art  wäre  auch  Ps.  715  nach  der  von  ßrix  gerechtfertigten 
Lesart  des  B  tum  tu  igitur  mane,  vorausgesetzt  dafs  Pius  im  Vorhergehenden 
richtig  ergänzt  hat  niolestumst  <id)  quidem.  Ba.  982  steht  quae  quidem  quivi 
im  Innern  eines  troch.  Okt.;  hier  hält  Luchs  eine  Änderung  nicht  für  nötig, 
jedenfalls  weil  diese  Versgattung  in  manchen  Punkten  grölsere  Freiheit  zeigt. 
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quidem  wie  illudquidem ;  doch  braucht  diese  Form  nicht  notwendig  auf 
istuc  zurückzugehen,  sondern  kann  ebenso  durch  Assimilation  aus  istud- 
quidem  entstanden  sein  wie  quicquam,  quicquid  aus  quidquam,  quidquid. 
Freilich  liegt  dann  eine  merkwürdige  Inkonsequenz  des  Sprachgebrauches 
vor,  indem  in  dem  einen  Fall  eine  Assimilation  ebenso  konsequent  ge- 
mieden, als  sie  in  dem  anderen  zugelassen  wurde.  Hieraus  und  aus  der 
Thatsache,  dafs  bei  dem  masc.  hicquidem  das  mit  quidem  jedenfalls 
stammverwandte  c(e)  nicht  gesprochen,  vielleicht  auch  nicht  geschrieben 
wurde,  glaubt  Luchs  folgern  zu  müssen,  dafs  dasselbe  auch  in  den  übri- 
gen Formen  der  Fall  war  und  humquidem,  hoquidem,  huquidem  etc.  ge- 
sprochen resp.  geschrieben  wurde.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  würde 
das  zweimal  überlieferte  numquidem  =  nuncquidem  (welches  nach  seiner 
Verwendung  im  Verse  ebenfalls  als  ein  Wort  gesprochen  wurde)  ergeben, 
wenn  nicht  die  häufige  Verwechslung  von  nuncquid  numquid,  nuncquam 
numquam  diese  Form  unsicher  machte.  —  Zum  Schlufs  macht  Luchs 
darauf  aufmerksam,  dafs  bereits  bei  Terenz  die  für  Plautus  geltenden 
Regeln  über  die  Prosodie  von  quidem  in  diesen  Verbindungen  durch- 
brochen sind. 

Paul  Schrader,  De  particularum  — ne,  anne,  nonne  apud  Plau- 
tum.  prosodia.     Strafsburger  Inauguraldissertation.  1885.     46  S.  8. 

Die  Ergebnisse  dieser  sorgfältigen  Abhandlung  sind  folgende.  Ein 
an  offene  lange  Silben  gefügtes  ne  wird  vor  Konsonanten  nach  Ausweis 
des  Metrums  und  mit  verschwindenden  Ausnahmen  auch  der  Hand- 
schriften verkürzt.  Abgesehen  von  ganz  unsicheren  Stellen  widerstreiten 
dieser  Regel  nach  der  Überlieferung  nur  folgende  acht  (gegen  c.  110): 
Amph.  819  Tüne  mecum  füeris?  quid  illac  sq.,  wo  aber  nichts  im  Wege 
steht,  zu  schreiben:  Tun  mecüm  fueris?  quid  illac  (tune  f.  tun  falsch  Mgl. 
368  Ä,  497  Pall.).  Asin.  230  Annum  hunc  ne  cum  quiquam  alio  sit. 
—  Tüne?  viginti  minas,  wo  der  Rhythmus  und  ein  sprachlicher  Grund 
die  Annahme  einer  Verderbnis  nahe  legen  ^).  Amph.  697  quaene  vi- 
gilans  somniatV  Aul.  360  Cenaene  causa  sq.  (d:e  Handschriften  Ce- 
naeue).  Capt.  121  mene  vis  dem  ipse  in  pedes?  Cure.  18  Et  h6ri 
cenavistine?  -  Deridesne  rae?  Epid.  34  S^rione  dicis  tu?  Most.  738 
Quaene  subdücta  erat  —  ?  Ob  und  wie  die  sechs  letzten  Stellen  zu  än- 
dern sind,  mag  fraglich  sein;  unzweifelhaft  ist,  dafs  Plautus  die  vollen 
Formen  gemieden  hat,   und   dafs  daher  die  Einführung  solcher  Formen 


1)  Verfasser  schreibt  Hüne  annum  ne  cum  quiquam  alio  sit?  —  Tun?  sq., 
weil  es  sonst  hunc  annum,  hunc  mensem,  hunc  diem,  hanc  noctem  heilst  mit 
Ausnahme- von  Asin.  235  perpetuum  annum  hunc,  721  annum  hunc  perpetuum, 
wo  er  den  Grund  der  Abweichung  in  dem  beigesetzten  Adjektiv  sieht,  und  in 
anapästischen  Versen  Ps.  179  Natalem  scitis  mihi  esse  diem  hunc,  Poen.  1188 
da  diem  quaeso  hunc.  Ich  möchte  vermuten:  <Tötum>  annum  hunc  sq.,  cf. 
635.  754. 
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in  den  Text  durch  Konjektur  von  vornherein  bedenklich  ist.  —  Tritt 
dagegen  die  Partikel  an  ein-e  offene  kurze  Silbe,  so  ist  vor  Konsonanten 
die  Regel  die  volle  Form  (egone,  mihine,  itane,  quiane,  tamine),  welche 
die  Handschriften  gewöhnlich  auch  da  bieten,  wo  sie  durch  das  Metrum 
nicht  unbedingt  erfordert  wird  (hocine,  haecine,  hicihe  sicine,  üsquene 
Merc.  373).  Hingegen  ist  die  verkürzte  Form  fast  nur  da  überliefert, 
wo  die  volle  ungewöhnliche  Betonungen  ergeben  würde,  also  Rud.  1216 
omniän,  Most,  449  usquen,  Men.  795  servirin,  Aul.  746  istacin.  Darnach 
ist  unbedenklich  auch  Most.  508  Hicin  f.  Hicine,  Mgl.  1120  Itän  f  Itane 
zu  schreiben,  obwohl  dies  die  einzigen  Fälle  -dieser  Art  wären,  wie  egön 
Cure.  119  in  einem  kretischen  Verse,  ferner  Asin.  932  Istoscin  f.  Istosciue, 
Truc.  719  hicin  f.  hicine,  Asin.  128  hocin  f.  hocine,  da  die  Betonung 
daktylischer  Wortformen  auf  der  vorletzten  Kürze  aufser  in  Anapästen 
und  im  Anlaut  jambischer  Verse  vermieden  wird,  wiewohl  auch  hier 
Merc.  753  die  Pal.  (A?)  Haecin  f.  Haecine  geben.  Auch  einen  Trochäus 
vertretende  daktylische  Formen  werden  von  Plautus  wenigstens  im  Vers- 
innern  sichtlich  gemieden:  Verfasser  läfst  die  Zulässigkeit  von  Formen 
wie  istöcine,  istäcine,  isticine,  haecine,  sicine  im  Versinnern  nner- 
örtert;  da  die  Überlieferung  nicht  absolut  zuverlässig  ist,  so  kann  wohl 
die  Möglichkeit  nicht  bestritten  werden,  dafs  Plautus  istocin  etc.  schrieb. 
Nie  findet  sich  neben  Messungen  wie  egön  2.  oder  egön  ein  hicin  i.  oder 
hicin.  Von  der  bisweilen  angenommenen  Messung  egone  kann  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein.  Hicine  steht  nur  Cist.  IV  2,  80  in  der  Diärese 
und  sicine  Cist.  II  3,  38  im  Senarschlufs.  —  Vor  folgendem  Vokal  bietet 
die  Überlieferung  nach  langer  offener  Silbe  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
die  verkürzte  Form ,  dagegen  nach  kurzer  Silbe  weit  überwiegend  die 
volle,  daher  Verfasser  an  den  abweichenden  Stellen  (immerhin  noch  18) 
die  Herstellung  derselben  vorschlägt.  Die  Betonung  hancine  vor  einem 
Vokal  findet  sich  nur  Rud.  187  f.  in  anapästischen  Versen. 

Von  den  auf  s  auslautenden  geschlossenen  langen  Silben  findet  sich 
die  verkürzte  Form  nur  im  Verbalgebiet,  und  zwar  ist  sie  bei  der  2  sing, 
act.  der  zweiten  und  vierten  Konjugation  (censen,  haben,  iuben,  spon- 
den,  tacen,  valen,  viden,  abin,  audin,  ain,  in,  scini),  redin)  die  Regel, 
von  der  es  nur  wenige  Ausnahmen  giebt:  abgesehen  von  häbesne 
Pseud.  1163  und  äbtsne  Pers  671,  uisne  Merc.  486.  Most.  322.  Trin. 
1091  —  gegenüber  haben  Trin.  964,  zehnmaligem  abin  und  achtund- 
dreifsigraaligem  vin;  das  Metrum  läfst  ohne  weiteres  haben,  abin  und 
uin  zu  — ,  spöndesne  Poen.  1157  (vom  Verfasser  beibehalten,  unter  glei- 

1)  Nach  der  Beobachtung  des  Verfassers  S.  21 1)  folgt  auf  sein,  wenn 
davon  ein  prou.  oder  adv.  interr.  oder  eine  Frageparlikel  abhängt,  nicht  tu, 
aul'ser  Mgl.  1162,  wo  Brix  das  durch  das  Metrum  als  überschüssig  erwiesene 
tu  getilgt  hat,  und  Trin.  373,  wo  tu  durch  das  dazwischentretende  pron.  dem. 
entschuldigt  wird. 
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eben  Bedingungen  spönden  Ant.  256  vgl.  Capt.  898.  Trin.  1162),  spon- 
desue  Cure.  674,  deridesne  Cure.  18,  392,  esne  Men.  1109.  Pers.  581. 
Ps.  616,  videsne  Rud,  253  (im  Canticum)  [desgl.  manesne  Most.  887], 
habesne  Asin.  579.  Bei  anderen  Verbalformen  steht  in  der  Regel  die 
volle  Form:  stasne  Cas.  III  6,  20.  rogasne  Amph.  571,  negäsne  Poen.  777, 
valuissesne  Amph.  715,  edisne  Trin.  473,  sisne  Ba.  400,  possisne  Cas. 
I  7,  ganz  selten  die  verkürzten:  aufser  dan  Asin.  671.  Truc.  373.  940 
nur  possin  Merc.  518,  äuferen  Ps.  1315  (so  Ussing  nach  Konjektur  und 
A  nach  Studem.  im  anap.  Verse).  Bei  den  auf  is  ausgehenden  Verbal- 
formen ist  in  der  Thesis  die  verkürzte  Form  die  Regel  (Ausnahmen  Aul. 
643.  Most.  660.  Stich.  612  gegenüber  32  Stellen)  in  der  Arsis  steht  vor 
Konsonanten  die  verkürzte  (z.  B.  pergin  precari),  vor  Vokalen  die  volle 
(z.  B.  dabisue  argentum):  nur  Pers  281  Dicisne  mihi  übi  sit  ist  vor 
einem  Konsonanten  die  volle  Form  überliefert,  doch  ist  hier  sicherlich 
Dicin  mihi  zu  schreiben.  Von  dem  pron.  is  steht  die  volle  Form  isne 
Capt.  987,  die  verkürzte  in  Merc.  598.  Von  satis  und  potis  sind  die 
weitaus  üblichsten  Frageforraen  vor  Vokalen  und  Konsonanten  sätiu  und 
pötin,  erstere  erscheint  vor  Konsonanten  auch  als  Jambus  Amph.  604. 
633.  Cas.  III  4,  8.  Merc.  682.  Rud.  1193.  Trin.  454.  Ps.  935  (A),  nie 
aber  potin.  Die  vollen  Formen  sätine  und  pötine  finden  sich  selten,  zu- 
mal vor  Konsonanten,  ersteres  nur  Most.  1109.  Ps.  919,  letzteres  (vom 
Verfasser  übersehen)  Cist.  fragm.  bei  Gell.  VI  7,  3  und  vielleicht  auch 
Poen.  309  für  das  unerhörte  Pötesne  der  Handschriften  von  Ritschi 
richtig  hergestellt.  Vielleicht  konnte  im  Hinblick  auf  Ritschis  Bemer- 
kung zu  Pers.  18  hervorgehoben  werden,  dafs  satisne  nicht  vorkommt.  — 
Von  den  Wörtern  nach  der  zweiten  Deklination  auf  us  finden  sich  beide 
Formen  vor  Vokalen,  die  volle  in  der  Arsis  nur  Truc.  122  Diniarchüsne  (?); 
vor  folgendem  Konsonanten  ist  nur  ein  Beispiel  vorhanden,  und  zwar  der 
vollen  Form  in  einem  bacchischen  Verse  Truc.  720  Molestusne  sum. 
Sonst  heilst  es  nur  öpusue,  priusne,  tribusne,  civisne,  trotzdem  ge- 
sprochen wurde  öpune,  priune  etc-  Bei  den  auf  c,  d,  1,  m,  r,  t,  x  aus- 
lautenden Wörtern  zeigt  sich  wie  überhaupt  bei  langen  Silben  eine  ganz 
entschiedene  Vorliebe  für  die  Stellung  vor  folgendem  Vokal.  Aus  der 
ganzen  Untersuchung  ergiebt  sich,  dafs  das  e  der  Fragepartikel  ne  nach 
einer  langen  Silbe  so  schwach  tönte,  dafs  es  nur  ausnahmsweise  eine 
mora  im  Verse  ausfüllen  konnte;  Verfasser  folgert  daher  mit  Recht,  dafs 
nicht  mit  Ritschi  z.  B  tun^'s  adiutor,  sondern  vielmehr  tun  es  adiutor 
zu  schreiben  ist. 

Neben  an  findet  sich  in  der  alten  Latinität  auch  anne,  aber  nur 
vor  Vokalen.  Dasselbe  gilt  nach  der  Überlieferung  auch  von  nonne 
(ausgenommen  Amph.  405,  wo  eine  leichte  Umstellung  hilft;  Mgl.  319 
verlangt  das  Metrum  non  tu  tibi  istam,  die  Handschriften  sind  verderbt). 
A.  Spengel  hatte  bekanntlich  die  Existenz  von  nonne  bei  Plautus  'als 
für  jene  Zeit  überflüssig'  bestritten,  und  die  Meisten   sind  ihm  gefolgt. 
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Mit  Recht  macht  Verfasser  dagegen  geltend,  dafs,  da  Plautus  anne  neben 
an  gebraucht  hat,  auch  die  Existenz  von  nonne  neben  non  nicht  bezwei- 
felt werden  kann.  In  der  Verwendung  zeigt  sich  nur  insofern  ein  Unter- 
schied, als  non  ausschliefslich  in  Fragen  der  Verwunderung  oder  des 
Unwillens  gebraucht  wird,  welche  die  Worte  Anderer  wiederholen,  wie 
Asin.  480  Non  eo.   -   Non  is? 

Gegenüber  der  jetzt  fast  allgemein  verbreiteten  und  von  Onions,  The 
Journal  of  Philology  XIV  No.  27  S.  60  ff.,  aufs  neue  vertretenen  Ansicht, 
dafs  das  seiner  Ableitung  und  Bedeutung  nach  noch  nicht  völlig  auf- 
geklärte Wort  dierectus  bei  Plautus  stets  durch  Synizese  dreisilbige  sei, 
macht  A.  Palmer  Hermath.  X  (Vol.  V  l)  S.  65 f.  wie  schon  andere  (z.  B. 
Ussing  z.  Ba.  577)  geltend,  dafs  nach  der  Überlieferung  dasselbe  an  einer 
Anzahl  Stellen  sicher  viersilbig  ist  und  die  beiden  ersten  lang  hat  wie 
bei  Varro  (Non.  p.  49)  Apage  in  dierectura  ä  domo  nostram  istam  in- 
sanitätem.  Es  sind  dies  Ba.  579  Recede  hinc  dlerecte,  Men.  442  Dücit 
lembum  dlerectum,  Merc.  183  In  hinc  (ß  In  hoc;  CD  I  hinc)  dierectus, 
Poen.  347  Bellula  hercle.  I  dlerecte,  Rud.  1170  Sucula.  Quin  tu  i 
dierecta  (so  auch  Prise.  S.  108  H.),  Capt.  636  Quin  quiescis,  dierectura 
cor  meum,  ac  suspende  te.  An  dieser  Stelle  schreibt  man  gewöhnlich 
mit  Guil.  Quiu  quiescis?  <(i)  dierectura,  ss.  (Palmer  nicht:  i  dierectura 
cor  meüra  ac  s.  te?);  meinem  Gefühl  nach  gehört  der  Vokativ  gleich 
hinter  Quin  quiescis?  Ist  vielleicht  dieselbe  Vermischung  zweier  Kon- 
struktionen wie  Most.  815  Quin  tu  is  intro  atque  otiose  perspecta  aedis, 
oder  (iy  ac  suspende  te  zu  schreiben?  Der  gleichen  Messung  fügen  sich 
ohne  weiteres  Gas.  115  Abi  rüs,  abi  dierectus,  Most.  8  Abi  rüs,  abi 
dierecte,  Poen.  160  Abi  dierectus,  und  auch  Merc.  756  Abin  dierectus; 
Cure.  240  Lien  dlerectust  steht  derselben  seitens  der  Plautinischen  Pro- 
sodie  nichts  entgegen.  Über  Most.  850  ist  die  Entscheidung  kaum  mög- 
lich, solange  nicht  die  Lesart  des  Ambr.  ermittelt  ist;  nach  Ba  CD  müfste 
dreisilbige  Messung  angenommen  werden:  Est,  abi,  canis,  est,  abi,  die- 
recta, est,  Bb  freilich  tilgt  das  dritte  est,  so  dafs  dierecta  zu  messen 
wäre.  Sicher  widerstrebt  der  viersilbigen  Messung  allein  Trin.  457  Abin 
hinc  dierecte,  wo  die  Pall.  geradezu  die  dreisilbige  Form  derecte  geben; 
Palmer  will  Abin  dicr.  oder  Abi  hinc  dfcr.  schreiben. 

Erich  Below,  De  hiatu  Plautino  prima  pars,  qua  agitur  de  hiatu 
qui  fit  in  thesi.     Berlin  1885,  Weidmann.     94  S-     gr.  8. 

Rez.  von  Fr.  Leo  Deutsche  Literaturzeit.  1885  No.  35  S.  1237  und 
dem  Referenten  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  No.  19  S.  590  ff. 

Verfasser  glaubt  aus  dem  Vorkommen  des  Hiats  in  den  Saturniern 
und  bei  Nävius,  bei  dem  er  sich  nach  Ciceros  Zeugnis  häufig  fand,  und 
bei  den  daktylischen  Dichtern  folgern  zu  dürfen,  dafs  ihn  auch  Plautus 
zugelassen  hat,  und  dafs  daher  kein  Grund  vorliege,  der  Überlieferung, 
soweit  sie  nicht  durch  andere  Gründe  als  falsch  erwiesen  wird,  zu  mifs- 
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trauen.  Von  dieser  Anschauung  aus  gelaugt  er  in  dem  zunächst  ver-' 
öffentlichten  Teil,  seiner  Untersuchung  natürlich  zu  dem  Resultat,  dafs 
Plautus  in  der  Thesis  nach  langem  Vokal  oder  am  Schlufs  ein-  und 
mehrsilbiger  Wörter  den  Hiatus  ohne  wesentliche  Beschränkung  in  einem 
sehr  bedeutenden  Umfange  zugelassen  hat.  Den  Hiatus  nach  kurzen 
Silben  hält  er  dagegen  mit  gewissen  Ausnahmen  (bei  Interjektionen  wie 
hercle,  Vokativen,  Personenwechsel,  in  der  Cäsur  und  Diärese)  für  un- 
statthaft, hauptsächlich  wieder  gestützt  auf  die  Überlieferung,  die  der- 
artige Hiate  in  der  That  seltener  bietet.  Doch  erklärt  sich  dies  für 
denjenigen,  der  der  Überlieferung  kein  solches  Vertrauen  schenkt,  ein- 
fach daraus,  dafs,  wie  Leo  a.  a.  0.  richtig  bemerkt,  auf  einen  kurzen 
Vokal  auslautende  Wörter  erheblich  seltener  vorkommen  als  solche,  die 
mit  einem  laugen  Vokal  oder  m  schliefsen,  also  auch  verhältnismäfsig 
weniger  Verderbnisse  auf  dieselben  fallen.  In  den  weiteren  Teilen  seiner 
Untersuchung  will  er  Hiate  wie  eri  Imperium,  meäm  amicam  behandeln 
und  nachweisen ,  dafs  unter  dem  Versiktus  die  auf  langen  oder  mittel- 
zeitigen Vokal  oder  m  auslautenden  Endsilben  jambischer  und  kretischer 
Wörter  sowie  die  mit  einem  langen  Vokal  schliefsenden  einsilbigen  Wörter 
bei  Plautus  unverkürzt  bleiben  konnten.  Im  vollsten  Gegensatz  steht 
Fr.  Leo,  der  in  der  Vorrede  zu  dem  ersten  Bande  seiner  Plautusausgabe 
S.  VH  sich  gegen  jeden 'wirklichen'  Hiat  erklärt  ('vielleicht'  mit  Aus- 
nahme des  in  der  Diärese  des  jamb.  Tetr.)  unter  Zusammenstellung  einer 
Anzahl  zwar,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  neuer,  aber  doch  höchst  beach- 
tenswerter Gründe.  Ob  man  so  weit  gehen  mufs,  wie  Leo  will,  kann  ja 
fraglich  sein;  aber  aufser  Frage  steht,  dafs  unsere  Überlieferung  keine 
ausreichende  Gewähr  bietet,  um  dem  Plautus,  der  sich  doch  sonst  dem 
bekanntlich  Hiate  vermeidenden  Terenz  an  Verskunst  überlegen  zeigt, 
eine  solche  Nachlässigkeit  zuzutrauen,  dafs  er  Hiate  nicht  mied,  die  er 
leicht  meiden  konnte  und  anderwärts  gemieden  hat,  wie  dies  bei  einem 
sehr  beträchtlichen  Teil  der  von  Below  als  beweiskräftig  angeführten  Be- 
lege der  Fall  ist. 

W.  Meyer,  Über  die  Beobachtung  des  Wortaccentes  in  der  alt- 
lateinischen Poesie.  Aus  den  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akademie 
des  Wiss.  I.  Kl.  XVII.  Bd.  I.  Abth.     München  1884.     120  S.  4. 

Während  Ritschi  im  Anschlufs  an  Bentley  und  G.  Hermann  bis  zu- 
letzt die  Behauptung  aufrecht  erhielt,  dafs  die  lat.  Dichter  im  jamb.  Trim. 
und  troch.  Tetram.  den. Widerspruch  von  Vers-  und  Wortaccent  möglichst 
vermieden,  sucht  Verfasser  unter  völliger  Verwerfung  dieser  Theorie  eine 
andere  Erklärung  der  Thatsachen,  auf  welche  sie  sich  gründet,  teils  in 
dem  altlateinischeu  Dipodiengesetz ,  teils  in  den  Gesetzen  über  die  Cä- 
suren  und  deren  Bildungen:  »Das  häufige  Zusammenfallen  der  Wort- 
accente  mit  den  Versaccenten  ist  nur  eine  unvermeidliche  Folge  einiger 
von  den  Gesetzen,   welche  den  Bau  der  altlateinischen,  jambischen  und 
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trochäischen  Reihen  beherrschen;  demnach  haben  die  quantitierenden 
Dichter  der  Lateiner  zu  allen  Zeiten  Übereinstimmung  der  Wortaccente 
mit  den  Versaccenten  weder  gesucht  noch  gemieden«.  Der  Ordner  der 
altlateinischen  Jamben  und  Trochäen  suchte  die  griechischen  Dipodien 
dadurch  zu  wahren,  dafs  er  die  zweiten  Hebungen  der  jamb.  und  die 
ersten  der  troch.  Dipodien  nur  jambischen,  nicht  spondeischen  oder  ana- 
pästischen Wortschlufs  bilden  liefs.  So  erklärt  es  sich,  warum  im  zwei- 
ten und  vierten  Fufs  des  jamb.  Trira.,  im  zweiten,  (vierten)  und  sechsten 
Fufs  des  jamb.  Tetram.,  im  Übergang  des  dritten  zum  vierten  und  des 
fünften  zum  sechsten  Fufs  des  troch.  Sept.  der  Regel  nach  nur  jamb.  Wort- 
schlüsse stehen.  Eine  prinzipielle  Ausnahme  von  diesem  Dipodiengesetz 
bildet  die  erste  Senkung  des  troch.  Sept.  wegen  der  dem  ersten  Fufs  aller 
Zeilenarten  eingeräumten  Freiheit.  Die  sonstigen  Ausnahmen  sind  dadurch 
veranlafst,  dafs  jener  Ordner  das  Dipodiengesetz  in  seinen  Vorlagen  durch 
Anapäste,  denen  er  Spondeen  als  gleichwertig  setzte,  oft  verletzt  sah. 
Dafs  ferner  die  dritte  Hebung  des  jamb.  Sen.  und  die  fünfte  des  troch. 
Sept.  bei  den  altlateinischen  Dichtern  im  Gegensatz  zu  den  griechischen 
sehr  selten,  bei  den  späteren  fast  gar  nicht  durch  Wortschlufs  gebildet 
werden,  ist  die  natürliche,  unvermeidliche  Folge  von  zwei  Regeln,  auf 
welche  die  altlateinische  Verskunst  viel  strenger  gehalten  hat  als  die 
griechische:  1)  für  jede  Zeilenart  war  Cäsur  an  einer  bestimmten  Stelle 
festgesetzt  und  wurde  sorgfältig  beobachtet;  2)  einzelne  einsilbige  Wörter 
resp.  Wörter  mit  elidierter  Silbe  wurden  wie  im  Zeilen-  so  auch  im 
Cäsurschlufs  nur  mit  grofser  Beschränkung  zugelassen.  Da  nun  die 
dritte  Hebung  des  Senars  betontes  Wortende  nur  bilden  kann,  wenn  ent- 
weder im  vierten  Fufs  die  Cäsur  ganz  fehlt  oder  vor  derselben  ein  ein- 
zelnes Wort  steht,  beides  aber  bei  den  Lateinern  regelwidrig  ist,  so  kann 
der  Fall,  dafs  die  dritte  Hebung  des  Sen.  betonten  Wortschlufs  bildet, 
nur  als  seltene  Ausnahme  vorkommen.  Von  den  Versen  der  ersten  Art 
giebt  es  in  den  über  8000  Senaren  des  Plaut,  nach  dem  Verfasser  nur 
fünf  von  den  Handschriften  verbürgte:  Pers.  410  Procax,  rapäx,  trahäx, 
Ba.  344  Sed  mi  haut  utrüm  velim,  Truc.  656  Fuit  edepol  Mars  meö, 
Amph.  137  Quo  pacto  sit  donis,  Rud.  1341  Isque  in  potestatem  suara. 
Nach  den  Handschriften  ist  die  Zahl  doch  etwas  gröfser;  ich  füge,  von 
einigen  Stellen  geflissentlich  absehend,  noch  hinzu:  Rud.  127  Nam  ego 
propter  eius  modi  virös  vivo  miser,  Men.  356  Amanti  amoenitäs  malöst, 
nobis  lucrost,  St.  300  Secundas  fortunäs  decent  superbiae,  Capt.  664  At 
ut  confidenter  mihi  contra  adstitit,  Aul.  370  Rapacidarum  ubi  tautüm 
siet  in  aedibus,  Asin.  755  Addone?  Adde  et  scribas  vidö  plane  et  probe, 
Merc.  50  Perfidiam  iniustitiäm  lenonum,  777  Drachumäm  dato.  Dabitür. 
Dari  ergo  sis  iube.  Nach  meinem  Gefühl  gehört  die  letztangeführte 
Stelle  ebenso  hierher  wie  Amph.  912  Quox  dixisti?  inquies:  ego  exp., 
Ba.  257  Quamne  Anchidemidem?  Quam  inquam  Arch.,  Capt.  667  Tuüs 
sum:    tu  has   quid^m   vel  praecidi   iube,    Cas.  H  8,  74  Nostro   omine  it 
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dies:  iam  v.  v.,  Epid,  477  Prodüci  iiitüs  iubes?  Haec  ergost  f.,  die  Ver- 
fasser zu  der  zweiten  Gattung  rechnet.  Von  dieser  führt  er  noch  an 
Merc.  692  Parumne  est  hoc  malae  rei,  Ps.  454  Bonus  animus  in  mala 
re,  Trin.  402  Minus  quindecim  dies  sunt,  Pon.  1103  Quasi  filiae  tuae 
sint,  Men.  300  Qui  amicam  habeas  erara  meam  hanc  E.,  Capt.  51  Ho- 
munculi  quanti  sunt,  Gas.  II  7,  1  Si  nunc  me  suspendäm,  meam  ope- 
ram  1.,  Mgl.  828  Procede  huc:  periisti  iam,  853  Sed  in  cella  erat  pau- 
lüm  uimis,  Pers.  456  Igitur  proventuram  bene,  Poen.  1360  Peru  hercle. 
Immo  haud  multo  plus.  Auch  die  Zahl  dieser  Fälle  stellt  sich  nach  den 
Handschriften  etwas  höher:  Rud.  529  Ne  thermipoliüm  quidem  ullum, 
Most.  75  Ne  tu  erres  praeterhäc  mihi,  Poen.  67  Sexenniö  priüs  quidem 
quam,  Men.  536  Istüc.  Ubi  illae  armillae  sunt,  Trin.  15  Dedi  ei  meäm 
gnatam,  quicum  aet. ,  Amph.  36  lusta  autem  ab  iniustis  petere  ins., 
54  Eändem  hanc  si  voltis  faciam  ex,  Cure.  46  Eam  volt  meretricem  fa- 
cere,  ea,  Rud.  818  Et  ille  ubi  servös ,  cum  ero  hüc,  Trin.  594  In  ara- 
biguost  etiam  nunc,  Asin.  32  a  Quid  istiic  est  aut  ubi  istüc  est,  45  b  Quid 
istiic  Sit  aut  ubi  istuc  sit.  Ich  bin  weit  entfernt,  alle  diese  Stellen  für 
gleich  sicher  zu  halten :  unreinen  Wortschlufs  hat  Plaut,  an  dieser  Vers- 
stelle, wie  das  Zahlenverhältnis  beweist,  sichtlich  gemieden,  und  es  wäre 
an  manchen  Stellen  geradezu  Eigensinn  gewesen,  wenn  er  ihn  ohne  Not 
zugelassen  hätte;  die  Berechtigung  von  leichten  Umstellungen  z.  B.  er- 
weisen Stellen  wie  Gas.  I  4  Quasi  urabra  quoquo  ibis  tu  —  A  tu  ibis, 
47  Sine  amabo  te  amari  —  A  amäri  te,  Ps.  111  In  te  nunc  sunt  omnes 
spes  —AB  omnes  spes  sunt,  St.  411  Quoniam  bene  re  gestä  —  A 
gesta  re.  Nicht  zu  den  cäsurlosen  Versen  sind  bekanntlich  diejenigen 
zu  rechnen,  wo  nach  dem  zweiten  oder  dritten  Fufs  Elision  stattfindet; 
auch  bei  dieser  in  'harte  Elision'  fallenden  Gäsur  im  dritten  Fufs  haben 
Plautus  und  Terenz  mehrfach  im  dritten  Fufs  reinen  wie  unreinen  Wort- 
schlufs zugelassen.  Im  zweiten  Fufs  des  Senars  findet  sich  nach  dem 
Verfasser  jambischer  Wortschlufs  seltener,  wenn  die  Gäsur  im  dritten 
Fufs  steht,  als  wenn  sie  im  vierten  Fufs  einsetzt,  und  ist  das  Gleiche 
der  Fall  bei  den  überhaupt  seltenen  unreinen  Wortschlüssen;  denn  nach 
seiner  Ansicht  von  der  Gesetzwidrigkeit  des  einsilbigen  Gäsnrschlusses 
hat  man  sich  bei  denjenigen  Versen,  welche  die  Wahl  zwischen  einsil- 
bigem Gäsurschlufs  im  dritten  und  Gäsur  im  vierten  Fufs  lassen,  für  die 
letztere  zu  entscheiden.  Wie  ist  dann  aber  die  Thatsache  zu  erklären, 
dafs  bei  Plautus  gerade  auf  unreinen  Wortschlufs  im  zweiten  Fufs  in 
der  Regel  ein  einsilbiges  Wort  folgt?  Am  häufigsten  ist  die  Regel,  dafs 
der  Dipodienschlufs  nur  durch  reinen  Wortschlufs  gebildet  werden  soll, 
bekanntlich  im  vierten  Fufs  verletzt,  meist  aber  nur  so,  dafs  der  fünfte 
und  sechste  Fufs  ein  Wort  oder  eine  eng  verbundene  Wortgruppe  bildet i). 


•)  Erwähnung  hätte  hier  wohl  verdient,    dafs  bei  unreinem  Wortschlufs 
im   viertpu  Fufs  die  Cä.^ur   nach  der  TLcsis  drs  dritten  Fnlses  Regel  ist:    nur 
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'fast  nie,  wenn  die  Senkung  des  fünften  Fufses  durch  ein  einsilbiges  Wort 
gebildet  ist'.  Meiner  Wahrnehmung  nach  giebt  es  etwa  25  Beispiele 
dieses  Falles,  die  allerdings  nicht  sämtlich  gleichartig  sind.  —  In  gleicher 
Weise  fügt  sich  der  Bau  der  jambischen  Septeiiare  und  Oktonare  den 
Gesetzen  der  altlateinischen  Dipodieu  und  Cäsurenbildung,  sowie  der 
des  trochäischen  Septenars.  Für  diesen  erweist  Verfasser  Ritschis  An- 
nahme einer  Cäsur  nach  der  vierten  Arsis  als  unbegründet:  vielmehr 
haben  Plautus  und  Terenz  neben  der  gewöhnlichen  Cäsur  nach  dem 
vierten  Trochäus  eine  seltenere  Cäsur  nach  dem  fünften  Fufs  zugelassen. 
Nur  selten  findet  sich  bei  denselben  einsilbiger  Cäsurschlufs  und  harte 
Elision.  Daraus  erklärt  es  sich,  dafs  die  vierte  Hebung  viel  seltener 
als  der  sechste  Wortschlufs  bildet  und  dem  entsprechend  auch  die  Aus- 
nahmen im  Übergang  vom  dritten  zum  vierten  Trochäus  viel  seltener  sind 
als  im  Übergang  vom  fünften  zum  sechsten,  und  dafs  die  fünfte  Hebung 
äufserst  selten  jambischen,  spondeischen  oder  anapästischen  Wortschlufs 
bildet.  —  Von  den  lyrischen  Zeilenarten  folgen  die  trochäischen  Okto- 
nare, soweit  sie  sicher  stehen,  denselben  Gesetzen  wie  die  Septenare. 
Auch  in  den  anapästischen  Versen  zeigt  sich  bei  Plautus  das  Dipodiengesetz: 
ihm  galten  in  den  anapästischen  Versen  daktylische  und  proceleusmatische 
Wörter  und  Wortschlüsse  als  unrein,  daher  dürfen  sie  nicht  Zeilen-  und 
Cäsurschlüsse,  noch  die  Schlüsse  der  Dipodien  und  den  wie  Dipodien- 
schlufs  behandelten  dritten  resp.  siebeuten  Fufs  der  Paroemiaci  und  Septe- 
nare bilden;  die  seltenen  Fälle  wie  ita  me  Toxilus  perfabricavit  sind  daher 
ebenso  als  Ausnahme  zu  betrachten  wie  Spondeeu  und  Anapäste  in  den 
jambischen  Versen  an  dieser  Versstelle.  Schliefslich  zeigen  auch  die 
kretischen  und  bakchischen  Tetrameter  in  bezog  auf  Cäsur,  auf  Bildung 
der  Cäsur  und  Zeilenschlüsse  und  auf  Betonung  der  Endsilben  teils  die- 
selben, teils  noch  strengere  Gesetze  wie  die  Dialogzeilen.  -  Noch 
L.  Müller  hat  in  seinem  Quiutus  Ennius  S.  26  behauptet,  dafs  die  Metrik 


an  zwei  Stellen  findet  meines  Wissens  harte  Elision  statt:  Fers.  408  Impüre 
iuhoneste,  iniüre,  inlex,  labes  popli  und  Mgl.  1135  Nam  quos  videre  exopta- 
bära  me  maxume,  wo  die  Umstellung  me  exoptabam  freilich  sehr  nahe  liegt: 
in  A  fehlt  nach  Löwe  me  nach  exoptabam.  Auf  jeden  Fall  zu  beseitigen  ist 
Cist.  II.  3,  8  Erilem  filiäm  nosträm  sustollere.  Auch  im  trocbäischeu  Septenare 
findet  bei  unreinem  Wortschlufs  in  der  sechsten  Hebung  die  gewöhnliche  Cäsur 
nach  dem  vierten  Fufs  statt,  und  auch  hier  sind  die  Fälle  von  harter  Elision 
verschwindend  selten :  Most.  304  atque  expensi  inter  nos  conveuit,  Mgl.  1359 
discendi,  obliscendi  stratiotici,  1360  possum:  amisi  omnem  lubidinem,  Merc. 
624  flere  omitte.  istiic  quod  nunc  agis.  An  allen  diesen  Stellen  folgt  auf  die 
harte  Elision  der  erste  Bestandteil  eines  Compositums.  Epid.  191  haerere  apiid 
nesciöquam  fidicinam  sind  nescioquam  als  eng  zusammengehörig  oder  als  ein 
Wort  zu  betrachten,  Rud.  1278  ist  notwendig  zu  messen  Quid,  eampse  illäm? 
Non  ctnseo  und  Mgl.  263,  falls  die  Lesart  des  Ambr.  richtig  ist,  eri  sese 
vidisse  eam. 
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des  Terenz  strenger  sei  als  die  des  Plautus ;  wie  die  Untersuchungen  des 
Verfassers  ergeben,  ist  vielmehr  Plautus  in  vielen  Beziehungen  beträcht- 
lich genauer  als  Terenz,  wie  er  ihm  auch  an  Fülle  der  Formen  weit 
überlegen  ist. 

Dafs  man  bei  der  Rekonstruktion  der  Plautinischen  Cantica  nicht  mit 
den  zuletzt  von  Spengel  in  seinen  Reformvorscblägen  aufgestellten  Metren 
auskommen  kann,  ohne  der  Überlieferung  fort  und  fort  Gewalt  anzuthun, 
ist  eine  unleugbare  Thatsache,  und  es  bedarf  daher  der  Versuch,  weitere 
Versformen  zu  finden,  keiner  Rechtfertigung.  Von  den  Daktylen  be- 
merkt Meyer  S.  94:  »Es  ist  kaum  denkbar,  dafs  Plautus,  welcher  offen- 
bar mannigfache  Rhythmen  liebte,  einen  der  wichtigsten  Versfüfse  gar 
nicht  benutzt  habe.  Wahrscheinlich  hat  bei  Plautus  deshalb  Niemand 
an  Daktylen  gedacht,  weil  an  sehr  vielen  Stellen  Daktylen  mit  aufge- 
löster Hebung  angenommen  werden  müfsten.«  Ein  Grund,  der  a  priori  die 
Anwendung  von  Daktylen  und  die  Auflösung  ihrer  Hebungen  (nach  Ana- 
logie der  Anapäste)  bei  den  altlateinischen  Dramatikern  unwahrschein- 
lich machte,  liege  nicht  vor;  es  käme  nur  darauf  an,  Merkmale  zu  finden, 
wann  Reihen  von  Füfsen,  deren  Hebung  und  Senkung  sich  metrisch 
gleich  sind,  als  Daktylen  oder  Anapäste  zu  fassen  sind.  Als  ein  solches 
Merkmal  bezeichnet  er  die  bei  anapästischer  Messung  sich  ergebende 
Bildung  der  zweiten  Hebung  der  anapästischen  Dipodie  durch  die  Schlufs- 
kürzen  eines  längeren  Wortes. 

Mehrere  daktylische  Cola  hat  demnächst  Bücheier  in  dem  Can- 
ticum  des  Cure,  Wölfflins  Archiv  I  S.  112  und  Rhein.  Mus.  39,  2  S.  255 
angenommen.  Seine  sich  eng  an  die  Überlieferung  anschliefsende  Fassung 
lautet,  soweit  sie  von  Götz'  Ausgabe  abweicht: 

96  Flös  veteris    ■  vini  meis  naribus  öbiectust 

Eius  amör         cupidam  me  huc  prolicit  per  tenebras. 

Ubi  ubist,  prope  mest:  euäx  habeo. 

Salve  änime  rai,  Liber,  lepos. 

Ut  veteris  vetus  ti  cüpida  sum! 
Tu  crocinum  et  casia's  (daktyl.  Penthem.)  tu  telinum  (jamb.  Monom.) 
Nam  ubi  tu  profusu's,    ibi  ego  me  pervolim  sepultam  (synkop.  jamb.  Tetr.) 
119  Em  tibi  anüs  lepida. 

Salve  oculissume  homo. 
155  Re  spiciö  nihil!  meam  vos  gratiäm  facere. 

St  face  täce.  Taceo  hercle  equidem:  sentiö  sonitum: 

Tandem  edepol  mihi  mörigeri  pessuli  fiunt. 
Die  Verse  96.  97.  155-157  sind  Choerilei  (^v/xa  [ikv  ßaacXebg  rjv 
XutfjlXog  SV  aa-üpocg),  auch  Diphilei  genannt,  eine  Bezeichnung,  welche 
die  Verwendung  dieses  Metrums  in  der  neuen  Komödie  folgern  läfst; 
sie  sind  aber,  wie  die  rhythmische  Verbindung  von  97  und  98  zeigt,  von 
Plautus  als  aus  einem  proodicon  dactylicum  und  einem  anapästischen 
Dimeter  bestehend   aufgefafst,   in   welchem  er  an    Stelle  zweier  Kürzen 
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in  der  Thesis  auch  eiue  Länge  setzte,  wie  er  andererseits  in  v.  156  die 
zweite  Arsis  des  daktylischen  Colons  autlöste. 

Eine  weitere  Reihe,  teils  rein  daktylischer,  teils  logaödischer  Cola 
nimmt 'Leo  in  dem  'Ein  Kapitel  plautinischer  Metrik'  betitelten  Aufsatz 
Rhein.  Mus.  40,  161—203  auf  S.  198 ff.  an: 

Ba.  989  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?    Volo:  (jamb.  Dira.) 
Ut  sciäs  quae  hie  scripta  sient, 
Nil  morör  neque  scire  volo. 
Tämen  ades.     Quid  opüst?     Taceas: 
Quöd  iubeo  id  faciäs.    Adero. 
Cure.  135  Te  esse?     Quia  id  quod  amö  careo 
im  Anschlufs  an  einen  kret.  Tetrara.i),  ebenso 
Men.  180  Näm  quotiens  foras  ire  volo 
Me  revocäs  retines  rogitas, 
und  nach  einem  aus  Choriamben  bestehenden  Verse 

Men.  110  Quod  viro  esse  odiö  videas  tüte  tibi  odio  habeas. 

Ferner  Cas.  IIL  6,  19  ff. 

Sed  lepide  nitideque  volo: 
Nil  morör  bärbaricö  bliteo. 
Stäsne  etiam?  i  sis:  ego  hie  habito. 
Nümquid  est  ceterüm  quöd  morae  sit, 
mit  Auflösung  der  vorletzten  Arsis  im  vorletzten  Verse 2),  und  Ba.  625  ff. 
seiner  Ausgabe: 

Cönsolandus  hie  mist:  ibo  ad  eüm.    Mnesiloche,  quid  fit?    Peru. 
Di  melius  faciänt.    Peru. 
Nön  taces  fnsipiens?  Taceam? 
Sänus  satis  non  es.  Peru:  (doch  wohl  Sanu'  satis) 
Mülta  mala  mi  in  pectore  nunc         acria  atque  acerba  eveniunt. 
Crf minin  me  habuisse  fidem?  immörito  ti(bi)  iratüs  fui,3) 


1)  Nicht  aufser  Acht  zu  lassen  ist,   dafs  v.  134  At  pol  ego  oppidö  ser- 
vata  und  136  Phaedrome  mi,  ne  pöra  amabo  ebenfalls  daktylisch  anlauten. 

2)  Vier  daktylische  Verse  dieser  Art  glaube  ich  mit  Sicherheit    Cas.  V 
3,   1  ff.  zu  erkennen : 

Mäxumo  ego  ärdeo  flägitio 
Nee  quid  agäm  meis  rebu'  scio, 
Nee  meam  ut  üxorem  ädspiciam 
Contra  oculis:  ita  disperii. 
<Om>niä  palam  sunt  probra, 
Omnibus  modis  Occidl  miser. 

Brix,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.   1885  S    202,  nimmt  anapästische  Messung  an. 

3)  Eigentlich  mufs  man  sich  wundern,  dais  Leo  nicht  auch  im  Folgenden 
denselben  Rhythmus  annimmt : 

3* 
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oder  nach  der  Anmerkung  zu  schliefsen:  Criminiu  me  habuisse  fidem  ut 
immerito  ti(bi)  iratü'  fui.  Logaödische  Cola,  von  denen  das  erste  tro- 
chäisch, die  anderen  jambisch  beginnen  und  die  sich  als  Nachbildungen 
der  Glykoneen  mit  verschobenem  Daktylus  oder  eines  choriambischen 
Colons  betrachten  lassen,  nimmt  derselbe  S.  280  im  Eingang  des  Stich,  an: 

Credo  egö  miseram, 

Fuisse  Penelopam, 

Sorör,  suo  ex  animo, 

Quae  tarn  diu  vidua 

Virö  suö  caruit. 
Der  folgende  Vers  Nam  nös  elus  animum,  das  zweite  Colon  des 
sogenannten  versus  Reizianus,  bildet  den  Übergang  zu  den  drei  folgen- 
den versus  Reiziani,  an  welche  sich  dann  anschliefsen  zwei  anapästische 
Monoraeter  Nostrum  officium  Nos  fäcere  aequomst  und  wieder  zwei 
jambisch  anlautende  Logaödeu: 

Neque  id  magis  facimus 

Quam  nös  monet  pietas. 
In  dieser  Abhandlung,  deren  Schlufspartie  ich  des  Zusammenhanges 
mit  den  Ansichten  von  Meyer  und  ßiicheler  wegen  vorweg  genommen 
habe,  erörtert  Leo  die  Frage,  woher  Plautus  seine  zahlreichen  Metra 
entnommen  habe,  da  in  der  neueren  und  mittleren  Komödie  nach  dem 
Ausweis  der  Fragmente  eine  solche  metrische  Mannigfaltigkeit  nicht  vor- 
handen war,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  er  sich  in  der  Bildung 
der  Metra  auch  au  die  alte  Komödie  angeschlossen  habe.  So  betrachtet 
er  als  Nachahmung  der  Hypermetra  derselben  die  jambischen,  trochäischen 
und  auapästischen  Oktonare.  Ob  und  wie  weit  bei  Plautus  System- 
bildung zu  finden  sei,  bezeichnet  er  hier  noch  als  einer  eigenen  Unter- 
suchung bedürftig  und  macht  nur  darauf  aufmerksam,  dafs  aufser  Men. 
361—366,  v/o  ChribL  ein  Hypermetron  annahm,  sich  auch  Men.  590-593 
und  Poen  1174 — 11  b2  mit  einiger  Nachhülfe  der  Überlieferung  Systeme 
herstellen  lassen.  Inzwischen  scheint  ihm  die  Systembildung  bei  Plautus 
zur  Gewifsheit  geworden  zu  sein;  denn  in  seiner  Ausgabe  statuiert  ßr 
zahlreiche  Hypermetra  Und  hält  sich  für  berechtigt,  wo  sich  die  Über- 
lieferung nicht  fügen  will,  Änderungen  vorzunehmen.  Aus  der  alten 
Komödie  stammen  ferner  die  Kretiker,  in  deren  Ausbildung  die  Römer 
zum  Teil  ihren  eigenen  Weg  gingen.  Die  Ausbildung  der  römischen 
ßakchien  zu  erklären,  reichen  die  dochmischen  Lieder  der  alten  Komödie 
aus ,  in  welchen  die  Römer  katalektische  Bakchien  sahen.  Wie  kata- 
lektische  Bakchien   überhaupt,    so    sind    auch    die    Dochmieu    nicht   zu 


Eia,  bönum  habe  animuui.     Unde  babeam? 
Mörtuu'  plüri'  pretist  quam  ego  sum. 
Militis  parasitu'  modo 
Venerät  aurüm  petere  hinc. 
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leugnen*).  —  Auch  für  die  übrigen  tiberlieferten  Bildungen,  den  seltene- 
ren und  mehr  oder  minder  vereinzelten,  denen  eingehendere  Unter- 
suchung gewidmet  wird,  ist  in  erster  Linie  die  alte  Komödie  heranzu- 
ziehen. Zunächst  sucht  .Leo  den  zuletzt  noch  von  Spengel  bestrittenen 
Ithyphallicus  bei  Plautus  in  21  Fcällen  zu  erweisen  und  findet  ihn  in 
einer  in  der  alten  Komödie  im  allgemeinen  vorgezeichneten  Weise  als 
Klausel  verwandter  Metra,  innerhalb  und  am  Abschlufs  trochäischer  und 
kretischer  Cantica  als  selbständiges  Colon,  verbunden  mit  jambischen, 
trochäischen  und  anapästischen  Reihen  verwendet.  Von  diesen  21  Fällen 
sind  höchstens  die  folgenden  durch  die  Überlieferung  begründet: 

Cure.  102  Nam  ubi  tu  profusu's  Ibi  ego  me  pervolim  sepultara 
(von  Bücheier,  s.  o.,  als  synkopierter  jambischer  Tetrameter  bezeichnet, 
eine  Messung,    die    Leo    kurzerhand    abweist;    Studemunds   synkopierte 
Verse  ignoriert  er  überhaupt). 

Trin.  236  Aniöris  artes  eloquar  quem  ädmodum  se  expediant. 
Gas.  IL   i,  4 f.  Prändium  iüsserat  setiex  sibi  parari 

Tace  atque  abi:   neque  paro,  neque  hodie  coquetur. 

IL  3,  7     Täce.  Quid  est?  Em.  Quid  est?  quem  vides?  Vir  eccum  it. 

Men.  111   Quöd  viro  6sse  odiö  videas,  tüte  tibi  odio  habeas. 
Gas.   III.  6,  9    Dabo  tibi  jiiya  xaxov,  üt  ego  opinor, 
Nisi  resistis.     'ß  Zso. 

IV.  4,  5   Age,  Olympiö,  quändo  vis  uxor(em),  (V) 
Accipe  hanc  a  nobis, 
die  übrigen  haben  keinerlei  Gewähr.  —  Zweifelhaft  ist  in  der  griechischen 
Metrik  die  akatal.  jamb.  Tripodie.     Leo  nimmt  sie  bei  Plautus  zunächst 
in  einer  Reihe  von  Stellen  der  ersten  Scene  des  Epidicus  auf  Grund  der 
Goloraetrie  des  Ambros.  an,  indem    er  sie  den   Römer  aus   dem   katal. 
Diraeter  ableiten  läfst: 
9  Quid  tu  agis?  ut  vales?  exömplum  adesse  intellego 

enge  (aufserhalb  des  Verses). 

25  lus  dicis.  Me  decet.  lani  tu  aütem  praeturam   geris?   (mit 

Tilgung  von  nobis  nach  autera). 
29  Sed  quid  ais?  Quid  rogas?     Ubi  4rma  sunt  Stratippocli? 
57  Epidice,  perdidit  me.  Qufs?  Ille  qui  arma  perdidit, 

mit  Synalöphe: 

26  Quem  dicis  digniorem  esse    hödie    Athenis    alterum    (A,    die 

anderen  Handschriften  hominem  hodie) 
ohne  Diärese: 
68  Venire  ad  Chaeribulum  iüssit  huc  in  pröxumum, 

trochäisch  ist  das  zweite  Colon 


1)  Aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  Dochmius,  wie  ihn  Leo  Men.  972 
annimmt:  Recördetur  id,  ]  Qui  nihili  sint ,  quid  is  preti  |  Detür  ab  suis 
cris.  I  Ignäria,  improbis  viris  |  Verbera  compedes,  ist  unbedingt  zu  leugnen. 
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52  Quid  igitur,  quot  minis?       Tot,  quadragintä  minis, 

ebenso,  aber  auch  ohne  jambischen  Auftakt  im  ersten  Colon 

67  Mitte  nunciam.  Nam  ille  me  votuit  domum^). 

Sodann    in    Verbindung   mit   dem    zweiten   Colon   des   versus    Reizianus 

Stich.  8£f. 

Loqui  de  re  viri.  Salvaene  amabo? 

Sperö  quidem  et  volo:  sed   höc,  sqror,  crücior 

Patrem  tüum  meümque  qui  adeo  ünice  nunc  (?) 
Civibus  ex  Omnibus  probüs  perhibetur, 

Eüm  nunc  improbi  viri  officio  uti, 

Viris  qui  tantas 
Absentibus  nostris 
Facit  iniurias  immörito. 
Dieses  zweite  Colon  des  versus  Reizianus  wollte  Spengel  Reforra- 
vorschläge  S.  296  überall  anapästisch  gestalten;  Leo  nimmt  es  in  den 
verschiedensten  Formen  —  rein  jambisch,  rein  anapästisch,  beide  Messungen 
zulassend,  jambisch-anapästisch  wie  inibitür  tecum  —  und  Verbindungen  (z. 
B.  mit  bakchischem  Monometer  Ba.  1139  Stultae  ätque  haud  raalae  videntur) 
an  und  erklärt  die  in  der  griechischen  Komödie  seltene  jambische  Form 
für  eine  selbständige  Bildung  des  Plautus,  dagegen  die  anapästische  und 
jambisch-anapästische  für  eine  Nachbildung  logaödischer  Cola  wie  toü 
}irj\)hg  ixäcrrou,  zuv  ävdpa  xparrjaEig.  Neben  iam  nöscere  possis  treten 
zu  lassen  nos  cöquere  hie  cenam,  trug  der  Römer  kein  Bedenken,  da  er 
für  den  römischen  Vers  weder  Reinheit  der  Senkung  noch  Einheit  der 
Hebung  anzuerkennen  hatte;  das  jambische  Colon  vom  anapästischen 
(resp.  daktylischen  mit  Anakruse)  beim  Gebrauch  zu  trennen,  nötigte  ihn 
nichts,  da  ihm  und  seinem  Publikum  auch  ein  Vers  wie  pote  quam  fungo 
imber  jambisch  klang,  und  wenn  er  jambische  und  anapästische  Formen 
verband  (Viris  qui  tantas  Absentibus  nostris),  so  standen  ihm  Beispiele 
vor  Augen  wie  radl  S  ap.a  y^oipwv  \  dxponojXia  [xixpwv.  Der  versus  Reizi- 
anus speziell  ist  eine  Nachbildung  von  Reihen  wie  rj  aoxo^dvr-^q  äUog 
ocfi(oC<ov  xa&eSeTrac  und  xou  auvru^wv  a  "^Tnepßokog  ScxeJv  dvan^aei,  auf 
welche  übrigens  schon  Geppert  zu  Cas.  623  hingewiesen  hat. 

Nach  Leos  Ansicht  hat  Plautus  überhaupt  eine  ganz  besondere 
Vorliebe  für  kleinere  Cola  gehabt  und  diese  in  den  mannigfachsten  Ver- 
bindungen angewendet.  So  ist  seiner  Meinung  nach  Cure.  12,  3  zu 
zerlegen  in  die  Cola 

Ubi  ubist,  prope  mest.  euäx  habeo.    salve  änime  mi,    Liberi  lepos 
und  ähnlich  Aul.  135  ff. 


1)  Zwei  aufeinanderfolgende  jambische  Tripodien  nimmt  Leo  Merc.  133 
an:  Quae  te  res  mälae  agitant?  Multae,  ere,  ted  atque  me  im  Anschlufs  an 
die  Lesart  des  Vet;  aber  der  Sprachgebrauch  lehrt,  dafs  mit  C  D  malae  res  zu 
schreiben  ist  vgl.  Luchs  in  Studemunds  Studien  1,  1  ö.  26. 
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Da  mihi  6ptuma  femina  mänum.-    Ubi  east? 
Quis  eäst  nam  optuma.  Tu.  Tun  ais?  Si  nogas  nego^). 

Ob  man  dem  Dichter  so  schrecklich  zerhackte  Rhythmen,  als  sie 
Leo  S.  177  Pseud.  llOff.  allerdings  mit  nur  geringer  Abweichung  von 
der  Überlieferung  anzunehmen  gewagt  hat  —  Nee  boni  ingeni  Quicquam 
in  is  inest,  nisi  ut  Improbis  se  ärtibus  Teueant  cum  bis  mihi  Nee 
locus  nee  sermo  Cöuvenit  neque  eis  Umquara  uobilis  fui.  Ego,  etsi 
abest,  Hie  adesse  erum  arbitror.  Nunc  ego  illura  metuo,  Quom  hie 
nön  adest,  Ne  quöm  adsiet,  Metuam.  ei  rei'operam  dabo  Ut  mihi 
imperatumst  —  überhaupt  zutrauen  darf,  ist  doch  höchst  zweifelhaft.  — 
Von  den  Cola,  die  Leo  sonst  noch  statuiert  hat,  erwähne  ich  nur  noch 
die  anapästischen  Trimeter,  ein  gewifs  recht  unsicheres  Metrum,  das 
aber  Leo  an  mehreren  Stellen  annimmt: 

Aul.    157  f.  Eia  hoc  face  quod  te  iübet  soror.    Si  lubeät  faciam. 

In  rem  hoc  tuanist.  Ut  quidem  emoriar  priusquäm  ducam. 
Gas.  in.  6,  11  f.  Mane.    Quid<(id>   est?   quis   hie  est  hörao.     Erus   sum. 
Qui  erüs?    Quoius 
Tu  servo's.  Servos  ego?  Atque  mens.  Non  sum  ego  über? 
17  f.  Huc  si  ergo  abeant.  Propere  intro  ite  et  cito  properate: 
Ego  iam  intus  ero:  facitö  cenam  mihi  ut  ebria  sit. 
21  Casinam  intus  habue  aiünt  qui  me  atque  te  interimat. 
Dafs  diese   Verse   ohne   Gewähr  sind,    wäre  leicht   nachzuweisen; 2)    sie 
sind  höchst  bezeichnend  für  das  vielfach  wahrnehmbare  Verfahren  Leos, 
frischweg  darauflos  zu  konstruieren,  während  doch  bei  einer  so  schwieri- 
gen Frage,  wie  es  die  Rekonstruktion  der  Plautinischen  Cantica  ist,  die 
gröfste  Behutsamkeit  Not  thut,    will  man  nicht  den   Boden   unter  den 
Füfsen  verlieren. 


III.    Sprachliches  und  Grammatisches. 

W.  Ebrard,  Die  Allitteration  in  der  lateinischen  Sprache  (s.  den 
vorigen  Jahresber.  1882.  II  S.  34). 

Anzeige  von  Thielmann,  Phil.  Anz.  XIII.  10  —  15,  Bintz,  Phil.  Rund- 
schau 1883  No.  27. 


1)  Ich  sehe  keinen  Grund  ein,  von  der  Abteilung  des  Vetus  abzuweichen  : 

Da  mi  öptuma  Femina  manum  (zwei  jamb.  Monom.) 

Ubi  eäst  <aut>  quis  east  nam  öptuma?     Tu.     Tun  ais?     Si  negas,  nego. 

2)  Der  erste  Vers  läfst  sich  ohne  weiteres  als  jamh.  Sept.  messen:  Eiä, 
boc  face,  quod  te  iubet  sorör  ss.,  ebenso  der  zweite,  wenn  man,  wie  auch  Leo, 
in  der  ersten  Hälfte  einen  Fehler  der  Überlieferung  annimmt  (?  In  rem  tuamst 
hoc.  IJt  quidem  emoriar  ss.).  Im  dritten  widerspricht  Quid  id  est?  dem  Plau- 
tinischen Gebrauch,  der  durchaus  das  überlieferte  Quid  est?  erfordert;  zudem 
ist  übersehen,  dafs  A  nach  homo  eine  Lücke  zeigt  (s.  Geppert). 
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Otto   Raebel,  De  usu    adnominationis  apud    Romanorum  poetas 
comicos.     Inauguraldissertation.     Halle  1882.    66  S.    8. 

Verfasser  stellt  zunächst  den  Begriff  der  adnominatio  oder    napo- 
■itoiiaaca  auf  Grund   der   antiken   Tradition,  namentlich  der  Definitionen 
des  Cornificius  und    Quintilian  dahin  fest,   dafs  diese  Figur  stattfindet, 
cum  verba  simili  vel   eodera  sono   aures  nostras   percutiunt;   allitteratio 
est  lusus  litterarum,  adnominatio  conficitur  vocabulis.    Er  verteilt  die  bei 
den  Komikern  vorkommenden  Fälle  unter  folgende  Rubriken:  I.  De  voca- 
bulis quae  sola  sonorum  similitudine  aures  coramovent.    A.  De  iteratione 
eiusdem  vocabuli  eadem  notione.     B.  De  concentu  vocabulorum  eiusdem 
stirpis,  quae  sensu  simili  ponuntur.     Eine  gute  Bemerkung  ist,  dafs  die 
Komiker  bei  Anwendung  dieser  Figur  nie  neben  das   Adv.   eine   gleich- 
lautende Adjektivform  stellen  (wie  Amph.  813   überliefert  ist).     C.     De 
vocabulis  similiter  sonantibus  sensu  dissimili  adhibitis.     II.     De  parono- 
masiis,  quarum  vis  in  sonorum   similitudine   et  in    sensu  posita  est.     A. 
Oppositiones  vocum  similiura,   quae   res  diversas  designant.     In  den  so- 
genannten ndptaa  pflegen  Plautus  und  Terenz  die  eine  der  beiden  Silben, 
auf  welche  es  ankommt,  unter  den  metrischen  Ictus  zu  setzen,  bald  die 
Präposition,    bald  die  Hauptsilbe  des  einen   der  beiden  Worte,   seltener 
beide   Silben;    in    vereinzelten    Beispielen  stehen   beide   Silben    in    der 
Thesis.  Bei  Wortspielen  wie  arcus  arcam  stehen  die   übereinstimmenden 
Silben  gewöhnlich  in  der  Arsis,  und  zwar  entweder  zusammen   oder  so, 
dafs  das  eine  Wort  im   Versanfang  oder    Versschlufs    seine    Stelle    hat; 
lassen  sich  diese  Silben  nicht  in  die  Arsis  bringen,  so  suchen  die  Dichter 
die  Worte  wenigstens  durch   Zusammenstellung  hervorzuheben   oder  da- 
durch, dafs  sie  das  des  metrischen  Ictus   entbehrende  Wort  zu  Anfang 
oder  zu  Ende  des  Verses  stellen.     B.     De  iteratione   eiusdem    vocabuli, 
quod  modo  hac  modo  altera  vi  adhibatur.     C.     De  paronomasiis,  quae 
sententiam  efficiunt  iocularem.     Solche  bei  Plautus   in  hohem  Mafse  be- 
liebten Scherze  meidet  der  überhaupt  in   der  Anwendung   von  Parono- 
masien  feinere  und  sparsamere  Terenz. 

Ludov.  Buchhold,  De  paromoeoseos  (allitterationis)  apud  veteres 
Romanorum  poetas  usu.    Inauguraldissertation.    Leipz.  1883.  112  S.  8. 

Anzeige  von  Wölfflin,  Archiv  I,  131  f. 

Nach  ausführlicher  Darlegung  der  gesamten  Terminologie  der  alten 
Rhetoren  und  Grammatiker  über  die  verschiedenen  Figuren  des  Gleich- 
klangs (cap.  I)  untersucht  diese  gediegene  und  methodisch  durchgeführte 
Arbeit  in  ihrem  Hauptteile  (cap.  II),  dessen  Titel  sie  führt,  aufs  ein- 
gehendste den  Gebrauch  der  verschiedenen  Gattungen  der  Allitteration 
bei  den  archaischen  Dichtern  der  Römer.  Bei  diesen  zeigt  sich,  abge- 
sehen von  den  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  entstammenden 
allitterierenden  Formeln,  den  von  Wölfflin  sogenannten  allitterierenden 
Verbindungen,  und  solchen  Fällen,  welche  auf  Zufall  zurückzuführen  sind, 
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ein  bewufstes,  oft  an  Übermafs  streifendes  Bestreben,  der  Rede  durch 
die  Gleichklangsfigureu  einen  besonderen  Schmuck  zu  verleihen.  Dieses 
Streben  erscheint  bei  Plautus  und  Ennius  in  seinem  Höbepunkt,  bei 
Tereuz  und  Pacuvius  bereits  im  Abnehmen.  Bei  den  homoeoarcta,  den 
einfachen  Stabreimen,  ist  die  Quantität  der  allitterierenden  Silben  gleich- 
gültig, ebenso  ob  bei  der  Wiedeibolung  auf  den  Aufangskonsonanten  der- 
selbe Laut  folgt  oder  nicht,  so  dafs  also  s  mit  sc,  sp,  st,  b  mit  bl,  br, 
c  mit  cl,  er,  f  mit  fl,  fr,  p  mit  pl,  pr,  t  mit  tr  allitterieren;  c  und  q 
allitterieren,  wenn  ein  Vokal  darauf  folgt  [Wölfflin  a.  a.  0.  macht  darauf 
aufmerksam,  dafs  auch  an  die  AUitteration  von  c  und  g  gedacht  werden 
könne];  weniger  Wahrscheinlichkeit  mifst  Verfasser  der  AUitteration 
von  a  mit  ae  als  der  von  a  mit  au  bei,  letzteres  scheint  Plautus  sogar 
mit  0  allitterieren  zu  lassen.  Dafs  die  allitterierenden  Worte  zu  dem- 
selben Satzgliede  gehören,  ist  nicht  nötig;  Plautus  wendet  die  AUitte- 
ration sogar  bei  Personenwechsel  an.  Komposita  können  sowohl  mit  der 
Präposition  als  mit  dem  Stamm  allitterieren.  Dafs  zwischen  den  allitte- 
rierenden Wort.en  kein  zu  grofser  Raum  tritt,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache;  bei  einfacher  AUitteration  tritt  nur  ein  Wort  dazwischen,  bei 
mehrfacher  zuweilen  zwei.  Soweit  es  die  durch  die  Wortformen  und  den 
Versbau  gezogenen  Grenzen  gestatten,  werden  die  allitterierenden  Silben 
möglichst  in  die  Arsen  verlegt  und  dabei  die  zweite  Vershälfte  entschie- 
den bevorzugt.  So  finden  sich  die  Beispiele  dreifacher  AUitteration  in 
den  Arsen  III  IV  V  jambischer  -Senare  und  V  VI  VII  jambischer 
Oktouare  und  trocbäischer  Septenare  erheblich  zahlreicher  als  in  den 
übrigen,  und  zwei  allitterierende  Worte  sind  gewöhnlich  auf  III  IV 
(jamb.  Sen.)  -  V  VI  (jamb.  Okt.  und  troch.  Sept.),  IV  V  -  VI  VIT, 
in  V  —  V  VII  verteilt.  Erstreckt  sich  die  AUitteration  nicht  blofs 
auf  die  ersten  Buchstaben,  sondern  auch  auf  die  folgenden,  und  verbin- 
den sich  damit  parechesis,  paronomasia,  paregmenou,  polyptoton,  so 
werden  womöglich  die  Arsen  nach  der  Cäsur  benutzt  (III  IV  -  V  VI). 
Nur  in  diesen  wird  die  AUitteration  durch  mehrere  (nicht  notwendig  auf 
einanderfolgende)  Verse  weitergeführt.  Den  Grund  findet  Verfasser  in 
der  Gewichtigkeit  der  ersten  Arsis  nach  der  Cäsur,  welcher  die  erste 
Arsis  der  letzten  Dipodie  zunächst  steht.  Daher  allitterieren  vornehm- 
lich III  V  — V  VI,  etwas  seltener  IV  V  —  VI  VII,  dann  kommen 
III  V  -  V  VIT.  Lassen  sich  nicht  beide  allitterierende  Silben  in  die 
Arsis  bringen,  so  werden  die  Füfse  III  V  —  V  VII  vorgezogen,  so  dafs 
die  meisten  Fälle  einer  auf  Arsis  und  Thesis  verteilten  AUitteration  auf 
Arsis  III— V,  Thesis  V-  VII  kommen;  etwas  seltener  sind  Thesis  IV  -V, 
Arsis  V- VII;  dann  folgen  Arsis  IV— VI,  Thesis  VI— VII.  Auch  in  den 
jambischen  Septenaren  haben  die  Arsen  des  zweiten  Halbverses  ent- 
schieden das  Übergewicht;  meist  V  und  VI  VII,  selten  V  VII.  Auch 
in  den  übrigen  jambischen  und  trochäischen,  sowie  in  den  anapästischeu 
Versen  zeigt  sich  entschiedene  Vorliebe  für  die  Arsen.   In  den  kretischen 
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und  bakchischen  Versen  können  beide  Arsen  jedes  Fufses  allitterieren,  aber 
die  erste  hat  den  Vorzug.  -  Hinsichtlich  der  ersten  Vershälfte  verdient 
eine  besondere  Bemerkung  nur  der  Umstand,  dafs  eine  Allitteration  im 
Versschlufs  bisweilen  im  folgenden  Versaufang  fortgesetzt  wird.  -  Von 
der  anderen  Gattung  der  paromoeosis,  dem  homoeoteleuton,  stellt  Ver- 
fasser fest,  dafs  ein  Reim  nur  von  Endsilben  gleicher  Quantität  gebildet 
werden  kann.  Am  gewöhnlichsten  ist  der  einsilbige  Reim;  derselbe  hat 
in  jambischen  Senaren  und  Oktonaren  sowie  in  trochäischen  Septenaren 
seine  eigentliche  Stellung  in  den  Arsen  der  zweiten  Hälfte,  in  den  janti- 
bischen  Septenaren  und  anapästischen  Tetrametern  in  den  der  Cäsur  zu- 
nächststehendeu  Füfsen  (H)  III  IV  (V),  im  kretischen  Tetrameter  vom 
ersten  Fufse  au.  Zweisilbige  Reime  sind  selten,  noch  seltener  dreisilbige. 
—  Dies  sind  die  beiden  Arten  der  paromoeosis  xar«  jxipoQ  löyoo.  Von 
den  beiden  Gattungen  der  paromoeosis  xara  xw^ov  ist  die  par.  xar' 
dp/rjv  TÜJV  xJjXojv  bei  Plautus  vornehmlich  vertreten  durch  die  epana- 
phora,  welche  xa-ca  dmoocav  (in  jambischen,  trochäischen  und  anapästi- 
schen Versen  namentlich  im  Anfang  der  ersten  und  zweiten,  in  trochäi- 
schen Septenaren  bisweilen  auch  noch  der  dritten  Dipodie),  xa&'  rjfxt- 
(Tzc^ta  und  xaB^  üXoug  azl^oog  vorkommt.  Die  par.  xarä  riXog  zäjv  xÜj- 
Müv  ist  nächst  der  Allitteration  bei  den  archaischen  Dichtern  die  be- 
liebtes-te  Form  der  paromoeosis;  auch  sie  findet  sich  xarä  omudlav^  xaS^ 
rjfitarc'^ta  und  xo3'  oXooq,  ari^oug.  —  Das  dritte  Kapitel  behandelt  die 
übrigen  auf  die  Wortähnlichkeit  beruhenden  Figuren:  parechesis,  paro- 
nomasia.  paregmenon,  polyptoton  sowie  die  P^iguren  der  repetitio-  Be- 
kanntlich hatte  Lachmann  behauptet,  dafs  die  guten  Dichter  die- Wieder- 
holung desselben  Wortes  mit  dem  gleichen,  Accent  vermieden  hätten ; 
nach  Buchhold  zeigt  sich  dies  Gesetz  nur  in  der  epizeuxis  und  anadiplo- 
sis.  In  der  ersteren  suchen  die  Dichter  eine  Variation  des  Accentes  im 
Notfall  dadurch  hervorzubringen,  dafs  sie  zwischen  die  wiederholten 
Worte  ein  anderes  stellen.  —  Den  Schlufs  bildet  die  Verwertung  der 
gemachten  Beobachtungen  für  die  Plautiuische  Kritik.  Verfasser  fafst 
seine  Ansichten  dahin  zusammen:  l)  Quaestio  di^tograpbiarura,  inter- 
polationum,  retractationum  a  paribus  similibusque  figuris  hac  legetenetur: 
ne  apertae  dittographiae  eam  partera  reiciamus,  quae  paromoeosi  vel 
alia  figura  praeclare  distincta  sit,  retineamus  alteram,  quae  figuris  illis 
vacet;  ne  divellamus  versus,  qui  paromoeosi  xazä  xihXa  conglutinati  sint; 
ne  ofifendamus  in  versibus  hac  illave  figura  artificiosius  exornatis.  2)  Dein- 
ceps  monendum  est,  ne  paromoeoseos  specimina  nostra  emendatione 
diruamus.  3)  Ratione  autera  non  mediocri  parium  similiumque  figurarum 
habita  adducimur,  ut  versus  corruptos  aut  additamento  aut  trauspositione 
emendatiores  reddamus;  in  canticis,  ut  cognoscamus,  utrum  trochaeos  an 
iambos  an  anapaestos  Plautus  posuerit,  ut  ab  ipsis  similibus  ordinem 
descriptionemque  repetamus.  Wie  oft  die  Beabeiter  des  Plautus  in- 
folge der  Nichtbeachtung  dieses  Gesichtspunkts  fehlgegangen  sind,  er- 
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weist  Yerfasser  an  mehreren  Beispielen.  Poch  kann  z.  B.  bei  der  Ent- 
scheidung, ob  ein  Vers  trochäisch  oder  anapästisch  zu  messen  ist,  die 
Allitteration  allein  nicht  den  Ausschlag  geben;  dabei  fallen  doch  noch 
andere  Umstände  ins  Gewicht,  vornehmlich  der  Versbau.  So  wird  nach 
Spengels  Ermittlungen  über  den  Bau  der  trochäischen  Oktonare  Pseud. 
913  Fuit  meura  officium  ut  facerem,  fateor.  Ubi  restiteras?  Ubi  mihi 
lubitumst  nicht  mit  dem  Verfasser  trochäisch  gemessen  werden  können, 
wenn  auch  die  allitterierenden  Silben  bei  anapästischer  Messung  sämt- 
lich in  die  Thesis  fallen.  Überhaupt  scheint  die  Verwendung  der  Allitte- 
ration in  der  Thesis  noch  nicht  genügend  berücksichtigt  zu  sein. 

Joh.  Baske,  De  allitterationis  usu  Plautino  particula  prior.  Königs- 
berger Inauguraldissertation.     1874.    38  S.    8. 

Verfasser  giebt  bis  S.  23  Allgemeines  und  geht  erst  dann  auf 
Plautus  über,  um  einiges  belangloses  Material  mitzuteilen.  —  Ebenso  ist 
ohne  Bedeutung  für  Plautus  die  Arbeit  von 

Carl  Bötticher,  De  allitterationis  -apud  Romanos  vi  et  usu. 
Berliner  Inauguraldissertation.    1884.    60  S.    8. 

Ed.  Wölfflin,   Der   Reim   im  Lateinischen.    Archiv  f.  Lexik.  I,  3 

S.  350ff., 

bemerkt  S.  355 f.:     »Der  Reim  ist  noch  lange  nicht  bei  Plautus  ein  mit 

dem  Quantitätsprinzip  konkurrierendes  Element,  ja  nicht  einmal  ein  der 

Allitteration  ebenbürtiges  Moment,  kein  poetisches  Formprinzip,  sondern 

.nur  als  ein  vorübergehendes  Spiel  zu  betrachten.« 

Fried r.  Goldmann,  Die  poetische  Personifikation  in  der  Sprache 
der  alten  Komödiendichter.  I.  Plautus.  Progr.  der  lat.  Hauptschule 
zu  Halle.    1885.    28  S.    4. 

Die  Arbeit  ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert  und  überdies  durch 
zahlreiche  grobe  Fehler  entstellt.  Verfasser  redet  z,  B.  von  Pleusides, 
Dinacion  oder  Dinacium,  dem  Bauern  Stratilax,  Most.  765  wird  angeführt 
in  der  Form  Sub  diu  coli  absque  Sole  perpetuom  diem  und  erklärt:  Der 
Tag  wird  von  der  Sonne  gepflegt  u.  a. 

E.  F.  Wortmann,  De  comparationibus  Plautinis  et  Terentianis 
ad  animalia  spectantibus.  Marburger  Inauguraldissertation.  1883.  59  S.  8. 

Anonyme  Besprechung  im  Phil.  Anz.  XIII  S.  476—478. 

Eine  schülerhafte  und  vielfach  mit  groben  Irrtümern  behaftete, 
aber  immerhin  fleifsige  Arbeit.  Aus  der  genau  nach  dem  Schema  zoolo- 
gischer Handbücher  geordneten  Sammlung  ergiebt  sich  für  die  beiden 
Dichter  ein  wesentlicher  Unterschied  sowohl  in  der  Zahl  als  auch  in  der 
Art  der  bezüglichen  Stellen.  Während  bei  Plautus  auf  jedes  Stück 
durchschnittlich  18  solcher  kommen,  beläuft  sich  der  Durchschnitt  bei 
Terenz  auf  etwa  sechs,  und  während  Plautus  fere  ex  omnibus  animalium 
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tum  notarum  ordinibus  exempla  ad  mores  hominum  vel  condiciones  vitae 
humanae  iilustranda  petivit  eaque  maxime  variis  modis  pertractavit, 
Terentius  comparationes  illas  parce  sparsas  ita  profert,  ut  aut  meta- 
phoris  usu  detritis  quae  voluit  exprimeret  aut  breves  comparationes 
proprias  adhiberet,  quae  proverbialiter  in  omnium  ore  versabantur.  Es 
zeigt  sich  also  auch  auf  diesem  Gebiete  das  Zurücktreten  eines  volks- 
tümlichen Elementes  bei  Terenz. 

In  den  Noten  zu  den  einzelnen  Versen  seiner  neuen  Ausgabe  der 
Vidularia  (s.  u.)  giebt  Studem  und  eine  Reihe  wertvoller  Bemerkungen, 
teils  die  Orthographie  des  Ambros.  betreffend  -  o  selten  nach  v  in 
Endungen  und  Stammsilben;  uus,  uum,  uunt  regelraäfsige  Schreibart; 
Doppel  s  in  den  Endungen  osus  und  in  quaeso;  Doppel  1  in  paulum, 
aula;  konstant  adulescens,  cena,  faenus  (nur  Pseud.  287  fenusculum);  qur 
am  häufigsten,  selten  cur,  ganz  selten  quor;  konstant  pulcher  etc.;  inl 
—  in  Compositis  die  gewöhnliche,  conl  -  und  adl—  die  überwiegende 
Schreibart,  grofses  Schwanken  zeigt  sich  zwischen  den  Schreibungen 
perl—  und  pell  —  ;  quum  und  qum  sehr  selten,  gewöhnlich  cum  oder 
quora;  dasselbe  Schwanken  zwischen  quo,  qu  und  cu  bei  allen  von  diesem 
Pronominalstamm  abgeleiteten  Formen,  ebenso  in  den  Endungen  der 
Nomina  und  Verba  mit  q;  vor  Konsonanten  meist  hau,  seltener  haud, 
am  seltensten  haut  —  ,  teils  auf  den  Sprachgebrauch  bezüglich.  Die  Be- 
tonung quid  negotist  und  quid  est  negöti  ist  so  überwiegend,  dafs  die 
Beseitigung  der  abweichenden  Betonung  quid  est  negöti  durch  leichte 
Umstellung  (Most.  459.  742  Mgl.  425  Epid.  713  Trin.  908  Vid  fr.  III.  3) 
grofse  Wahrscheinlichkeit  hat  (S.  44f.).  —  Plautus  stellt  nur  die  Präpo- 
sition 'in'  häufiger  zwischen  Adj.  resp.  Pron.  dem.  und  poss.  und  Subst., 
aber  in  der  überwiegenden  Zahl  der  Fälle  am  Versschlufs  und  im  Canti- 
cum;  auch  von  den  vier  Beispielen,  welche  Studemund  für  die  Stellung 
von  in  zwischen  Subst.  und  Adj.  resp.  Pron.  anführt,  fallen  zwei  unter 
diese  Ausnahme  (Most.  135  Men.  839;  aufserdem  Asin.  88  Capt.  406), 
ebenso  eine  bedeutende  Zahl  der  sehr  vereinzelten  Stellen,  wo  eine  Ab- 
weichung von  der  natürlichen  Stellung  bei  abs,  ad,  advorsum,  cum,  de, 
ex,  per,  pro,  circiter  stattfindet.  Kein  Beispiel  dieser  Stellung  hat 
Studemund  für  absque,  apud,  circum,  eis,  clam,  (contra),  erga,  extra,  inter, 
intra,  ob,  penes,  pone,  post,  prae,  praeter,  prope,  propter,  secundum, 
sine,  sub,  super,  supra,  trans.  »Es  ist  daher  immerhin  mifslich,  durch 
Konjektur  eine  solche  freiere  Stellung  der  Präposition  gegen  die  Hand- 
schriften herbeizuführen«  (S.  49 ff.).  Dagegen  ist  bei  Pron.  rel.  und  in- 
tern die  Nachstellung  der  Präposition,  mag  ein  Subst.  dabei  stehen  oder 
nicht,  die  Regel  (S.  57 f.).  —  Conspicor  wird  von  Plautus  nur  am  Schlufs 
akat.  jambischer  und  katal.  trochäischer  Verse  und  an  der  diesem  Vers- 
schlufs analog  gebauten  Stelle  am  Schlufs  eines  einen  jambischen  Quater- 
nar  bildenden  Colons  sowie  am  Schlufs  eines  akatal.  kret.  Tetrameters, 


Plautus.  45 

einmal  (Cist.  IV  l,  4)  am  Anfang  des  zweiten  Colons  eines  trochäischen 
Septenars  gebraucht,  einmal  (Capt.  926)  wahrscheinlich  auch  im  Vers- 
innern  eines  bakchischen  Tetrameters,  da  in  Bakchieu  sonst  nur  am 
jambischen  Versschlufs  und  an  den  diesem  entsprechenden  Stellen  zu- 
gelassene Wortformen  nicht  selten  vorkommen.  Sonst  schreibt  Plautus 
conspicio  (S.  52).  —  Plautus  liebt  es,  altertümliche  Formen  wie  dixis, 
faxis,  respexis,  parsis,  amissis,  supplicassis,  demutassis,  siris,  fuas,  fuant 
mit  cave  zu  verbinden,  wenn  nach  diesem  nicht  ne  steht;  im  jambischen 
Versschlufs  wendet  er  in  diesem  Fall  gern  Formen  wie  dixeris,  feceris 
an,  sonst  sind  in  dieser  Verbindung  jüngere  Formen  selten.  Dagegen 
wendet  er  nach  cave  ne  neben  den  altertümlichen  mehr  jüngere  Formen 
an.  Hinter  allen  übrigen  von  caveo  abgeleiteten  Formen  (auch  hinter 
praecavere)  stehen  nach  ne,  welches  nie  fehlen  darf,  nur  die  allgemein 
üblichen  jüngeren  Formen  (S.  54 f.).  —  Addecet  scheint  Plautus  nur  an- 
gewendet zu  haben,  wenn  das  vorhergehende  Wort  auf  einen  Vokal  oder 
m  auslautet,  sodafs  Elision  stattfindet.  »Überhaupt  verdienen  unter  den 
Plautinischen  Composita,  deren  erster  Teil  eine  vokalisch  anlautende  Prä- 
position ist.  diejenigen  eine  besondere  Untersuchung,  deren  Bedeutung 
von  dem  Simplex  nicht  abweicht.«  So  verwendet  Plautus  incedere 
wenigstens  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  so,  dafs  Elision  davor  stattfindet; 
ähnlich  scheint  es  fast  bei  adaeque,  admonere,  attingere  etc.  der  Fall 
zu  sein  (S.  57).  —  Die  kürzere  Form  der  Präposition  e  ist  bei  Plautus 
viel  seltener  überliefert  als  ex,  wie  eine  reiche  Sammlung  zeigt;  auf  die 
Wahl  zwischen  beiden  Formen  läfst  sich  ein  entscheidender  Einflufs 
weder  von  der  Natur  des  folgenden  Konsonanten  noch  von  der  Stellung 
unter  oder  nicht  unter  dem  metrischen  Ictus  wahrnehmen  (S.  59fif.).  — 
Den  Beschlufs  dieser  Bemerkungen  bildet  S.  62  ff.  eine  Zusammenstellung 
des  handschriftlichen  Materials  über  den  Gebrauch  der  Formen  a,  ab, 
abs,  welche  die  von  Langen  Beiträge  S.  331  ff.  gewonnenen  Resultate  in 
allem  wesentlichen  bestätigt. 

Gull.  Abraham,  iBtudia  Plautina.  Separatabdruck  aus  dem 
Supplementband  XIV  der  Jahrb.  f.  klass.  Pbilol.  S.  179—244  (Strafs- 
burger  Inauguraldissertation). 

Besprochen  im  Phil.  Anz.  XV  506— .508  (anon.),  von  Niemeyer, 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  15  S.  455-458,  M.  Warren,  The 
American  Journal  VI,  3  No.  23  S.  357  f,  L.  Duveau,  Revue  crit.  1885 
No.  27  S.  5f,  Ref.,  Berl.  phil.  Wochenschr.  V  No.  9  S.  268-270. 

Diese  treffliche  Arbeit  enthält  eine  Reihe  schätzbarer  Beobachtun- 
gen zum  Plautinischen  Sprachgebrauch  und  damit  in  Verbindung  stehen- 
der kritischer  Beiträge.  Auszusetzen  ist  nur  die  mehrfach  hervortretende 
Neigung,  dem  Sprachgebrauch  zu  enge  Grenzen  zu  ziehen.  Die  wich- 
tigsten Bemerkungen  sind  kurz  folgende:  auscultare  wird  von  Plautus 
nie  mit  einem  Inf.  verbunden   (Pseud.   523  ist  unecht),    auch    tritt   kein 
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Adv.  hinzu,  sondern  nur  die  Ädj.  lubens,  perlubens,  tacitus.  —  Das  Adv. 
tacite  ist  den  Scenikern  fremd.  —  Mit  agedura  verbindet  Plautus  ge- 
wöhnlich einen  unmittelbar  folgenden  Iraper.,  nur  Merc.  149  geht  der- 
selbe voraus;  ein  blofser  Vocat.  folgt .  St.  423;  ohne  Imper.  oder  Voc. 
steht  agedum  nur  in  dem  unechten  Verse  Pseud.  523.  -  Poscere  steht 
bei  Plautus  1)  absolut  oder  mit  abl.  resp.  gen.  pretii,  2)  mit  dem  acc. 
des  geforderten  Gegenstandes,  dann  tritt  meist  ein  dat.  commodi  hinzu 
(ohne  denselben  nur  Poen.  705  Rud.  1238),  3)  mit  acc.  der  Person, 
4)  mit  einem  die  Person  bezeichnenden  acc.  eines  pron.  und  einem  acc. 
der  Sache,  mit  abs  nur  Truc.  374  in  der  falschen  Fassung  des  Arabros. ; 
nie  hängt  ein  Infin.  oder  eine  Finalpartikel  davon  ab.  —  Auch  zu  repo- 
scere  kann  zu  dem  acc.  der  Sache  ein  die  Person  bezeichnender  acc.  eines 
pron.  hinzutreten,  nur  Truc  850,  wo  jedoch  eine  Verderbnis  vorzuliegen 
scheint,  steht  rep.  aliquid  ab  aliquo.  —  Postulare  steht  1)  absolut, 
2)  mit  acc.  der  Sache,  3)  mit  inf.  oder  acc.  c.  inf.,  4)  mit  ut  (nur  Aul. 
318  Capt.  938);  mit  abs  nur  Capt.  938  Perc.  41  Truc.  374.  -Über 
domi,  domo,  domum  s.  u.  —  Der  sing,  foris  kommt  aufser  Gas.  V.  2,  16 
und  Ba.  833,  wo  es  einen  Thürflügel  bedeutet  (cf.  Capt.  831  Most.  453), 
nur  in  gewissen  Verbindungen  vor:  foris  crepuit,  concrepuit,  aperitur 
oder  aperta  est  (im  Versschlufs  sagt  Plautus  auch  aperitur  oder  con- 
crepuit ostiuni),  daneben  heifst  es  fores  crepuerunt,  concrepuerunt  fores 
und  aedes  aperiuntur,  nicht  fores  aperiuntur.  [Doch  vgl.  audio  aperiri  fores 
Ba.  955  Gas.  II.  7,  1  sentio  aperiri  fores  Truc.  350. J  —  Prohibere  wird,  abge- 
sehen von  der  Konstruktion  mit  inf.,  ue  und  quin,  verbunden  mit  dem  acc. 
(quem,  quid)  und  dem  abl.  der  Sache;  bei  der  Person  steht  ab,  der  blofse  abl. 
nur  Mgl.  699  Asin.  513  [beide  Stellen  erklärt  Abr.  als  falsch;  sie  stützen 
sich  aber  nicht  nur  gegenseitig,  sondern  werden  auch  durch  die  Analogie 
von  abstinere  geschützt,  welches  ebenfalls  die  Verbindung,  mit  dem 
blofsen  abl.  der  Person  zuläfst];  die  .  Konstruktion  p.  cui  quid  (vgl. 
defendere  cui  quid  b.  Afric.  31,  5)'  findet  sich  Mgl.  1242  Cure.  605.  — 
Aus  der  Zusammenstellung  über  die  Formen  deus,  deum,  deo,  deos, 
deorum  läfst  sich  nur  entnehmen,  dafs  die  jambische  Messung  in  den 
Versmafsen  des  Dialogs  die  seltenere  ist.  —  Auf  die  Frage  wohin? 
heifst  es  gewöhnlich  ad  forum  (in  forum  Capt.  815  Rud.  988),  wo?  in 
foro  oder  apud  forum  (ad  forum  Pseud.  1236  Most.  999  Mgl.  938;  Most. 
844  giebt  A  apud),  woher  ?  a  foro  oder,  wo  ein  Hiat  vermieden  werden 
soll,  de  foro.  —  Bei  modo  und  modis  steht  das  Adj.  stets  voran.  - 
Gegen  Langen  (s.  d.  vor.  Jahresber.)  erweist  Abr.,  dafs  hoc  bei  animum 
advortere  wirklich  acc.  ist,  durch  Pseud.  143  Epid.  215  Phorra.  467 
Andr.  156.  767  Cato  r.  r.  I.  2.  -  Plautus  betont  stets  praehibeo,  dehibeo, 
pröhibeo,  cöhibeo,  dagegen  adhibeo,  exhibeo.  —  Über  animum  iuducere 
s.  u.  —  Zwischen  aequo  animo  oder  animo  aequo  tritt  nie  ein 
anderes  Wort. 
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A.  G.  Engelbrecht,  Studia  Terentiana.  Wien  1883,  Gerold. 
90  S.  8.,.  und  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  der  lateinischen 
Komiker.  Wiener  Studien  VI.  2.   1884  S.  216—218. 

Anz.  von  Wölfflin,  Arch.  I  S.  135. 

Die  erste  Arbeit  handelt  in  ihrem  Haoptteil  de  priscis  atqiie  obso- 
letis  verborum  formis  apud  Terentium  cum  Plauti  dicendi  genere  com- 
paratis  und  führt  den  Nachweis,  dafs  zahlreiche  von  Plautus  noch  ver- 
wendete Formen  dieser  Art  bei  Terenz  nicht  mehr  oder  nur  ganz  ver- 
einzelt vorkommen.  In  einer  Appendix  untersucht  der  Verfasser  das 
Verhältnis  beider  Dichter  in  bezug  auf  Formen  wie  arbitraris  und  arbi- 
träre. Während  für  Terenz  der  ausschliefsliche  Gebrauch  der  abge- 
kürzten Formen  als  ausgemacht  gelten  kann  (nur  Hec.  317  stimmen  alle 
Zeugnisse  in  der  Form  loqueris  überein),  läfst  sich  bei  Plautus  nur  eine 
entschiedene  Vorliebe  für  dieselben  erkennen ,  ohne  dafs  es  nach  dem 
Stande  der  Überlieferung  möglich  wäre,  ein  Prinzip  festzustellen. 

Die  zweite  Abhandlung  hat,  abgesehen  von  einer  Notiz  über  die 
bekannte  Antizipation  des  Subjekts  des  abhängigen  Satzes  als  Objekt 
des  regierenden  in  der  Verbindung  facere  ut,  zum  Gegenstand  den  Ge- 
brauch der  synkopierten  und  vollen  Formen  der  vom  Perfektstamm  ge- 
bildeten Tempora.  Von  dem  Perf.  auf  avi  gestattet  sich  Ter.  die  vollen 
Formen  nur  am  Versschlufs,  Plautus  verwendet  beide  Formen  ohne 
Zwang  nach  Bedarf,  i)  Von  den  Perf.  auf  evi  überwiegen  bei  Ter.  die  kon- 
trahierten, bei  Plautus  die  unkontrahierten  Formen  (nur  decrero  Cure. 
703  consuerunt  Poen.  612;  quierint  Pers.  718  ist  zweifelhaft).  Von  novi 
herrscht  bei  Ter.  im  Versinnern  die  kontrahierte,  bei  Plautus  die  un- 
kontrahierte  Form  vor.  Dasselbe  gilt  von  den  Perf.  auf  ivi,  nur  sagt 
Plautus  im  Versinnern  stets  siris  etc.  [Engelbrecht  hat  Most.  401  siveris 
übersehen],  und  von  der  l.  und  3.  Pers.  sing,  und  1.  plur.  perf. 
brauchen  beide  stets  die  vollen  Formen  (nur  Ter.  Ad.  104  siit).  —  An- 
hangsweise untersucht  Engelbrecht  noch  die  Perfektformen  von  eo  und 
seinen  Composita.  Die  vollen  Formen  finden  sich  bei  Plautus  nur  sehr 
selten  überliefert,  und  zwar  nur  vom  Simplex  und  solchen  Composita, 
deren  erster  Bestandteil  eine  Länge  bildet 2):  ivisse  Most.  842  fTruc.  210 


1)  Verfasser  konstatiert,  dafs  die  Handschriften  des  Plautus  in  der  Er- 
haltung der  richtigen  Formen  eine  grofse  Zuverlässigkeit  zeigen,  und  ist  daher 
Änderungen  der  Überlieferung  abgeneigt,  Cure.  268  jedenfalls  mit  Recht,  nur 
ist  hier  velint  qui  periuraverint  zu  messen.  Dafs  jedoch  diese  Zuverlässigkeit 
keine  absolute  ist,  dafür  bringt  er  selbst  Belege  bei,  zu  denen  noch  zu  fügen 
sind  Poen.  273  A  Eum  ädlegarunt,  Pall.  Eum  adlegaverunt,  Mu^t.  760  lauda- 
visse  A,  laudasse  Pall.  Man  darf  sich  daher  schwerlich  gegen  die  Einsetzung 
des  Hiat  beseitigenden  invocavisti  Asin.  910  und  des  den  Vers  hersteilenden 
servavisti  Ba   880  sträuben 

2)  Leo,  Eh.  Mus.  38,  S.  23,  berührt  auch  diese  Frage;  er  sagt:  simplex 
verbum  aliquotiens  pobuit  'ivisse,    ivero,   ivisti'  (tortasse    Ba.  577),  bis  'exivi, 
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intro  ivit  Fall.,  intfo  abiit  A],  exivi  St.  459,  exivissem  Rud.  534,  wonach 
sicherlich  Capt.  109  exivi  für  exii  herzustellen  ist,  ambiverim  Amph.  74: 
ich  möchte  noch  hinzufügen  Truc.  547,  wo  Camerarius'  raox  ad  te  huc 
cubitum  ivero  mindestens  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  hat  als  die  von 
Scholl  aufgenommene  Vermutung  rnox  huc  cubitum  venero.  Kretisches 
iero  geben  die  Handschriften  Capt.  194  und  vielleicht  auch  A  Stich.  483 
(s.  u.)  wie  Ter.  Ad.  27 ;  für  die  von  Engelbrecht  befürwortete  Einsetzung 
der  Form  ivero  spricht  der  Umstand,  dafs  in  den  Formen,  wo  die  dem 
Perfektstamm  angefügte  Endung  mit  er  beginnt,  das  i  des  Stammes  nach 
Ausfall  des  v  sonst  ausnahmslos  verkürzt  wird.  In  der  1.  und  3.  pers. 
sing,  und  in  der  1.  plur.  perf.  ind.  hat  Plautus  stets  das  doppelte  i  bei- 
behalten; in  der  2.  sing,  und  plur.  perf.  ind.,  im  conj.  plsqpf.  und  inf. 
perf.  wird  einfaches  i  durch  das  Metrum  geboten  Trin.  939  isti,  941  isse, 
St.  743  exissem,  Pers.  584.  654  Venisse^):  dieselbe  Form  ist  Pseud. 
1090  zwar  nicht  durch  das  Metrum  erfordert;  andererseits  liegt  aber 
auch  kein  zwingender  Grund  vor,  mit  Engelbrecht  die  viersilbige  einzu- 
setzen. SoDst  fordert  das  Metrum  teils  doppeltos  i,  teils  lä.fst  es  das- 
selbe zu;  da  die  Handschriften  oft  einfaches  i  geben,  wo  doppeltes  nötig 
ist,  so  ist  auf  sie  kein  Verlafs.  Engelbrecht  entscheidet  sich  dafür,  dafs 
überall  doppeltes  i  zu  setzen  ist,  auch  in  Fällen,  wo  die  Überlieferung 
eine  gewisse  Konsequenz  zeigt  (vgl.  disperistis  Mgl.  163,  disperisti  Most. 
375).  Dann  ist  es  nur  nötig,  Stich.  232,  der  einzigen  Stelle,  wo  vier- 
silbiger inf.  perf.  von  veneo  durch  das  Metrum  erfordert  wird,  für  das 
in  A  überlieferte  veniisse  venivisse  zu  schreiben,  um  das  einheitliche 
Prinzip  zu  erhalten,  dafs  Plautus  nur  in  den  Formen  des  simplex  und 
denjenigen  Komposita,  deren  erster  Bestandteil  eine  Länge  bildet,  also 
in  den  Fällen,  wo  allein  die   vollen  Formen  sicher  vorkommen,  das  ein- 


exivisse'  et  abivi'  passim  Poen.  II  7  Ba.  171.  900  Capt.  478  Amph.  125 
Mdst.  971, 'abivisse'  Rud.  65, 'abivero'  Ba.  211;  fortasse  'abivit'  Amph.  639 
Epid.  46  (uäm  certo  priüsquam  abivit  hinc  ad  legionein  domo)  Ba.  577  Amph. 
639.  Epid.  46  hat  er  inzwischen  selbst  von  seineu  Vermutungen  Abstand  ge- 
nommen, dagegen  Ba.  171.  900  Amph.  125  dieselben  in  den  Text  aufgenonimpn- 
Most.  971  wird  durch  den  Ambr.  beseitigt;  Capt.  478  lehrt  der  Sprach- 
gebrauch, dafs  der  Fehler  vielmehr  am  Versanfang  zu  suchen  ist;  Rud.  65  er- 
fordert der  Sinn  doch  wohl  Fleckeisens  Ergänzung. 

')  Venisse  huc,  hie  aderit  et  me  abs  te  redimet  ss. :  so  ist  wohl  der 
Vers  zu  schreiben.  Ritschl  schreibt:  Venisse,  aderit  huc  et  abs  te  redimet 
me ;  dafs  aber  me  abs  te  redimet  richtig  ist,  hat  Mahler  erwiesen,  und  aderit 
huc  ist  sicher  falsch,  in  solcher  Verbindung  heilst  es  stets  hie.  Auch  Epid.  273, 
wo  Götz  mit  Bothe  mane  huc  adfore  schreibt,  ist  sicherlich  die  varia  lectio 
des  Archetypus  hie  aufzunehmen  (B  im  Texte  hunc  adfore,  in  marg.  al  hie, 
hie  hunc  EJ)  vgl.  z.  B.  Asiu.  398  Pers.  91  Truc  205.  Nur  Amph.  976  ist 
huc  fac  adsis  bezeugt  (über  Merc.  568  vgl.  Abraham  Stud.  Plaut.  S    228). 
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fache  i  gebraucht  hat.     Ob  damit  die  Frage  erledigt  ist,  glaubt  Referent 
bezweifeln  zu  dürfen. 

Wilhelm  Goerbig,  Nominum,  quibus  loca  significantur,  usus 
Plautinus  exponitur  et  cum  usu  Terentiano  comparatur.  Hallenser 
Inauguraldissertation.     Halberstadt  1883,  Meyer.    4.3  S.    8. 

Anzeige  in  Wölfflins  Archiv  I.  1  S.  137. 

Der  erste  Teil  dieser  sorgfältigen  Arbeit  handelt  De  nominibus 
appellativis,  Rus  wird  bei  Plautus  nur  in  adverbialen  Ortsbestimmungen 
gebraucht  [Gas.  I  17  steht  curare  wie  Ba.  227  Pers.  85j,  von  Terenz 
auch  als  wirkliches  Subst.  (Eun.  HI  3,  13.  V  5,  1).  —  Bei  der  Be- 
sprechung des  Lokativs  proxumae  viciniaeMgl.  273  Ba.  205  meae  vici- 
niae  Rud.  613,  den  Goerbig  mit  Recht  ebenso  schützt  wie  den  Abi.  Aul. 
390  petes  vicinia  und  Most.  1062  foris  concrepuit  proxuma  vicinia  (mit 
Verweisung  auf  Aul.  402  Mgl.  1377.  154  vgl.  auch  Luchs  bei  Brix 
Mgl. 3  274),  hätte  darauf  hingewiesen  werden  können,  dafs  die  Rudens- 
stelle  für  diesen  Gebrauch  entscheidend  ist,  da  hier  durchaus  geschrie- 
ben werden  mufs  Sed  quid  hoc  f.  hie  (cf.  Aul.  403  Gas.  HI  4,  29  Trin. 
1093).  -  Fremd  dem  Terenz  ist  der  bei  Plautus  häufige  .Gebrauch  von 
domi  mit  habere  und  esse  in  der  Bedeutung  »im  Besitz,  zur  Verfügung«, 
sowie  von  domi  in  Verbindung  mit  de  me  coniecturam  facio  Gas  II.  3,  8, 
Cist.  II  1,  2  und  von  domo  mit  doctus  und  experior.  Nach  Analogie 
der  Stellen  letzterer  Art  schreibt  Abraham,  der  den  Gebrauch  von  domi 
domo  domum  (domos)  a.  a.  0.  S.  196  if.  behandelt,  jetzt  auch  Gas.  II  3,  8 
und  Gist.  II  1,  2  domo.  Ohne  Attribut  erscheint  domus  bei  Ter.  in 
Ortsbestimmungen  stets  ohne  Präposition,  bei  Plautus  höchst  selten  mit 
a,  bei  abesse  Epid.  681  (dagegen  Gas.  II  4,  8  und  ttich.  523,  wo 
der  Ambr.,  was  Goerbig  nicht  wufste,  a  jedenfalls  richtig  wegläfst)  und 
abire  Aul.  105  (dagegen  Stich.  29  Trin.  1010  Merc  8  Amph.  502  Epid. 
46);  an  beiden  Stelleu  tilgt  Abraham  die  Präposition.  In  Verbindung 
mit  pron.  poss.  steht  der.  einfache  Kasus  bei  Ter,  nur  Hec.  257,  nie  die 
Präposition.  Auf  die  Fragen  wo  und  wohin  steht  bei  Plautus  neben  dem 
einfachen  Kasus  (Poen.  814  sogar  domos  nostras)  auch  die  Präposition, 
jedoch  erheblich  seltener:  abgesehen  von  Truc.  261,  wo  die  Pall.  das  ge- 
wöhnliche nostrae  domi,  A  in  nostra  domo  giebt,  stehen  16  Stellen  im 
einfachen  Kasus  (12  mit  Gen.  und  4  mit  Acc),  5  mit  der  Präposition 
(2  mit  in  c  abl.  Gas.  III  4.  29  Pseud.  84;  3  mit  in  c.  acc.  Amph.  409 
Trin.  382  Gapt.  911)  gegenüber.  Abraham  will  daher  auch  an  diesen 
Stellen  den  einfachen  Kasus  einsetzen,  was  das  Metrum  allerdings  überall 
ohne  weiteres  zuläfst.  In  Verbindung  mit  Adjektiven  stehen  stets  Prä- 
positionen (dagegen  Eun.  tr.  232  R  domura  paternam),  aber  nur  in  und 
ad  (letzteres  nicht  bei  Ter.).  Denselben  Gebrauch  zeigen  die  folgendeu 
Stellen  mit  pron.  dem.  Gurc.  209  in  domo  istac,  Eun.  II  3,  74  in  hanc 
domum  und  Mgl.  126  ex  hac  domu.     Diese   Stelle  weist   die   sonst  bei 
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Plautus  unerhörte  Form  domu  auf,  ist  die  einzige  mit  der  Präposition 
ex  bei  domus  und  steht  in  einem  nicht  ohne  Grund  verdächtigten  Pro- 
loge, kann  also,  wie  Abraham  richtig  bemerkt,  schwerlich  als  plautinisch 
in  Betracht  kommen.  Auch  die  andere  Plautusstelle  will  Abraham  durch 
Konjektur  beseitigen,  weil  sie  die  einzige  ihrer  Art  ist^);  denn  sonst 
setzt  stets  Plautus  statt  des  pron.  dem.  das  Adv.  mit  dem  betreffenden 
Kasus  von  domus:  hie  domi,  huc  domum,  hinc  domo,  unde  domo.  Nied 
verbindet  Plautus  mit  domi,  domura,  domo  den  Genetiv  des  Besitzers, 
auch  sagt  er  nicht  in  domo,  in  domum  alicuius,  sondern  braucht  Um- 
schreibungen wie  apud  matrem  domi,  ad  dominum  domum  [den  von  Goerbig 
und  Abraham  gesammelten  Beispielen  ist  noch  hinzuzufügen  Cist.  fr. 
Ambr.  ad  matrem  eius  devenias  domum].  Dieselbe  Art  der  Umschreibung 
findet  sich  auch  häufig  statt  des  pron.  pers.:  apud  (penes)  me  domi,  ad 
rae  domum,  mit  Ausnahme  von  Merc.  831  raea  domo  patria  stets  bei 
domo :  abs  te,  ab  se  domo  und  stets,  wenn  zu  dem  pron.  pers.  noch  ein 
pron.  dem.  treten  würde:  hie  nostrae  domi,  ad  me  huc  domum,  hinc  a 
nobis  domo.  [Zufall  ist  es  wohl  nur,  dafs  diese  Umschreibung  sich  in 
der  zweiten  Person  ausnahmslos  findet:  apud  te  domi,  ad  te  domum; 
denn  Stich.  590  steht  nach  Löwe  im  Ambr.  invitassem  domum  ad  me, 
nicht,  wie  Ritschi  angiebt,  vostrae  cenassem  doraij.  Plautus  kennt  nur 
die  Verbindung  domi  bellique,  wogegen  bei  Ter.  militiae  et  domi  steht 
(Ad.  495  [cf.  Enn.  188  R]).  Richtiger  Genetiv  ist  belli  Amph.  647  victor 
belli,  Epid.  438  virtute  belli.  —  Humus  kommt  in  lokaler  Bedeutung 
bei  Plautus  nicht  vor  (Goerbig  sagt  wohl  nur  ungenau  humus  apud 
Plautum  non  invenitur;  cf.  Stich.  354),  einmal  bei  Ter.  Andr.  726.  — 
Mari  terraque  steht  nur  Poen.  prol.  105  (Pseud.  317  ist  wohl  aut  terra 
aut  mari,  wie  alicunde  zeigt,  von  evolvam  abhängiger  Abi.);  sonst  heifst 
es  in  terra,  in  mari.  —  Locus  im  blofsen  Abi.  steht  bei  Plautus  nur 
Most.  254  suon  quidque  locost,  Rud.  907  salsis  locis  incolit  pisculentis, 
Amph.  568  duobus  locis,  bei  Ter.  nur  Ad.  344  (die  zweite  von  Goerbig  ange- 
führte Stelle  Eun.  782  ist  anderer  Art),  dagegen  sehr  häufig  mit  in,  und  zwar 
bei  Plautus  stets  mit  einem  Attribut  [Vid.  prol.  13  giebt  der  Ambr.  nach 

?   ?? 
Studemund   VOS  IN  LOGO;   die   Lückenhaftigkeit  der  Stelle  verstattet 

kein  Urteil] ,  während  Ter.  in  loco  (.am  rechten  Ort)  fünfmal  "braucht. 
Bei  demselben  findet  sich  auch  in  loco  alicuius  »anstatt«  Andr.  292. 
Heaut.  104.  —  Totus  ohne  in  Plautus  Gas.  IV  l,  5.  Merc.  47,  Ter. 
Andr.  342,  mit  in  Poen.  834,  omnis,    medius,   uni versus   stets  mit  Prä- 


')  Der  anonyme  Rezensent  der  Abrahamschen  Arbeit,  Phil.  Anz.  XV,  be- 
merkt S.  507,  dafs,  wenn  domus  nicht  den  Ort,  wo  man  zu  Hause  ist,  sondern 
das  Gebäude  bedeutet,  die  Präposition  steht,  also  Gas.  III  4,  29  und  Cure.  209 
keiner  Änderung  bedürfen  und  Mgl.  126  ex  hac  domo  nicht  anstöfsig  ist; 
ebenso  hält  er  Trin.  382  und  Capt  911  wegen  der  metaphorischen  Bedeutung 
von  domus  =  famiHa  die  Präposition  für  zulässig. 
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Position.  —  Abgesehen  von  den  genannten  Subst.  steht  auf  die  Frage 
wo  der  blofse  Abi.  bei  Ter.  nur  Ad.  613  pectore  nil  consistere  consili 
quit  (in  einem  canticum);  Heaut.  63  geben  die  Handschriften  richtig  in 
his  regionibus.  Hinsichtlich  des  Plautus  begnügt  sich  Goerbig  einzelne  für 
diesen  Gebrauch  in  Anspruch  genommene  Stellen  als  nicht  beweiskräftig 
darzuthun ;  wie  steht  es  aber  mit  civitate  caelitum  Rud.  prol.  2,  das  sich 
doch  kaum  anders  als  lokal  auffassen  läfst?  Bei  via  und  ähnlichen 
Wörtern  steht,  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  Verben  der  Be- 
wegung —  neben  angiporto  Asin.  741  heifst  es  auch  per  angiportum 
Most.  1045.  Pers.  678  —  auf  die  Frage  wo  stets  in. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  von  Goerbig  De  nominibus  propriis 
behandelt  denselben  Gegenstand  wie  der  erste  Abschnitt  der  Quaestiones 
Plautinae  von  E.  König,  Progr.  des  Patschkauer  Gymn.  1883. 
18  S.  4.  (Anzeige  von  Edm.  Hauler  in  Wölfflins  Archiv  I.  2  S.  303 — 
305):  Qua  ratione  veteres  poetae  Latini  et  tragici  et  comici  nomina 
urbium,  insularum,  terrarum  cum  praepositionibus  coniunxerint. 

Goerbig  bespricht  zunächst  das  Wort  Acheruns,  das  nach  seiner 
gewifs  richtigen  Annahme  bei  Plautus  bald  den  Flufs.  bald  den  Sitz  oder 
die  Stadt  der  Toten  bedeutet.  Daraus  erklärt  sich  ganz  ungezwungen, 
dafs  es  auf  die  Frage  wo  Acherunti  (Accherunte  ist  nur  Poen.  431  über- 
liefert) und  ad  Acheruntem  (Trin.  494),  auf  die  Frage  wohin  neben 
Acheruntem  auch  ad  A.  (Most.  509.  Poen.  prol.  71)  und  auf  die  Frage 
woher  Acherunte  (Poen.  344  A,  ab  A.  Pall.)  und  ab  A.  (Amph.  1078) 
heifst.  Die  nach  der  Überlieferung  verschiedene  Messung  der  ersten 
Silbe  bei  Plautus  erkennt  er  vernünftigerweise  einfach  als  Thatsache  an, 
während  König  durch  Tilgung  der  Präposition  überall  die  Konstruktion 
der  Städtenamen  und  eine  einheitliche  Messung  gewaltsam  herzustellen 
sucht.  Hinsichtlich  der  Städtenamen  und  kleineren  Inseln  stellen  beide, 
namentlich  aber  Goerbig  fest,  dafs  die  plur.  tantum  stets  ohne  Prä- 
position stehen,  ebenso  Carthago  und  die  italischen  Städtenamen  (Capua, 
Aminula,  Sutrium,  Tarenttom),  ferner  die  griechischen  nach  der  dritten 
Deklination  auf  die  Frage  wo  (mit  Ausnahme  des  unten  zu  erwähnenden 
Alis),  die  übrigen  griechischen  teils  mit,  teils  ohne  die  Präpositionen  in 
und  ex,  also  teils  nach  lateinischem,  teils  nach  griechischem  Gebrauch. 
Ab  wird  einmal  in  Verbindung  mit  longo  gebraucht  (Pers.  151);  zur 
Bezeichnung  der  Nachbarschaft  dient  apud  (nicht  ad).  Stadtteile,  wie 
Piraeus,  werden  stets  mit  Präpositionen  verbunden.  Zu  Athenis  Atticis 
(viermal)  und  Athenas  Atticas  (Truc.  497)  giebt  es  bei  Plautus  und 
Terenz  keine  Parallele;  nie  setzen  beide  Dichter  zu  Städtenamen  urbs 
oder  oppidum.  —  Bei  Ländernamen  läfst  Terenz  nie  die  Präposition 
aus.  Für  Plautus  kommen  in  Betracht  Aegypto  advenio  Most.  994, 
attuli  -  Ponto  amoraum  Truc.  539,  Alidem  Capt.  573  neben  zwei- 
maligem in  Alidem,  Alide  ib.  330  neben  achtmaligem  in  Alide,    Cariam 

4* 


52  Plautus. 

Cure.  206.  339,  Caria  225  neben  in  Cariam  27.  67.  329.  438.  An  den 
beiden  ersten  Stellen  finde  ich  nichts  Auffälliges,  da  Plautns  auch  sonst 
den  blofsen  Abi.  auf  die  Frage  woher  setzt  cf.  Trin.  265  saxo  saliat, 
639  officio  migrat,  obsonatu  redire,  castris  producere  u.  a.  So  würde 
sich  auch  Cure  225  Caria  erklären  lassen;  aber  König  bemerkt  S.  8 
mit  Recht,  dafs  Plautus  nach  329  und  439  unter  Caria  eine  Stadt  ver- 
stehe, die  nicht  weit  von  Epidaurus  (cf.  v.  206)  gelegen  sei,  vielleicht 
die  Burg  von  Megara.  In  bezug  auf  Alis  nimmt  Goerbig  wohl  nicht 
ohne  Grund  an,  dafs  Plautus  dasselbe  bald  als  Name  der  Stadt,  bald  des 
Landes  gebraucht  habe. 

Königs  Arbeit  enthält  noch  Bemerkungen  über  Deutung  und  Fest- 
stellung der  richtigen  Form  einzelner  Namen  (Amph.:  Electrus;  Asin.: 
Exaerambus,  Philaenium;  Curculio;  Men. :  Titanus;  Pers.:  Dordalus  und 
Lucris  s.  d.  betreff.  Stücke)  und  zum  Sclilufs  noch  einige  unwahrschein- 
liche Verbesserungsvorschläge  zu  Most.,  Truc.  und  Aul.  Was  König 
überhaupt  für  möglich  hält,  mögen  folgende  Proben  zeigen:  servit  in 
Alide ,  Phaedromi  abitit,  6a  minori  extemplö  dedit.  Unbegreiflich  ist 
es,  wie  jemand,  der  sich  mit  Plautus  beschäftigt,  unter  den  Belegen 
auch'Bacch.  arg.  3'  anführen  kann;  wenn  König  sagt  ubi  legendum: 
[In]  Cretam  Bacchis,  navigat  atque  fibi]  alteram',  so  hat  er  nicht  ein- 
mal gesehen,  dafs  das  Machwerk  ein  Akrostichon   ist. 

Waldemar  Olsen,  Quaestionum  Plautinarum  de  verbo  Substan- 
tive specimen.     Greifswalder    Inauguraldissertation.     1884.     105  S.    8. 

Anzeige  von  o.  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philologie.  II.  1884 
N.  22  S.  687  f.  ' 

Verfasser  behandelt  die  ebenso  wichtige  als  schwierige  Frage,  in 
welchem  Mafse  Plautus  die  indikativischen  Präsensformen  des  verb.  subst. 
weggelassen  hat,  zwar  nicht  ohne  Fleifs,  aber  keineswegs  mit  der  nötigen 
Umsicht  und  Besonnenheit.  Es  zeigt  sich  dies  gleich  in  dem  ersten  Teil 
der  Arbeit,  welche  von  der  2.  pers.  sing,  handelt.  Bekanntlich  nimmt 
man  au,  dafs  die  alten  Sceniker  wie  z.  ß.  merituot  neben  meritus  est 
so  meritus  (oder  meritus')  neben  meritus  es  gesagt  haben.  "  Diese 
Synalöphe  bezeichnet  Olsen  als  durch  nichts  erwiesen  und  geradezu  un- 
möglich, ohne  jedoch  seine  Behauptung  anders  zu  begründen,  als  dafs 
er,  wo  überliefertes  meritus  als  meritu's  gedeutet  wird,  diese  Deutung 
als  falsch  erklärt.  So  gelangt  er  natürlich  zu  dem  Resultat,  dafs  die 
Sceniker  und  insbesondere  Plautus  fast  in  allen  den  zahlreichen  Fällen, 
wo  sich  die  Person  aus  dem  Zusammenhange  mehr  oder  weniger  leicht 
ergänzen  läfst,  und  wo  das  Metrum  die  volle  Form  es  ausschliefst,  das 
verb.  subst.  der  2.  pers.  sing,  nicht  gesetzt  haben. ')     Bekanntlich  wird  an 


1)  Der  einzige  Fall,  wo  Verfasser  nachweist  und    zugiebt,  dal's  es  stets 
gesetzt  ist  und  zwar  stets  in  der  vollen  Form,  ist  die  t'ornielhafte  Verbindung 
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einer  Reihe  von  Stellen,  die  Verfasser  unter  seinem  Material  gelegent- 
lich mit  aufführt,  ohne  jedoch  eine  Ahnung  zu  haben,  was  daraus  zu 
folgern  ist,  die  Existenz  der  von  ihm  geleugneten  Bildung  durch  das 
Metrum  erwiesen  z.  B.  Mgl.  825  suppromus,  574  oratüs,  Marc.  726  in- 
noxiüs,  Pseud.  1309  pessumüs,  Epid.  284  acturüs,  Rud.  871  nanctüs. 
Bringt  man  diese  Thatsache  gebührend  in  Rechnung  und  zieht  man  von 
Fall  zu  Fall  die  entsprechenden  Stellen  zum  Vergleich  heran,  wo  ein 
nicht  unbedingt  durch  das  Metrum  gefordertes  es  wie  beim  Femin.  ge- 
setzt ist,  vergleicht  man  also  z.  B.  Cure.  414  qui  Summanus'?  mit  Men. 
693  qui  tu  misera's,  Pseud.  249  nimis  molestus  mit  Amph.  903  nimis 
iracunda's,  Most.  176  nimis  quidem  tu  stulta's,  Rud.  681  nimis  inepta's, 
St.  317  iam  tu  piscator  factus?  mit  Truc.  378  iam  lauta'sV,  Capt.  933 
proiude  ut  tu  pronieritus  de  me  mit  Asin.  160  ut  merita's  de  me,  Merc. 
371  per  mare  ut  vectus  mit  Ba.  106  ut  in  mari  vecta's,  Men.  177  ex- 
pedite  fabulatus  mit  Epid.  553  commode  fabulata's,  Pseud.  396  post- 
quam  largitus  mit  Amph.  739  postquam  experrecta's,  Men.  311  quam 
mihi  pollicitus,  1104  quod  pollicitus  mit  Pseud.  226  quod  pacta's,  Men. 
938  tu  istic,  qui  -  minitatus  mit  Truc.  262  tu  quae  solita's,  so  hat 
es  mindestens  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Summanus 
etc.  als  Summanu's  etc.  zu  fassen  ist.  Steht  ferner  wohl  an  einer  Vers- 
stelle, wo  eine  Küize  erforderlich  ist,  z.  B.  am  Schlufs  des  Senars  jemals 
etwas  derartiges  wie  largitus  hoc  f.  largitus  es  hoc?  Wo  nicht  (ich 
wüfste  mich  augenblicklich  keines  Beispieles  zu  erinnern) ,  so  ist  dies 
sicherlich  ein  für  die  Lösung  der  Frage  beachtenswertes  Moment,  da 
es  ein  deutlicher  Fingerzeig  wäre,  dafs  Plautus  derartiges  vermieden 
hat,  weil  er  largitus  es  oder  largitu's  zu  sagen  pflegte.  So  kurzer  Hand, 
wie  Olsen  glaubt,  läfst  sich  diese  Frage  nicht  zum  Austrag  bringen;  da- 
zu bedarf  es  der  peinlichsten  Untersuchung  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin.  —  Die  Untersuchung  über  die  Auslassung  von  sum^),  sumus. 


quisquis  es.  Men.  1007  läfst'  sich  also  nicht  mit  Ritschi  quisqui's  noch  mit  B 
und  Vahlen  quisquis  schreiben.  Olsen  schwankt  zwischen  dei-  "kühnen'  Um- 
stellung mihi  ut  des  operam  quisquis  es  oder  operam  ut  mihi  des  quisquis  es 
und  der  Möglichkeit,  dals  sich  Plautus  am  Versschlufs  einmal  quisquis  es 
operam. mi  ut  des  gestattet  habe!  Sonst  geht  seine  Neigung,  die  Auslassung  von 
es  zu  konstatieren,  so  weit,  dals  er  z.  B.  Pseud.  1050  die  unsichere  Lesart  des 
A  der  der  Fall,  vorziehen  möchte.  Mehrfach  ist  es  nach  auf  s  schliefsenden 
Wörtern  gegen  das  Metrum  überliefert;  hier  streicht  es  Verfasser  konse- 
quenterweise vgl.  Trin.  96  912  Mgl.  409.  1223  Capt.  965  Aul.  830  Pers.  484 
Pseud.  1177. 

3)  S.  61  führt  Olsen  uuter  den  Gründen,  weshalb  Ritschis  Ergänzung 
Men.  443  sed  ego  inscitus  <sum),  qui  —  postulem  falsch  sein  soll,  auch  den 
auf,  dafs  in  solchen  Verbindungen  der  Indic.  steht,  wenn  sum  dabei  steht,  wo 
es  ausgelassen  ist,  der  Konj.;  für  letzteren  Fall  führt  er  Mgl.  443  an.  Merk- 
würdig, wenn  Plautus  diese  Regel    nur   bei   sum  beobachtet  hätte,    nicht  aber 
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estis,  sunt  bringt  nichts  Neues.  —  Auch  bei  der  Untersuchung  über  die 
Auslassung  von  est  hat  sich  Olsen  den  Blick  durch  eine  vorgefafste 
Meinung  trüben  lassen.  Hier  bedurfte  es  vor  allem  einer  sorgfältigen 
Zusammenstellung  der  Fälle,  wo  die  Überlieferung  schwankt,  um  ein 
Urteil  zu  gewinnen,  wie  weit  den  Handschriften  zu  trauen  ist,  wenn  sie 
unter  denselben  Bedingungen  est  oder  st  oder  t  weglassen,  unter  denen  sie  es 
anderwärts  bieten,  und  die  Zahl  dieser  Stellen  ist  nicht  gering.  In 
solchen  Fällen  entscheidet  sich  Olsen  kurzweg  für  die  seiner  Ansicht 
günstige  Lesart.  Es  wäre  ungerecht,  der  Arbeit  trotz  ihrer  grofsen  Un- 
vollkommenheit  im  ganzen  wie  im  einzelnen  alles  Verdienst  abzusprechen ; 
als  ihr  Hauptverdienst  ist  es  freilich  zu  betrachten,  dafs  sie  die  Not- 
wendigkeit einer  sorgfältigen,  methodischen  Untersuchung  der  wichtigen 
Frage  so  nahe  gelegt  hat,  dafs  sich  hoffentlich  recht  bald  ein  Berufenerer 
dieser  Aufgabe  unterzieht. 

Theoph.  Meifart,   De  futuri   exacti  usu  Plautino.     Jenaer  In- 
auguraldissertation 1885.   27  S.   8. 

Anz.  von  Redslob,  Neue  Phil.  Rundsch.  I  No.  5  S.  71-72. 

Verfasser  erweist  gegen  Madvig  (opusc  II  S.  60 — 129),  dafs  das 
fut.  II  in  Hauptsätzen  sich  in  seinem  Gebrauch  durchweg  noch  nicht  von 
dem  fut.  I  unterscheidet.  Für  die  Wahl  von  Formen  wie  fecero  statt 
faciam  ist  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  augenscheinlich  allein  das  Metrum 
entscheidend  gewesen:  von  85  Stellen  zeigen  63  das  fut.  II  am  Vers- 
schlufs,  verschiedene  andere  in  der  Diärese  auf. 

J.  B.  Weifsenhorn,  Parataxis  Plautina.   Programm  der  Studien- 
anstalt  Burghauseu.    1884.   22  S.   8. 

Angez.  von  Dziatzko,  Wölffiins  Archiv  II.  1  S.  138. 

Eine  fleifsige  und  übersichtliche,  wenn  auch  nichts  Neues  bietende 
Zusammenstellung  der  Fälle  von  parataktischer  Konstruktion  bei  Plautus 
nach  folgendem  Schema:  I  Enuntiata  quae  a  verbis  dependent.  1.  En. 
declarativa  (certum  est,  certa  res  est,  scio,  credo,  opinor  etc.)-  2.  En. 
finalia  et  consecutiva,  quae  quidem  a  grammaticis  transitiva  appellantur 
(quaeso,  obsecro,  faxo  etc.).  3.  En.  interrogativa  (auf  Beckers  Arbeit 
in  Studemunds  Studien  I.  i  verwiesen).  II  Enuntiata  quae  causali  ratione 
continentur.  1.  En.  finalia,  quae  adverbialia  dicuntur  (i  vise,  ibo  — 
visam,  ibo  et  subsequar  etc.).  2.  En.  consecutiva,  quae  dicimus  adver- 
bialia (z.  B.  ita  mi  pectus  peracuit:  capio  fustem.  3.  En.  causalia. 
III  Enuntiata,  quae  condicionali  ac  temporali  ratione  continentur.  l.  En. 
condicionalia,  2.  concessiva,  3.  temporalia. 


auch  bei  den  anderen  Formen  des  verb.  subst.  vgl.  Cure.  551  Most.  194  Truc. 
730  Poen.  291  f. 
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Herrn.  Kriege,  De  enuntiatis  concessivis  apud  Plautum  et  Teren- 
tium.     Hallenser  Inauguraldissertation,    Halle  1884.    52  S.   8. 

Angez.  in  Wölfflins  Archiv  II.  3  S.  486  f.  und  E.  Redslob,  Neue 
phil.  Rundschau  I.  12  S.  181. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel:  I  De  seutentiis  concessivis  con- 
dicionaliter  forraatis.  Von  den  Partikeln  dieser  Art  braucht  Plautus  si 
am  häufigsten,  demnächst  etsi  (bei  Terenz  die  häufigste  Partikel),  dann 
tametsi,  tarnen  etsi  (nur  gebraucht,  wo  es  das  Metrum  unbedingt  er- 
fordert), am  seltensten  etiamsi,  sicher  nur  Gas.  I  5  ;  Epid.  518  ist  der 
Interpolation  verdächtig  (auch  bei  Terenz  nur  Hec.  648  Ad.  851).  Bei 
si  und  etsi  stehen  im  Hauptsatz  at  und  tameu.  II  De  eis  enun- 
tiatis quae  relative  formantur.  Neben  utut  und  quamquam  (beide  stets 
mit  Indic.)  kommt  quamvis  mit  Coni.  praes.  nur  an  zwei  Stellen  vor 
Trin.  554.  Ba.  82,  auch  hier  wie  sonst  stets  in  unmittelbarer  Verbindung 
mit  einem  Adj.  und  Adv.  (Terenz  braucht  quamvis  als  Partikel  über- 
haupt nicht).  III  De  enuntiatis  concessivis  alia  ratione  formatis.  üt 
wird  in  konzessiver  Bedeutung  weder  von  Plautus  noch  von  Terenz  ge- 
braucht; licet  steht  in  Vertretung  einer  Konzessivpartikel  nur  Men.  718. 
Über  quom  ist  zu  Lübbert  nichts  Neues  hinzugefügt. 

Henr.  Blase,  De  modorum  temporumque  in  enuntiatis  condicio- 
nalibus  Latinis  permutatioue  quaestiones  selectae.  Strafsburger  In- 
auguraldissertation. 1885.  54  S.  8.  (=  Dissertationes  Argentoratenses 
X  S.  57     110.) 

Anz.  von  E.  Boeckel,  Wölfflins  Archiv  U.  4  S.  624 ff.,  und 
W.  Abraham,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI  No.  14  Sp.  426  ff. 

Verfasser  sucht  die  Eigentümlichkeiten  des  Plautinischeu  Gebrauchs 
der  modi  und  tempora  in  Bedingungssätzen  genauer,  als  bisher  ge- 
schehen, durch  Vergleichung  mit  dem  Ciceronischen  Gebrauch  in  den 
von  Halm  kommentierten  Reden  festzustellen.  Als  Hauptergebnis  des 
ersten  Kapitels  dieser  tüchtigen  Arbeit  (Praesentis,  imperfecti,  plus- 
quamperfecti  coniunctivi  quam  habeant  vim  in  enuntiatis  condicionalibus) 
ist  zu  bezeichnen,  dafs  der  coni.  imperf.  in  allen  den  verschiedenen  kon- 
dizionalen  Verhältnissen  die  bei  Cicero  schon  seltene  Bedeutung  eines 
Tempus  der  Vergangenheit  bei  Plautus  noch  überwiegend  gewahrt  hat, 
daher  es  der  2ur  Rechtfertigung  eines  coni.  imperf.  an  Stelle  eines  coni. 
plusquamperf.  der  bisweilen  geltend  gemachten  metri  necessitas  nicht 
bedarf.  So  steht  der  coni.  impf,  dem  coni.  plqpf.  gleichwertig  teils  in 
beiden  Satzgliedern,  teils  in  der  protasis  oder  apodosis  gegenüber  dem 
coni.  plsqpf.,  teils  in  der  protasis  gegenüber  dem  ind.  eines  praeteritura. 
Wo  der  blofse  coni.  impf,  in  der  Bedeutung  des  iussivus  oder  dubi- 
tativus  oder  so  steht,  dafs  ein  Kondizionalsatz  zu  ergänzen  ist,  ist  tiber- 
all die  Bedeutung  der  Vergangenheit  deutlich  erkennbar.  Zur  Bezeich- 
nung der  Irrealität   in   der   Gegenwart   braucht  Plautus   coni.  impf,  und 
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praes.  ohne  weseiitlichexi  Unterschied,  daher  er  auch  bisweilen  coni.  praes. 
in  der  protasis  mit  coni.  impf,  in  der  apodosis  verbindet  (Truc.  830  Aul. 
523  Poen.  1251),  sogar  auch  mit  coni.  plsqpf.  St.  510.  Doch  zeigt  sich 
die  Wirkung  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  coni.  impf,  darin,  dafs 
er  noch  nicht  gebraucht  wird,  wo  irgend  eine  Beziehung  auf  die  Zukunft 
hineinspielt:  in  diesem  Falle  steht  ausschliefslich  coni.  praes.  Es  ist  also 
Truc.  361  die  Lesart  der  Pall.  velira  si  fieri  possit  der  dem  Ciceronischen  Ge- 
brauch augepafsten  des  Ambr.  vellem  si  tieri  posset  unbedingt  vorzu- 
ziehen. Eigenartig  ist  Capt.  771  si  quis  hoc  gnato  tuo  Tuus  servos 
faxit,  qualem  haberes  gratiam.  Verfasser  legt  dem  coni.  impf,  gewifs 
richtig  die  Bedeutung  eines  praet.  bei,  hält  aber  statt  faxit  faceret  oder 
faxet  (?)  für  nötig;  kann  nicht  auch  hier  die  von  ihm  anderwärts  mit  Glück 
angenommene  Vermischung  zweier  Gedankenformen  (si  faxit,  qualem 
habeas  ~  si  faceret,  qualem  haberes)  statuiert  werden?  Cist.  IV  2,  15 
si  nemo  hac  praeteriit,  cistella  hie  iaceret  ist  iaceret  =  hätte  liegen 
müssen  cf.  Pseud.  286  Truc.  748  [Rud.  379J.  Eine  die  Überlieferung 
mehrerer  Stellen  sichernde  Nebenbemerkung  findet  S.  18  M  sind  mit 
einem  im  Fut.  stehenden  Folgerungssatze  zwei  Vordersätze  in  der  Weise 
verbunden,  dafs  der  eine  dem  andern  gewissermafsen  untergeordnet  ist, 
so  steht  der  erste  im  Fut.,  der  zweite  im  Praes.  cf.  Mgl.  480  erus  si 
veniet,  si  me  quaerit,  hie  ero.  936  Capt.  683  Pseud  143.  373  (nach  A). 
—  (Capt.  II.  De  eis  enuntiatis  condicionalibus,  quorum  in  protasi  con- 
iunctivus,  in  apodosi  indicativus  positus  est.)  Zeigt  sich  bei  Plautus  die 
präsentische  Verwendung  des  coni.  impf,  schon  in  der  Ausbildung  be- 
griffen, so  findet  sich  von  der  des  indic.  impf,  bei  den  Ausdrücken  des 
Könnens,  Sollens  etc.  noch  keine  Spur.  Während  ferner  in  den  zum 
Vergleich  herangezogenen  Reden  Ciceros  neben  coni.  praeter,  in  der 
Protasis  von  den  genannten  Ausdrücken  in  der  Apodosis  häufig  auch 
coni.  impf,  und  plsqpf.  steht,  kommt  bei  Plautus  der  coni.  impf,  nicht 
vor,  nur  einmal  potuisset  Pers.  173,  sonst  ind.  perf.  potui  Cure.  449 
Mgl.  803  Most.  453  Cure.  449,  licitumst  Trin.  556,  fuit  ubi  Truc.  140, 
fuit  occasio  Pseud.  285,  oportuit  Ba.  818,  quid  propius  fuit  Mgl.  475 
(cf.  volui  mittere  =  misissem  Cas.  II  8,  4  St.  563  Cic.  Phil.  IL  76.  88). 
Wie  Ba.  496  die  vom  Verfasser  S.  25  vorgezogene  Lesart  der  Pall. 
Melius  esset,  me  quoque  una  si  cum  illo  relinqueres  (A:  Melius  multo 
me  quoque  una  me  cum  hoc  reliqueris)  nach  dem  sonstigen  Sprachge- 
brauch sich  rechtfertigen  läfst,  weifs  ich  nicht.  Nach  coni.  praes.  oder 
perf.  ist  ind.  praes.  wie  später  noch  bei  Cicero  die  Regel  (ind.  fut.  von 
possum  Amph.  450 f.  Epid.  610.) .  Possis  resp.  possin  steht  in  dubitativen 
Fragen  (Merc  518  Asin.  878  Man.  163,  die  Antwort  ist  possum);  dubi- 
tativ  ist  auch  Mgl.  684  si  sit  usquam  gentium,  ubi  ea  possit  inveniri. 
Possim  steht  in  dubitativer  Frage  aufser  kondizionalera  Verhältnis  (= 
sollte  ich  können)  Pseud.  326.  290.  In  einem  hypothetischen  Satze  findet 
es  sich  nur  Ba.  179  qui  abire  hinc  nullo  pacto    possim,  si  velim :    hier 
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möchte  Verfasser  S.  43  possum  herstellen;  doch  ist  der  Kon j.  durch  das 
modale  Verhältnis  des  Relativsatzes,  in  welchem  er  steht,  veranlafst. 
Auch  Capt.  118  numquam  postillac  possis  prendere,  wo  Verfasser  S.  44 
potis  es  zu  schreiben  geneigt  ist,  ist  die  Überlieferung  nicht  anzutasten: 
possis  heifst  'man  könnte'.  Dagegen  ist  Verfasser  vollständig  im  Rechte, 
wenn  er  Most.  984,  wo  man  seit  Camerarius  schreibt:  is  vel  Herculi 
conterere  quaestum  possiet,  das  auch  von  A  überlieferte  potest  für 
allein  richtig  erklärt.  Zu  den  unpersönlichen  Ausdrücken  wie  copiast, 
satius  est,  melius  est  kommen  noch  hinzu  morast  Capt.  906,  inscitiast 
Foen.  921,  nimis  longus  sermost  Men.  960,  nugae  sunt  Truc,  234,  par- 
umst  Trin,  1186,  parumne  est  Merc.  692,  quid  refert  Gas.  III  1,  15 
(zweifelhaft  ob  fut.  II  oder  conj.  perf.  in  der  Protasis  Cure.  555  Amph. 
741  Pseud.  100).  Bisweilen  steht  einem  coni.  praes.  in  der  Protasis  ein 
indic.  fut.  in  der  Apodosis  gegenüber,  aufser  Ba.  1172  noch  an  folgenden 
Stellen,  wo  man  unnötig  geändert  hat,  Asin.  699  Cure.  286  Trin.  939 
Most.  912:  eine  Erscheinung,  die  sich  aus  der  ursprünglichen  engen 
Verwandtschaft  des  coni.  praes.  und  perf.  mit  dem  Fut.  erklärt.  Bis- 
weilen ist  der  Konj.  in  der  Protasis  dadurch  veranlafst,  dafs  si  die  Be- 
deutung etiamsi  oder  si  modo  hat,  wie  Cure.  299  nach  Ribbecks  richtiger 
Erklärung.  —  Für  die  Mgl.  53  überlieferte  Verbindung  Ni  hebes 
machaera  foret,  uno  ictu  occideras  fehlt  es  an  einem  genau  entsprechen- 
den Beispiel  bei  Plautus  (St.  512  aequom  fuerat  ist  doch  anderer  Art; 
aber  vgl.  Cic.  ad  fam.  XII  10,  3);  die  Pall.  geben  occideris,  vielleicht 
nur  eine  leichte  Verderbnis  des  von  B^  korrigierten,  dem  Plautinischeu 
Brauche  entsprechenden  occideres. 

W.  Kaempf,  De  pronominum  personalium  usu  et  collocatione 
apud  poetas  scaenicos  Romanorum  (Berl.  Studien  f.  klass.  Phil,  und 
Archäologie.   III.  Bd.  2.  Heft).     Berl.    1886,   Calvary  &Co.    48  S    8. 

Rez.  von  W.  Abrahkm,  Berl.  Phil.   Wochenschr.  VI  No.  9  S.  265  ff. 

In  dem  ersten  Teil  der  Abhandlung  hebt  Verfasser  eine  Anzahl 
von  Fällen  hervor,  in  denen  die  Sceniker  mit  besonderer  Vorliebe  ein 
vom  Sinn  nicht  erfordertes  pron.  pers.  als  Subjekt  oft  auch  ohne  jeden 
metrischen  Zwang  gesetzt  haben.  Wesentliche  Resultate  ergiebt  dieser  Ab- 
schnitt nicht.  Ungleich  ergiebiger  ist  der  zweite  Teil  über  die  Stellung 
der  Personalpronoraina,  welcher  neben  Bestätigungen  oder  Berichtigungen 
resp.  Vervollständigungen  schon  von  anderen  gemachter  Beobachtungen 
auch  manches  Neue  bietet.  Auf  grund  eines  mit  grofsem  Fleifs  ge- 
sammelten, sehr  umfänglichen  Materials,  das  freilich  hin  und  wieder 
Lücken  zeigt,  hat  Verfasser  manche  für  die  Kritik  nutzbare  Normen  er- 
mittelt, welche  vielfach  die  Überlieferung  gegen  Änderungen  schützen  und 
an  verderbten  Stellen  den  Sitz  der  Verderbnis  erkennen  lassen.  Die 
Abweichungen  von  den  gefundenen  Normen  erklären  sich  zumeist  durch 
die  Rücksicht  auf  Rhythmus,  Metrum  und  Sinn,  hin  und  wieder  sind  sie 
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veranlafst  durch  den  Einflufs  eines  anderweitigen  Sprachgebrauches;  der 
Rest  läfst  sich  zumeist  durch  leichte  Mittel  der  Norm  entsprechend  ge- 
stalten, was  auch  vom  Verfasser  mehrfach  versucht  wird.  Wie  weit  hier 
die  Wahrscheinlichkeit  geht,  ist  schwer  zu  sagen;  jedenfalls  ist  es  ge- 
raten, nur  Änderungen  vorzunehmen,  wo  noch  andere  Gründe  hinzu- 
treten. Die  gewonnenen  Ergebnisse  sind  in  der  Kürze  folgende.  Der 
nom.  der  pron.  pers.  und  im  acc.  c  inf.  der  ihm  entsprechende  acc. 
pflegt  den  anderen  Casus  vorauszugehen ,  wie  schon  Mahler  erwiesen 
hat;  eine  zumeist  durch  den  Rhythmus  -  Verfasser  hat  dies  nicht  er- 
kannt —  veranlafste  Abweichung  ist  die  überaus  häufige  Verbindung  tibi 
ego  (me),  mihi  tu  (te).  Auch  vor  dem  pron.  poss.  und  demonstr.  sowie 
den  davon  abgeleiteten  Adverbien  pflegt  der  nom.  des  pron.  pers.  meist 
in  unmittelbarer  Verbindung  zu  stehen;  doch  ist  auch  die  umgekehrte 
Folge,  welche  bei  den  cas.  obl.  des  pron.  pers.  die  gewöhnliche  ist, 
namentlich  am  Vers-  und  Satzanfang  nicht  selten.  An  pron.  und  adv. 
interrogativa  und  relativa  schliefst  sich  das  pron.  pers.  gewöhnlich  un- 
mittelbar an,  zumal  wenn  es  vorausgestellt  ist.  Auch  eine  Reihe  von 
Partikeln  und  Konjunktionen  üben  auf  das  pron.  pers.  eine  solche  An- 
ziehungskraft aus,  dafs  dasselbe  meist  in  unmittelbarer  Nähe  derselben 
steht.  Leider  ist  dieses  wichtige  Kapitel  in  einer  ganz  unzulänglichen 
Weise  behandelt  —  es  böte  reichlich  Stoff  für  eine  besondere  Abhand- 
lung ,  auch  erweisen  sich  gerade  hier  die  Angaben  des  Verfassers 
nicht  als  besonders  zuverlässig.  Wie  sehr  mau  bei  einseitiger  Beob- 
achtung fehlgehen  kann,  dafür  ein  nicht  unwichtiges  Beispiel.  Ver- 
fasser hat  ganz  richtig  bemerkt,  dafs  an  die  mit  der  Fragepartikel  ne 
zusammengesetzten  Verbalformen  sich  das  pron.  pers.  unmittelbar  anzu- 
schliefsen  pflegt.  Er  glaubt  daher,  dafs  Epid.  503  Sed  tu  novistiu 
fidicinam  Acropolistidem?  entweder  tu  novisti  (so  B)  oder  tun  novisti  zu 
schreiben  ist.  Aber  hier  liegt  die  Sache  ganz  anders;  es  ist  zu  inter- 
pungieren  Sed  tu,  novistiu  ss. ,  wie  Ba.  420  Sed  tu,  —  eademne  erat 
haec  disciplina?,  1108  Sed  tu,  quid  tibistV,  und  dieselbe  Interpunktion 
ist  auch  an  folgenden  Stellen  anzunehmen:  Ba.  195  sed  tu,  quid  facti- 
tasti?,  Men.  648  sed  tu,  quid  ais?,  Most.  522  Sed  tu,  etiamne  astas?, 
1135  Sed  tu,  istuc  quid  confugisti?,  Rud.  365  Sed  tu  et  Palaestra, 
quomodo  salvae  estis?,  987  sed  tu,  euumquam  piscatorem  vidisti?,  Cist. 
I  1,  88  Sed  tu,  enumquam  cum  quiquam  viro  consuevisti?  Wenn  jemand 
sich  einer  anderen  Person  zuwendet  oder  auf  einen  neuen  Gegenstand 
zu  sprechen  kommen  will,  so  wird  der  Frage  oft  sed  tu  vorausgeschickt. 
Nach  dieser  Analogie  heifst  es  auch  im  Selbstgespräch  des  Tranio  Sed 
ego,  sumne  infelix  (die  Handschriften  ille  nach  sumne,  was  wohl  durch 
Dittographie  entstanden  ist),  wo  Kaempf  und  Brix  sumne  ego  verlangen. 
—  Eine  eingehendere  Untersuchung  und  Darlegung  verdient  auch  die 
Stellung  des  pron.  pers.  als  Subj.  zu  einem  Verbum,  welche  in  dem 
Schlufsparagraphen  auf  noch  nicht  einer  Seite  behandelt  wird.  Verfasser 
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begnügt  sich,  in  Zahlen  anzugeben,  wie  oft  er  hinter  dem  Vorbum  das 
dazugehörige  pron.  pers.  gefunden  hat;  aber  eine  Zusammenstellung  der 
Fälle,  in  denen  dies  besonders  geschieht,  wäre  höchst  nutzbar.  Nach 
seiner  Äufserung  mufs  es  scheinen,  als  liefsen  die  Sceniker  zwischen 
Verbum  und  nachgestelltem  pron.  nur  ein  Wort  dazwischentreten;  aber 
vgl.  Rud:  471  Cist.  II  1,  97.  Hoffentlich  giebt  die  Arbeit  Anregung  zu 
einer  erneuten  Behandlung  des  überaus  fruchtbaren  Gegenstandes,  die 
um  so  dankenswerter  sein  wird,  in  je  übersichtlicherer  Gruppierung  sie 
das  reiche  Material  bietet. 

Friedr.  Ulrich,  Über  die  Coraposita  bei  Plautus.  Progr.  der 
lat.  Hauptschule  zu  Halle.    1884.    28.  S.    4. 

In  seiner  Arbeit  De  verborum  compositorum  quae  extant  apud 
Plautum  structura  (s.  Jahresber.  XXXII  II  S.  8  f.)  hatte  sich  Verfasser 
begnügt,  »Composition  und  Konstruktion  mehr  mechanisch  zu  behandeln« ; 
jetzt  will  er  »die  zusammengesetzten  Wörter  auf  ihre  Bedeutung  hin 
untersuchen,  d.  h.  sehen,  welche  Veränderung  das  einfache,  das  Grund- 
wort durch  die  Zusammensetzung  erleidet«.  Die  Abhandlung  bietet 
keinerlei  Ertrag. 

Aemilius  Neumann,  De  compositorum  a  dis  (di)  incipientium 
apud  priscos  scriptores  vi  et  usu.  Jenaer  Inauguraldissertation. 
1885.    36  S.    8. 

Die  Sammlung  hat  für  Plautus  nicht  einmal  den  Wert  der  Voll- 
ständigkeit. Das  Material  scheint  hauptsächlich  aus  Naudets  Index  ent- 
nommen zu  sein;  denn  eine  Reihe  von  Stellen,  die  dort  fehlen,  vermifst 
man  auch  hier.  Wenn  Verfasser  Men.  249,  wo  discaveas  ja  in  der  That 
mindestens  zweifelhaft  ist,  vermutet  sis  caveas  malo,  so  hat  er  unbeachtet 
gelassen,  dafs  es  bei  Plautus  immer  cave  sis  heifst. 

Ricardus  Obric*tis,  De  per  piaepositionis  latiuae  et  cum  casu 
coniunctae  et  cum  verbis  nominibusque  compositae  usu  qualis  obtiuuerit 
ante  Ciceronis  aetatem.  Königsberger  Inauguraldissertation.  1884. 
60  S.    8. 

Anz.  von  B.  Kubier,  Wölffiins  Archiv  I  S.  612. 
Ohne  besonderen  Ertrag  für  Plautus,  aber  im  wesentlichen  Richtiges 
bietend.  Falsch  ist  die  Bemerkung  S.  12,  dafs  licet  per  bei  Plautus  nur 
in  Verbindung  mit  Pron.  vorkommt,  vgl.  Epid.  323  (eine  vom  Verfasser 
ganz  raifsverstaudene  Stelle),  338  St.  611.  Unbegreiflich  ist  es,  dafs 
Poen.  884  alles  Ernstes  das  von  Camerarius  vermutete  perdeam  (per- 
duim  A,  perdiam  Pall.)  als  Beleg  für  altes  perd  angeführt  werden  konnte. 

Ed.  Wölfflin,  Zu  den  lateinischen  Kausalpartikeln.  Archiv  f. 
lat.  Lexikographie.  I.  2  S.  161—176. 

Zu  dieser  lehrreichen  Skizze  nur  einige  speziell  Plautus  betreffende 
Notizen.  S.  165:  »Von  Personen  sagt  Plautus  propter  me,  te,  eam,  hunc, 
quem  .  .  .,  militem,  nie  dagegen  ob  me,   te,  se  u.  s.  w.,   so   dafs   ob 
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virginem  Epid.  701  [vielmehr  703  ob  filiara]  als  Ausnahme  zu  betrachten 
ist«.  Hier  steht  aber  ob  in  der  bei  Plautus  nicht  seltenen  Bedeutung 
'zum  Entgelt  für',  und  in  dieser  Bedeutung  wird  es  von  ihm  auch  sonst 
noch  mit  dem  Acc.  der  Person  verbunden  cf.  Rud.  861  ob  mulierem, 
1368  ob  eam.  Sonst  scheint  ob  allerdings  nicht  den  Acc.  der  Person 
bei  sich  zu  haben;  Trin.  1112  ob  rem  et  liberos  ist  blofse  Vermutung 
von  Ritschi.  S.  166  »propter  verbindet  sich  mit  Pron.  dem.  und  rel.  in 
den  Formen  propterea  und  quapropter,  während  ob  die  Accusative  id 
(Truc.  IV.  2,  21),  id  ipsum,  eam  rem,  hanc  rem,  istam  rem  bei  sich  hat 
und  sich  in  die  Mitte  von  quam  rem  einschiebt.  Dieses  bei  Plautus 
nur  schüchtern  auftretende  und  neben  ob  eam  rem ,  quam  ob  rem  ganz 
zurücktretende  ob  id«  u.  s.  w.  Aber  Truc.  734  ist  ob  id  keineswegs 
sichere  Vermutung  von  Cämerarius,  überdies  ist  zu  verbinden  ob  id 
quod  dant  und  ob  steht  auch  hier  in  der  obigen  Bedeutung.  Der 
Beleg  für  ob  id  ipsum  fehlt  leider  in  meinen  Kollektaneen.  Übrigens  dürfte 
wohl  erwähnt  werden,  dafs  sich  neben  ob  eam  rem  auch  propter  eam 
rem  findet  Gas.  II  3,  60.  V  4,  26,  beide  Male  durch  das  Metrum  be- 
dingt. S.  179:  »In  die  feste  Formel  animi  causa  hat,  wenn  die  Kollek- 
taneen nicht  täuschen,  gratia  nie  einzudringen  vermocht«.  Doch  vgl. 
Epid.  275  animi  gratia  im  Versschlufs,  und  in  diesem  sowie  in  der 
Diärese  jambischer  und  kretischer  Tetrameter  steht  gratia  auch  sonst 
gewöhnlich  (ausgenommen  Asin.  191  Cure.  706).  Übrigens  war  S.  173 
zu  erwähnen,  dafs  auch  Plautus  ea  und  qua  gratia  setzt.  Most.  597 
schlielslich  steht  nicht  (S.   172)  causa  tui,  sondern  faenoris  causa  tui. 

Fr  id.  Sigismund,  De  haud  negationis  apud  priscos  scriptores 
usu.  Jenaer  Inauguraldissertation  (=  Comment.  philol.  Jenenses  III 
S.  214—262)     8.    Leipzig,  Teuber.    1883. 

Anzeigen  von  A.  Spengel  in  Wölfflins  Archiv  I,  2  S.  306  und  von 
W.  Abraham,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  II  N.  16  S.  491  f. 

Ein  schätzbarer  Beitrag  zur  Feststellung  des  Sprachgebrauches 
der  alten  Sceniker,  welcher  eine  Reihe  von  Thatsachen  ermittelt,  deren 
Unkenntnis  manche  falsche  Konjektur  veranlafst  hat.  Für  die  Form  er- 
giebt  sich,  dafs  der  Überlieferung  gegenüber  jeder  Versuch,  die  Ver- 
wendung der  Formen  hau  und  haud  (haut)  vor  Konsonanten  auf  eine 
bestimmte  Norm  zurückführen  zu  wollen,  verfehlt  ist.  In  der  Bedeutung 
läfst  sich  ein  wesentlicher  Unterschied  von  non  nicht  wahrnehmen ;  da- 
gegen ist  der  Gebrauch  von  haud  auf  erheblich  engere  Grenzen  be- 
schränkt. In  der  weitaus  überwiegenden  Zahl  der  Stellen  wird  es  zur 
Negierung  einzelner  Begrifi'e,  vorzugsweise  Adj.  und  Adv.  verwendet,  also 
als  Begriffsnegation,  daneben  auch  als  Satznegation,  doch  so, 
dafs  die  Neigung,  sich  an  einzelne  Begriffe  anzuschliefsen,  immer  hervor- 
tritt; aber  nie  dient  es  zur  Verneinung  eines  Bedinguugs-,  Folge-,  Wunsch-, 
Absichts-   und   Fragesatzes   (wo  es  sich  in    solchen  findet,   und   dies  ist 
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sehr  selten  der  Fall,  verneint  es  immer  nur  einen  einzelnen  Begriff i). 
überhaupt  steht  es  nie  in  Verbindungen,  wo  im  Griechischen  iiij  erforder- 
lich wäre.  Ganz  natürlich  ist  es  daher,  dafs  die  weitaus  gewöhnlichste 
Stellung  von  haud  unmittelbar  vor  dem  Worte  ist,  zu  dem  es  gehört; 
doch  giebt  diese  Gewohnheit  noch  keineswegs  die  von  dem  Verfasser  in 
Anspruch  genommene  Berechtigung,  Änderungen  der  Überlieferung  vor- 
zunehmen, die  er  doch  an  einer  Reihe  von  Stellen  unangetastet  gelassen 
hat.  So  erklärt  er  Gas.  III  5,  24  quod  haud  Ätticam  condecet  dis- 
ciplinam  haud  als  zu  condecet  gehörig,  ohne  die  naheliegende  Änderung 
quod  haud  condecet  A.  d.  vorzunehmen.  Ebenso  gehört  Hec.  258  haud 
tibi  hoc  concedo  haud  zum  regierenden  Verbum.  Es  braucht  daher 
Pseud.  1222  die  Lesart  der  Pall.  Hercle  haud  te  sinam  (A  Hercle  te 
hau  sinam)  noch  nicht  die  schlechtere  zu  sein,  zumal  Plautus  mit  offen- 
barer Vorliebe  haud  unmittelbar  auf  hercle,  edepol,  pol  folgen  läfst,  und 
Capt.  208  haud  nos  id  deceat,  Pers.  102  atque  haud  te  decet,  Rud.  1152 
edepol  haud  ted  orat,  Cist.  I  1,  49  ecastor  haud  me  poenitet  müssen 
nicht  geändert  werden,  selbst  wenn  nicht  in  einzelnen  Fällen  die  Nega- 
tion zum  Pronomen  gehörte.  Trin.  90  haud  dicam  dolo,  Truc.  321  haud 
convenit  etiam  hie  dum  Phronesium,  Ba.  59  haud  faciet  quisquam 
iniuriam,  Rud.  919  haud  fui  parcus,  Men.  755  haud  sum  falsus,  Most.  93 
atque  hoc  haud  videtur  verisimile,  Asin.  134  haud  est  mare ,  •  Most.  114 
haud  est  fabri  tritt  das  Verb  zwischen  haud  und  das  bezügliche  Wort; 
warum  soll  dasselbe  nicht  statthaft  sein  Men.  1064  pol  profecto  haud  est 
dissimilis,  Asin.  224  haud  est  ab  re  aucupis?  Auch  Gas.  IV  4,  21 
nebula  haud  est  mollis  aeque  und  Most.  791  haud  factu  facilest  kann 
die  Stellung  des  haud  eine  Änderung  nach  den  beigebrachten  Belegen 
nicht  begründen.  Most.  960  Triduom  uuum  haud  desitumst  schliefst  sich 
haud  an  das  Verbum  an,  während  es  doch  augenscheinlich  zu  dem  vor- 
angestellten triduom  unum  gehört  (keine  drei  Tage);  dieselbe  Erschei- 
nung liegt  an  folgenden,  vom  Verfasser  geänderten  Stellen  vor:  Aul.  231 
magis  haud  respicias  (cf.  Capt.  425  magis  non  factum  possum  velle)^ 
Mgl.  293  temere  hau  tollas,  Trin.  233  de  hac  re  mihi  satis  hau  liquet; 
auch  Amph.  681  magis  haud  quisquam  gehört  die  Negation  genau  ge- 
nommen zu  dem  vorhergehenden  magis.  Verfasser  wäre  mit  seinen 
Änderungen  wohl  etwas  zurückhaltender  gewesen,  wenn  er  die  oft  sehr 
freie  Stellung  von  non  mehr  beachtet  hätte. 

Petrus  Seh  er  er,  De  particulae  quando  apud  vetustissimos 
scriptores  Latinos  vi  et  usu.  Strafsburger  Inauguraldissertation.  1883. 
48  S.    8. 


1)  Vgl.  PI  Men.  576  si  est  pauper  atque  hau  malus,  Ter.  Ph.  475  nisi 
Phaedria  haud  cessavit.  Letzteres  Beispiel  schützt  ausreichend  die  von  Sigis- 
mund  angefochtene  Emendation  von  Bentley,  Reiz  und  Bothe  si  incomitiare 
baud  (non  die   Handschriften)  licet. 
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Diese  sorgfältige  Abhandlung  bildet  nur  einen  Teil  einer  gröfseren, 
welche  im  zweiten  Bande  von  Studemunds  Studien  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange veröffentlicht  werden  soll.  Nach  der  Erörterung  der  Entstehung 
und  Grundbedeutung  von  quaudo  (§  1)  und  der  Besprechung  der  spär- 
lichen Überreste  der  Partikel  aus  der  vorplautinischen  Zeit  (§  2)  stellt 
Verfasser  in  §  3  den  Gebrauch  derselben  bei  Plautus  und  seinen  Zeit- 
genossen fest.  Während  die  vorplautinischen  Beispiele  nur  die  ursprüng- 
liche temporale  Bedeutung  zeigen,  weist  die  Partikel  bei  Plautus  neben 
dieser  bereits  auch  die  kondizionale,  kausale  und  fragende  Bedeutung 
auf.  Als  indefinitum  ist  quando  sicher  bezeugt  nur  Capt.  290  genio  suo 
ubi  quando  sacruficat  (denn  Stich.  201  geben  die  Pall.  gewifs  richtiger 
ei  quando  für  si  quando  A).  Wegen  ihrer  Vereinzelung  ist  Verfasser 
geneigt,  diese  Stelle  durch  Änderung  zu  beseitigen,  jed'och  wohl  mit  Un- 
recht, da  sich  diese  Verwendung  bei  den  Zeitgenossen  ja  auch  findet: 
aufser  bei  Ennius  ann.  344  (si  quando)  auch,  was  ihm  entgangen  ist,  bei 
Cato  r.  r.  157,  10  K.  Aliquaudo  steht  nicht  blofs  St.  387  in  dem  nur 
in  A  erhaltenen  Verse,  den  Verfasser  tilgen  möchte,  sondern  auch  Rud. 
IV  6,  1.  Quandoquidem  ist  vermutlich  aus  metrischen  Rücksichten  der 
weiteren  Behandlung  vorbehalten.  Aufserdem  enthält  die  Arbeit  noch 
einige  nutzbare  Bemerkungen:  über  postquam  mit  beigemischter  kausaler 
Bedeutung  S.  7,  manu  emittcre  S.  30^  (nicht  blofs  emittere,  wie  Brix 
noch  zu  Capt. 4  408  bemerkt),  die  Konstruktion  von  abstinere  S.  39^ 
(abstinere  aliquid  und  aliquid  (ab)  aliquo,  abstinere  und  se  abstinere  re, 
aber  nicht  sonst  abstinere  aliquem  re,  wonach  die  irreführende  Bemerkung 
von  Brix  zu  Men.^  985  zu  berichtigen  ist). 

Aug.  Zimmermann,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  II.  Ist 
die  Partikel  quom  ursprünglich  eine  Zeitpartikel  gewesen?  Posen, 
Progr.  des  Königl.  Mariengymn.    1884.    15  S.    4. 

Ohne  sonderliches  Ergebnis  für  Plautus.  Wenn  Verfasser  S.  14  f. 
zu  dem  Resultat  gelangt,  dafs  quom  neben  seiner  temporalen  Bedeutung 
in  der  Volkssprache  der  vorciceronischen  Zeit  noch  die  der  Konjunktionen 
quod  und  quia  gehabt,  dafs  dieser  Gebrauch  fast  in  allen  Hinsichten 
diesen  Konjunktionen  die  Wage  gehalten,  unter  Umständen,  z.  B.  nach 
den  Verben  der  Gemütsbewegung  ein  ausgedehnterer  gewesen  ist,  und 
dafs  ein  weseutliclier  Unterschied  in  der  Anwendungsweise  für  das  älteste 
Latein  nicht  zu  ermitteln  ist,  so  ist  dies  keineswegs  neu. 

Herm,  Schnoor,  Zum  Gebrauch  von  ut  bei  Plautus.  Progr.  der 
Realschule  zu  Neumünster.    1885.    28  S.    4. 

Angez.  von  Ed.  Lübbert,  Wöllflins  Archiv  III.  1  S.  154 ff. 

Die  Arbeit  bietet  über  ut  bei  Plautus  in  Objektssätzen  im  wesent- 
lichen dasselbe  Material,  als  es  von  B.  Dahl,  Die  lateinischen  Partikel 
ut,   S.  230 ff.,   schon  zusammengestellt  ist,    hin    und  wieder   etwas  voll- 
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ständiger,  andererseits  fehlen  auch  einzelne  Belege;  überdies  laufen  auch 
mancherlei  mehr  oder  minder  wesentliche  Irrtümer  unter. 

Roh.  Kuklinski,  Critica  Plautiiia  commentationibus  graramaticis 
illustrata.     Berlin  1884,  Weidmann.    54  S.    8. 

Verfasser,  offenbar  ein  völliger  Dilettant  auf  diesem  Gebiete,  der 
z.  B.  noch  von  Stalino  und  Dinarchus  sprechen  kann,  knüpft  höchst  um- 
ständlich geführte  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  von  tute  und  die 
Stellung  von  edepol  und  ecastor  an  Vers  606  des  Trin.  au,  wo  Ritschi 
zuerst  mit  Bothe  at  tute  edepol  nullus  creduas,  dann  aber  mit  Reiz  at 
tu  nullus  edepol  er.  schrieb,  um  die  Überlieferung  at  tu  edepol  nullus 
creduas  als  allein  richtig  zu  erweisen.  Dafs  tute  nie  für  tonloses  tu 
steht,  darf  als  allgemein  anerkannt  gelten;  Verfasser  freilich  glaubt  die 
Wahrnehmung  gemacht  zu  haben:  de  pron.  tute  propria  significatione 
virorum  doctorum  sententias  perlonge  inter  se  distare.  Übrigens  ist 
seine  Stellensamralung  nicht  einmal  vollständig:  es  fehlen  Amph.  819 
Pers.  600  St.  373  Trin.  96.  486.  736.  Wenn  Pers.  30  unter  die  un- 
sicheren Beispiele  gerechnet  wird,  so  hätte  Poen.  855  nicht  der  Versuch 
gemacht  werden  dürfen,  das  von  Geppert  im  Ambr.  falsch  gelesene  tute 
zu  erklären.  —  Edepol  und  ecastor  stehen  bekanntlich  meist  am  An- 
fange des  betreffenden  Satzteiles  oder  nach  dem  zweiten  Worte;  an  die 
dritte  Stelle  treten  sie  gewöhnlich  nur  in  gewissen  Verbindungen,  wie 
ne  ego  ed.,  at  tu  ed.,  nam  istura  ec,  neque  adeo  ed.,  mihi  quoque  ed., 
quem  ego  ec,  ganz  besonders  aber  nach  quidem  (haec  quidem  ed., 
facies  quidem  ed.,  ut  quidem  ed  j.  Auch  an  vierter  Stelle  stehen  sie  in 
der  Regel  nur  im  Anscblufs  au  quidem,  so  auch  einmal  an  fünfter  Stelle 
Pers.  546  Nisi  quia  a  specie  quidem  edepol.  Kuklinski,  der  sich  über- 
haupt in  der  Litteratur  und  gerade  über  diesen  Gegenstand  sehr  schlecht 
unterrichtet  zeigt,  kennt  diese  sichere  Verbesserung  von  Luchs  nicht, 
sondern  führt  unbekümmert  um  den  Zusammenhang  equidem  edepol 
liberalist  an  unter  der  wiederholten  Versicherung,  dafs  auch  der  Ambr. 
so  gebe,  was  aus  Ritschis  Angabe  jedenfalls  nicht  zu  folgern  ist.  Aufser 
solchen  Verbindungen  finden  sich  edepol  und  ecastor  in  der  That  ver- 
hältnismäfsig  selten  über  die  zweite  Stelle  hinaus,  abgesehen  von  Stellen 
wie  Trin.  333  Per  comitatem  edepol,  Poen.  1199  lamdiu  edepol,  Most. 
157  lam  pridem  ecastor,  die  einer  Entschuldigung  überhaupt  nicht  be- 
dürfen, nur  St.  89  Is  est  ecastor,  Gas.  III.  2,  2  Hoc  erat  ecastor,  Truc. 
368  Idem  es  mecastor  (oder  ecastor),  Hec.  741  Est  magna  ecastor,  Most. 
1006  Haud  postulo  edepol,  Enn.  499  Non  credidi  edepol,  Merc.  929 
Neque  volo  edepol  (C  D,  B  vielleicht  richtiger  Neque  ed.  v.),  Vid.  fr.  ed. 
Studemund^  III  1.5  Urbana  egestas  edepol,  Pseud.  992  Quod  homo  edepoH), 

')  Wenn  ich  in  meiner  Anzeige  der  Ausgabe  des  Merc.  von  Gootz, 
Phil.  Aüz.   1883  iS.   11,  S.  531    gesagt   habe:     Plautus  brauche  nicht  edepol  in 
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Cist.  I  1,  Iß  Ventum  gaudeo  ecastor,  Truc.  583  grata  —  que  ecastor, 
347  Ita  ego  illam  edepol  servem  (schwerlich  richtig).  Pseud.  1280  Nimiae 
tum  voluptali  edepol  fui,  Aul.  172  Novi  hominem  haud  malum  mecastor 
—  die  Stellen  mit  mecastor  hat  Kuklinski  unberücksichtigt  gelassen, 
auch  unter  den  sonst  von  mir  angeführten  sind  ihm  einige  entgangen  — , 
Truc.  878  Multum  amo  te  ob  istam  rem  ecastor  (oder  mecastor).  An- 
statt einfach  anzuerkennen,  dafs  sich  Plautus  und  Terenz  durch  das 
Metrum  gezwungen  bisweilen  eine  Abweichung  von  ihrem  gewöhnlichen 
Gebrauch  verstatten,  sucht  Kuklinski  für  diejenigen  Stellen,  wo  eine 
Änderung  unthunlich  ist.  alle  möglichen  Entschuldigungen  geltend  zu 
machen,  die  keiner  ernsthaften  Widerlegung  bedürfen.  Dafs  also  ede- 
pol nach  Ritschis  letzter  Fassung  des  Trinummusverses  an  vierter  Stelle 
steht,  beweist  nichts  gegen  ihre  Richtigkeit;  wohl  aber  spricht  dagegen 
der  von  Brix  im  Anhang  seiner  Ausgabe  geltend  gemachte  Grund.  Ich 
möchte  nur  noch  hinzufügen,  dafs  auf  at  mit  einem  pron.  pers.  nicht 
blofs  edepol  und  ecastor  (Merc.  137  Hec.  860),  sondern  auch  hercle 
unmittelbar  folgt  cf.  Gas.  IV  3,  5  Cure.  194  Poen.  1234  Trin.  555 
Andr.  336. 

Siegfried  Stein itz,  De  affirmandi  particulis  Latinis  I.  Pxofecto. 
Breslauer  Inauguraldissertation.    1885.    56  S.    8. 

Angez.  in  Wölfflins  Archiv  II.  2  S.  334  f. 

Nach  der  Darlegung  des  Verfassers  in  dem  hierher  gehörigen  Teil 
seiner  Untersuchung  (S.  5  11)  dient  profecto  bei  Plautus  überwiegend 
zur  Beteuerung;  von  dem  später  festgewordenen  Gebrauche,  nach  welchem 
es  wie  das  Deutsche  jedenfalls,  sicherlich,  gewifs  eine  nur  subjektive, 
nicht  objektiv  sichere  und  gewisse  Voraussetzung  bezeichnet,  finden  sich 
nur  schwache  Spuren.  Nicht  selten  hat  es  die  Bedeutung  von  prorsus, 
besonders  bei  Negationen.  Damit  sind  aber  keineswegs  alle  Stellen  er- 
klärt, wie  Amph.  309  quisquis  homo  huc  profecto  v'enerit,  pugnos  edet, 
370  nunc  profecto  vapula  ob  mendacium  (es  wird  an  der  Stelle  mit  pro- 
fecto gespielt;  aber  wie  ist  es  bei  dem  Imperativ  zu  verstehen?),  Truc. 
228  Queraquem  hominem  attigerit,  profecto  ei  aut  malum  aut  damum 
dare  (ist  nicht  nach  Amph.  309  zu  interpungieren  attigerit  profecto,  ei?). 
Wenn  Verfasser  behauptet,  profecto  werde  Jiur  mit  Präsens,  Perfekt  und 
Futur  verbunden,  so  vergifst  er,  dafs  er  selbst  Gas.  V  2,  33  angeführt 
hat,  wo  das  Plusquamperfekt  dabei  steht.  Der  Plautinische  Gebrauch 
des  Wortes  bedarf  erneuter  sorgsamer  Untersuchung. 


Verbindung  mit  dem  Relativum,  so  ist  dies  ungenau.  Es  findet  sich  allerdings 
im  Relativsatz,  aber  unter  ganz  anderen  Bedingungen,  als  sie  Merc.  15  nach 
Ritschis  Konjektur  vorliegen,  wie  die  folgenden  Stellen  beweisen :  Pseud.  992 
Quid   agit  is?  Quod   homo    edepol   fortis,   Trin.   906  Quid   est  ei    nomen? 

Quod  edepol  homini  probo.  Poen.  869  Diespiter  me  sie  amabit  —  L)t  quidem 
edepol  dignus  es,  also  nicht  eigentlich  in  den  Relativsatz  gehörig,  sondern  aut  ein 
zu  ergänzendes  Demonstrativ  bezüglich.  Vgl  dagegen  Cure.  142  Ba.  1055  Mgl.  25. 
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P.  Langen,  Analectorum  part.  I.  II.  (s.  d.  vor.  Jahresber.). 
Anzeige  von  Th.  Hasper,  Phil.  Anz.  XIII  S.  116-120. 

Derselbe  spricht  sich  besonders  dagegen  aus,  dafs  niodice  bei 
Plautus  nur  malshaltend'  bedeute,  namentlich  im  Hinblicke  auf  Pers. 
346  (modice  et  modeste.  mafshaltend  und  ehrbar),  ferner  Trin.  831 
Most.  162  Poen.  1222. 

P.    Langen,    Analectorum  Plautiuorum    particula   III.      Sommer- 
proömium  der  Univ.  Münster.    1883.    14  S.    4. 
Rez.  von  Wölfflin,  Arch.  I.  135. 

1)  Decet  bedeutet  bei  Plautus  auch  es  ist  zweckmäfsig,  vernünftig' 
(cf.  Cist.  I  1,  24  Men.  88.  131.  453  Mgl.  201.  220.  737.  765  Pseud. 
1127  Rud.  249  Trin.  478.  548  Truc.  712),  eine  Bedeutung,  die  sich  sonst 
bei  den  älteren  Schriftstellern  nicht  findet.  2)  Eluere  und  elavare  scheint 
Plautus  so  vermengt  zu  haben,  dafs  er  von  ersterem  die  Präsensformen 
(Aul.  270  Capt.  846  Poen.  199.  233  Pseud.  162  St.  668),  die  Perfekt- 
formen von  letzterem  brauchte  (Asin.  135  Rud.  579.  699.  1307;  Rud.  537 
führt  Langen  wohl  als  unsicher  nicht  an);"  daher  ist  Trin.  106  dem 
elutum  des  Ambr.  die  Lesart  der  Pall.  elotum  vorzuziehen.  [Die  Form 
mit  0  kommt  sonst  bei  Plautus  nicht  vor:  neben  elautus  Rud.  699  (Poen. 
232)  steht  Poen.  316  inlutis  in  sämtlichen  Handschriften.]  —  3)  Wie 
posthac  (s.  Beitr.  S.  259)  die  ganze  Zukunft,  so  umfafst  antehac  (antid- 
hac)  mit  der  Bedeutung 'bisher,  bisjetzt'  die  ganze  Vergangenheit.  [Zu 
den  Belegen  aus  Plautus  ist  hinzuzufügen  das  Fragment  der  Baccaria 
bei  Macr.  III  16,  2]  Aufser  der  lückenhaften  Stelle  Epid.  539 ,  wo 
Götz'  Ergänzung  eine  dem  sonstigen  Gebrauch  entsprechende  Bedeutung 
ergiebt,  weichen  nur  Aul.  395  Mgl.  1366  ab,  beides  mit  anderweitigen 
Verderbnissen  behaftete  Verse,  und  Ba.  1209;  vgl.  über  diese  Stellen 
das  Repertorium  unter  d^n  einzelnen  Stücken. 

A.  Funk,  Animum  inducere  im  archaischen  Latein.    Neue  Jahrb. 
f.  Phil.   127,  S.  487  —  492. 

Im  archaischen  Latein  war  die  Wendung  animum  inducere  [bei 
Plautus  und  Terenz  mit  einem  pron.  poss.  meum,  tuum,  suum  nur  ver- 
bunden, um  durch  dasselbe  einen  jambischen  Versschlufs  zu  gewinnen], 
fast  durchweg  in  dieser  Stellung  der  Glieder  —  ind.  an.  nur  Ba.  1201 
Mgl.  1269  Asin.  932;  ein  Wort  tritt  bei  den  Scenikern  nur  Cist.  III  1,  3 
animum  ego  inducara  tamen  dazwischen  —  und  meist  ohne  Hinzufügen 
von  in^),   in  fast  formelhafter  Weise  gebräuchlich.    Besonders  häufig   ist 


1)  Bei  Terenz  Heaut.  49.  1028  Hec.  292.  603  Ad.  597 ,  bei  Plautus  nur 
Rud.  22  und  Mgl.  1269,  wo  B  allerdings  in  ausläfst.  Aus  diesem  Umstände 
und  aus  der  passivischen  Konstruktion  Pers.  66  folgert  Abraham,  Stud.  Plaut. 
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sie  bei  Terenz;  dafs  aber  ihr  Gebrauch  schon  zu  Plautus'  Zeit  voll  ent- 
wickelt war,  zeigt  die  iiassivische  Verwendung  Pers.  66  animus  induci 
potest.  In  der  Bedeutung  zeigt  animum  inducere  eine  grofse  Ähnlich- 
keit mit  sibi  persuadere.  Es  bezeichnet  1)  die  Aufnahme  eines  Ge- 
dankens in  den  Geist,  im  Perf.  bald  mehr  bald  minder  deutlich  die  so 
gewonnene  Ansicht,  und  zu  dieser  durativen  Bedeutung  'der  Ansicht 
sein'  zeigt  sich  im  Präs.  wenigstens  eine  Hinneigung  cf.  C  I.  L.  I  101 
Z.  5.  10.  13  Rud.  22  Ad.  68;  wie  bei  persuadere  tritt  aufser  dem  acc.  c 
inf.  auch  der  acc.  eines  pron.  neutr.  hinzu  (Capt.  149;  bei  folgendem 
acc.  c.  inf.  Rud.  22  Hec.  1028;  ganz  vereinzelt  steht  Ad.  597),  bei  Terenz 
auch  ita  und  sie;  2)  sich  zu  etwas  eutschliefsen,  überreden,  bei  den 
Scenikern  die  seltenere  Bedeutung,  bei  Plautus  mit  ut,  ue,  ut  ne  und 
Ba.  1201  mit  dem  blofsen  Infin.,  letzteres  bei  Terenz  die  allein  übliche 
Konstruktion.  Die  richtige  Erklärung  von  Epid.  550  animum  inducam 
ut  noveris  '  ich  will  mich  entschliefseu  zu  glauben,  dafs  Du  mich  kennst' 
hätte  Verfasser  schon  bei  C.  F.  W.  Müller,  Plaut.  Pros.  S.  577  und 
Nachtr.  S.  88  f.,  finden  können. 

Max  Paul,  Quaestionum  grammaticarum  particula  I.  De  unus 
Hominis  uumeralis  apud  priscos  scriptores  usu.  Jenaer  Inaugural- 
dissertation.   1884.    51  S.    8. 

Eine  tieifsige ,  wenn  auch  wenig  Neues  bietende  Darlegung  des 
Sprachgebrauches  von  unus  in  folgender  Verteilung  des  Stoffes:  §  1  Unus 
usurpatur  mera  vi  numerali.  §  2.  Unus  =  uuicus.  §  3.  Unus  cognatum 
est  voci  solus  (von  den  beiden  Bedeutungen  von  solus  allein  seiend, 
einsam'  uud  =  nemo  uisi,  nihil  nisi  —  das  Adv.  solum  kommt  bei  den 
Scenikern  nicht  vor  —  nur  in  der  letzteren,  jedoch  so,  dafs  die  Numeral- 
bedeutuug  nie  ganz  schwindet  und  es  sich  stets  oder  wenigstens  fast 
immer  auf  eine  bestimmte  Person  oder  Sache  bezieht,  von  der  das  Aus- 
gesagte ausschliefslich  gelten  soll;  das  ist  als  Norm  in  der  Verbindung 
mit  dem  Superl.  (und  omniura)  anzusehen,  daher  Most.  983  Poen.  226 
Truc.  251  vielmehr  die  §  5  behandelte  abgeschwächte  Bedeutung  anzu- 
nehmen ist).  §  4.  Unus  transit  ad  idem  pronomiuis  notionem  (vgl.  be- 
sonders una  Opera  neben  eadera  opera;  eine  Appendix  zu  diesem  Para- 
graphen behandelt  das  Adv.  una,  welches  nach  dem  Verfasser  ursprüng- 
lich zu  una  opera  in  demselben  Verhältnis  steht  wie  eadem  zu  eadem 
opera).  §  5.  Unus  ponitur  indefinite  (=  aliquis  quidam;  hierher  zieht 
Verfasser  nach  Analogie  von  unusquisque  (unum  quicquid)  auch  unus  — 
quilubet  Poen.  226,  una  quaevis  Andr.  904). 


S.  231,  dafs  Plautus  überhaupt  a  i.  nicht  mit  iu  verbundeu  hat;  die  Stelle 
Kud.  22  würde  dann  ein  Beleg  tür  den  unplautinischen  Ursprung  des  Prologs 
sein. 
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Ph.   Thielmanu,  Habere  mit  dem    Part.   Perf.   Pass.     Wölfflins 
Archiv  II,  3  S.   272—423.    4  S.   509—549. 

Diese  höchst  wertvolle  Untersuchung  ergiebt,  dafs  sich  bei  Plautus 
habere  mit  Adj.  sowohl  als  mit  Part.  Perf.  Pass.  abgesehen  von  den 
später  so  überaus  häufigen  Verbindungen  mit  cognitum,  compertura,  ex- 
ploratuni  habere  u.  a.  —  etwa  liefse  sich  anführen  Pseud.  676  f.  und 
Most.  247,  ein  angezweifelter  Vers  —  bereits  in  einer  solchen  Durch- 
bildung des  Gebrauches  findet,  dafs  wir  die  Anfänge  dieser  Struktur 
bereits  vor  Plautus  in  einer  litterarisch  nicht  mehr  erreichbaren  Epoche 
annehmen  müssen.  Einzelne  Plautiuische  Wendungen  streifen  allerdings 
hart'  an  die  Perfektbedeutung;  aber  einen  so  ausgedehnten  Gebrauch  von 
habere  mit  Part.  Perf.  Pass.  im  Sinne  der  Perfektsumschreibung  zu 
Plautus'  Zeit  anzunehmen,  als  es  Pseud.  602  und  Stich.  362  bei  der 
Auffassung  von  missa  habeo  =  misi  und  relictas  habeo  =  reliqui  wegen 
des  Unlogischen  des  Ausdruckes  —  was  ich  aufgegeben  habe,  das  besitze 
ich  nicht  mehr  —  geschehen  müfste,  dazu  fehlt  es  an  jedem  sicheren  An- 
halt; denn  Epid.  520  Me  impune  inrisum  esse  habitum  depeculatum  ist 
nicht  blofs  interpoliert,  sondern  auch  nach  Ausweis  der  Metrums  schwer 
verderbt.  Demnach  sind  missa  und  relictas  habeo  als  Präsentia  zu  betrachten 
und  einerseits  auf  das  entsprechende  missuni  facio,  andrerseits  auf  Redens- 
arten wie  despicatum,  contemptum,  neglectum  habeo  zu  verweisen.  Terenz 
beschränkt  nach  seiner  Art  gegenüber  Plautus  möglichst  den  volkstüm- 
lichen Gebrauch  von  habeo  mit  Part.  Perf.  Ich  erlaube  mir  nur  folgende 
Bemerkungen.  S.  377  sagt  Thielmann,  dafs  raiserum  habeo  nirgends  im 
Positiv  erscheint;  aber  vgl.  Trin.  268  quos  miseros  maleque  habeas. 
Rud.  700  Ne  invisas  habeas  sind  die  beiden  ersten  Worte  blofse  (aber 
wohl  richtige)  Ergänzung.'  Die  Bedeutung  von  coiiclusum  habere  wird  be- 
sonders klar  durch  Amph.  341  Volcanum  in  cornu  conclusum  geris. 
Addictum  habere  kommt  zwar  bei  Plautus  nicht  vor,  aber  das  synonyme 
addictum  tenes  Poeu.  720. 


IV.    Die  eiuzelnen  Komödien. 

Kritische   und   exegetische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sämtlichen 
Stücken  sind  in  folgenden  Schriften  enthalten : 
1.  Abraham,  Studia  Plautina,  s.  o. 
II.  Baier,  De  Plauti  fabularum  recensionibus  ss.,   s.  o. 

III.  Below,  De  hiatu  Plautino,  s.  o. 

IV.  Bentley,  Plautinae  emendations  ss.,  s.  o. 

V.  Bergk,  Kleine  philologische  Schriften  I,  s.  o. 
VI.  Birt,  Vermutungen  zum  Gloriosus  des  Plautus,  s.  u.  Mil.   gl. 
VII.  Blase,  De  modorum  temporumque  in  euuntiatis  condicionalibus 
Latinis  permutatione,  s.  o. 
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VIII.  J.  Brix,  Zu  Plautus.    Jahrb.  f.  klass.  Phil.   1885  S.  193—208. 
IX.  Buchhold,  De  paromoeoseos  apud  veteres  Romanos  usu,  s.  o. 
X.  Ellis,  On  the  Truculentus,  s.  das. 
XI.  Engelbrecht,   Betrachtungen    über    den    Sprachgebrauch    der 

lateinischen  Komiker,  s    o. 
XII.  Goerbig,    Nominum  quibus  loca   significantur    usus   Plautinus 
SS.,  s.  o. 

XIII.  G.  Goetz,  Observationes  criticae,  s.  o. 

XIV.  Ders.,  Lexikalisch -kritische  Bemerkungen.  Wölfflins  Archiv  II 

S.  337  —  348. 
XV.  Th.  Hasper,  Quisquiliae  Plautinae.     Neue  Jahrb.  f.  Philol.  127 

S.   133  —  134. 
XVI.  Ders.,  Besprechung  von  A.  Weidner,  Adversaria  Plautina  (s. 

d.  vor.  Jahresber.).    Phil.  Anz.  XIII  S.  32 ff. 
XVII.  Ders.,   (Daminum)    Epidarainus    Epidaminensis,    Neue  Jahrb. 

f.  Phil.  131  S.  383—384,  s.  Menaechmi. 
XVIII.  E.  Hauler,  Lexikalisches  zu  Plautus    und    Terenz.      Wiener 
Studien  V  S.  163  ff. 
XIX.  Hubrich,  De  diis  Plautinis  Terentianisque,  s.  o. 
XX.  Kaempf,  De  pronominum  personalium  usu  et  coUocatione,  s.  o. 
XXI.  Keseberg,  Quaestioues  Plautinae  et  Terentianae  ad  religionem 

spectantes,  s.  o. 
XXII.  König,  Quaestioues  Plautinae,  s.  o. 

XXIII.  Kriege,   De   enuntiatis   concessivis    apud    Plautum    et   Teren- 

.tium,  s.  0. 

XXIV.  P.  Langen,  Analectorum  Plautinarum  particula  III,  s.  o. 
XXV.  Leidolph,  De  Festi'  et  Pauli  locis  Plautinis,  s.  o. 

XXVI.  Fr.    Leo,    Epistula    Plautina.      Rhein.    Mus.    38    S.    1-27- 
Addendum  epistulae  Plautinae  ibid.   S.  31lf.i) 


1)  Einer  der  von  Leo  au  dieser  Abhandlung  berührten  Punkte  ist  schon 
oben  (S.  472)  erwähnt  worden;  ich  hebe  hier  noch  einen  anderen  hervor.  Wer 
die  drei  Stellen 

Aul.  709  Exfodio  aulam  auri  plenam:  iude  ex  eö  loco 

Video  recipere  se  seuem 
Asin.  130  uam  iam  ex  hoc  loco 

Ibo  ego  ad  tresviros 
Truc.  443  Ego  isti  non  munus  mittam?  immo  (iammo  B,    derselbe 
Fehler  wie  Stich.  394,  iam  modo  CD)  ex  hoc  loco 
lubebo  SS. 
vorurteilsfrei  neben  einander   betrachtet,   wird  aus  ihnen  folgern,    dal's   es   im 
Altlattdn  neben  ilico  auch  ex  loco  mit  einem  dem  Zusammenhang  entsprechen- 
den pron.  hiels.     lüde  ex  eo  loco  Aul.  709  entspricht  dem  inde  ilico  Capt.  506; 
der  Versschlufs  scheint  mir  unanstöfsig  unter  der  Annahme,  dals  ex  eo  loco  als 
ein  Begriff  gefafst  wurde  wie  maiam  crucem,    bona  fide   vgl.    Luchs  in  Stude- 
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XXYII.  Ders.,  Lectiones  Plautinae.     Herrn.  18,  S.  658—587. 
XXVIII.  Ders.,  Ein  Kapitel  plautinischer  Metrik,  s.  o. 
XXIX.  Luchs,  Commentationes  prosodiacae  Plautiuae  I,   s.  o. 
XXX.  Ders.,  Commentationes  prosodiacae  Plautinae  II,  s.  o. 
XXXI.  Meyer,  Über  die  Beobachtung   des  Wortaccentes  in  der  alt- 
lateinischen  Poesie,  s.  o. 
XXXII.  H.  Nettleship,  Lectures  and  Essays.    Oxford  1885. 

XXXIII.  Olsen,    Quaestiouum   Plautinarum  de  verbo   substantivo    spe- 

ciraen,  s.  o. 

XXXIV.  J.  H.  Onions,   Critical  notes,    chiefly    on  the  Meuaechmi  of 

Plautus.  The  Journal  of  phiiology  XIV  No.  27  S.  53  -  77. 
XXXV.  Opitz,  De  acrostichoruni  Plautinorum  arte  et  origine,  s.  o. 
XXXVI.  Ostermayer,  De  historia  fabulari  in  comoediis  Plautinis,  s.  o. 
XXXVII.  A.  Palmer,  Emendations.     Hermath.  No.  IX  S.  446—452- 
XXXVIII.  Ders.,  Notes  and  emendations  on  Plautus.     Herniath.  No.  X 
S.  53-68. 
XXXIX.  Ders.,  Miscellanea  critica.     Hermath.  No.  XI  S.  308-316. 
XL.  Paul,    De  unus    nominis    numeralis    apud    priscos    scriptores 

usu,  s.  0. 
XLI.  Räbel,  De  usu  adnominationis  apud  Romanorum  poetas  comi- 
cos,  s.  0. 
XLII.  Albert  Rauterberg,  Quaestiones  Plautinae.    Progr.  des  Gymn. 

zu  Wilhelmshaven.    1883.    14  S.   4. 
XLIII.  Scherer,   De  particulae  quando  apud  vetustissimos   scriptores 

Latinos  vi  et  .usu,  s.  o. 
XLIV.  Schrader,  De  particularum  —  ne,  anne,  nonne  apud  Plautum 

prosodia,  s.  o. 
XLV.  Schuster,  Quomodo  Plautus  Attica  exemplaria  transtulerit,  s.  o. 
XLVI.  Sigismund,     De    haud    negationis     apud    priscos     scriptores 
usu,  s.  o._ 


munds  Studien  I.  1  S.  18  ff.  Leo  vermutet  an  allen  drei  Stellen  sowie  Capt. 
506  iam  inde  exiiico,  Rud.  859  Ego  hunc  scelestum  in  ins  rapiam  pxulom  hält 
er  dagegen  rapiam  hinc  exiiico  für  nötig;  natürlich  müfste  es  auch  Asin.  130 
und  Truc.  443  hinc  statt  inde  heifsen,  und  so  schreibt  Leo  jetzt  auch  an 
ersterer  Stelle  in  der  Note  in  seiner  Ausgabe.  Inde  exiiico  —  ein  bisher 
ebenso  unerhörtes  Wort  wie  das  von  Leo  Capt.  519  und  Mgl.  1207  nach  der 
Analogie  von  exim ,  dein  angenommene  exillim  —  steht  allerdings  Merc.  4  in 
den  Handschriften;  aber  ob  diese  Worte  heil  sind,  läfst  sich  erst  entscheiden, 
wenn  eine  überzeugende  Emendation  der  vorhergehenden  gefunden  ist,  und  für 
eine  solche  kann  ich  Leos  Vermutung  Reampse  ecfatus  sum  orsusque  inde 
exiiico  nicht  halten,  zumal  das  inde  exiiico  mir  wenigstens  auch  in  diesem 
Zusammenhange  unverständlich  bleibt;  es  könnte  doch  überhaupt  nur  die  Be- 
deutung "gleich  darauf  haben,  die  hier  nicht  pafst. 
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XLVII.  Spengel,  Sceuentitel  und  Scenenabteilung  in  der  lateinischen 
Komödie,  s.  o. 
XLVIII.  Studemund,   Die  Fragmente   der  Plautinischeu  Vidularia  etc., 
s.  0. 
XLIX.  Thielraaun,  Habere  mit  dem  Part.  Perf.  Pass.,   s.  o. 
L.  Wölfflin,  Der  Reim  im  Lateinisciien,  s.  o. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recognovit  Fr  id.  Leo.  Volumen 
priraum  Amphitruonem  Asinariam  Aululariam  Bacchides  continens. 
Berlin  1885,  Weidmann.     IX.    178  S.    8. 

Nach  der  Annahme  Leos  sind  die  beiden  editioues  des  Plautus, 
aus  welchen  einerseits  der  Ambrosianus,  andererseits  die  Palatinen 
stammen,  im  Zeitalter  der  Antouine  entstanden;  über  dieses  hinauszu- 
gehen, darf  man  wohl  in  der  Herstellung  archaischer  Formen  und  des 
ursprünglichen  Gedankens  unternehmen,  nicht  aber  in  der  Beseitigung 
des  nach  Leos  Ansicht  mit  geringen  Ausnahmen  unstatthaften  Hiatus ; 
dieselbe  darf  nur  erfolgen,  wenn  auch  andere  Gründe  eine  Änderung  der 
Überlieferung  erheischen.  In  den  Text  hat  Leo  seiner  Angabe  zufolge 
nur  Vermutungen  gesetzt,  die  er  für  sicher  hielt,  alle  zweifelhaften, 
eigene  wie  fremde,  unter  den  Text  verwiesen,  und  in' den  Apparat  nur 
von  A  und  B  die  vollständigen  Lesarten  aufgenommen,  von  den  Einzel- 
lesarten der  anderen  Handschriften  nur  die  in  irgend  einer  Beziehung 
wichtigen.  Eine  nach  diesen  Prinzipien  ungefähr  eingerichtete  Handaus- 
gabe des  Plautus  wäre  in  der  That  erwünscht;  dafs  Leo  aber  sein  Pro 
gramm  in  keiner  Hinsicht  konsequent  durchgeführt  hat,  glaubt  Referent 
in  eingehender  Besprechung  Berl.  Phil.  "Wochenschr.  VI  No.  10  Sp.  297 
—302  und  No.  11  Sp.  332—338  nachgewiesen  zu  haben.  So  wie  sie 
ist,  hat  die  Ausgabe  rein  subjektive  Bedeutung,  indem  sie  eine  An- 
schauung von  dem  augenblicklichen  Staude  der  Plautinischeu  Studien 
Leos  giebt,  die  sich  bei  näherer  Prüfung  vielfach  als  noch  wenig  gründ- 
liche herausstellen.  Auf  eine  Mitteilung  der  teils  in  den  Text  aufge- 
nommenen, teils  in  den  Anmerkungen  erwähnten  Vermutungen  Leos,  unter 
denen  sich  eine  Anzahl  recht  ansprechender  finden,  glaubt  Referent  an- 
gesichts ihrer  grofsen  Fülle  (es  sind  fast  300)  und  der  Schwierigkeit, 
auch  nur  eine  Auswahl  zu  treffen,  verzichten  zu  dürfen. 

Amphitruo. 

Die  Ausgabe  von  Goetz-Löwe  (s.  Jahrg.  1882.  II  S,  49ff.)  hat 
inzwischen  noch  folgende  Besprechungen  erfahren: 

Literar.  Centralbl.  1883  No.  23  S.  807  (anonym),  Phil,  Wochen- 
schr. 1883  No.  28/29  S-  876 fi.  von  M.  Niemeyer,  Deutsche  Litteratur- 
Ztg.  IV  No.  18  S.  627ff.  von  A.  Spengel,  Cultura  IV  No.  7  S.  227 f. 
von  B.,  Phil.  Anz.  XIII  No.  7  S.  351  ff.  vom  Referenten. 
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0.  Ribbeck,  Zum   Plautinischen   Ämphitruo,   Rhein.  Mus.  38,  3 
S.  450  ff. 

E.  Bährens,  Zur  Schlachtbeschreibung  im  Amph.  219ff.  Jahrb.  f. 
Phil.   129  S.  837. 

Arg.  I.  2,  101,  211,  251,  414,  418,  734  ist  Telobois  etc.  aufgrund 
der  Überlieferung  herzustellen,  cf.  Beronice,  Ptolomaeus,  Neoptolomus, 
Bellorofontes:  Litt.  Centralbl.  1.  1.  —  Arg.  IL  2  in  formara  istius 
coniugis  Opitz  (XXXV)  S.  274.  —  46  Sed  moris  illi  n.  f.,  420  cistellula 
(Bothe),  458  iraaginem,  mea  quae,  565  ludüs  facere,  595  Atque  tibi  istuc 
<nihilo>  mirum  magis  Bentley  (IV)  S.  197,  875  Frustratioues  —  maxumas, 
785  <alium>  Araphitruouem  S.  198.  —  56  ist  vor  sed  Gedankenstrich 
zu  setzen:  die  einen  rufen  tragoedia,  die  anderen  comoedia,  daraus 
macht  der  Prologist  tragicoraoedia;  *  auch  vor  89  hat  man  allerlei  Aus- 
rufe des  Publikums  zu  denken.  Nieraeyer.  —  99  Electri  geht  auf 
"HXexrpog  (=  U?i£x-fjücuv,  üicht'HMxrpwv)  des  Originals  zurück;  dasselbe 
findet  sich  zwar  nicht,  wird  aber  gesichert  durch  'fUdxrpa  {=  'IlAzxTpuiovrj), 
König  (XXII)  S.  12ff.  -  Gegen  die  Athetesen  von  165.  167.  170.  172 
sowie  gegen  die  in  den  benachbarten  Versen  aus  metrischen  Gründen 
vorgenommenen  Änderungen  erklärt  sich  Niemeyer;  170  interpungiert 
derselbe  Ipse  dominus  dives,  operis  et  laboris  expers  und  schützt  180 
verna  verbero  mit  Verweisung  auf  servos  artifices  Cic.  Verr.  I  9  (den 
Ausdruck  verna  habe  Merkur  179  gewissermafsen  prophetisch  in  bezug 
auf  Sosias  Rede  vorweg  genommen).  In  der  zweiten  Vershälfte  billigt 
Buchhold  (IX)  S.  101  ^  Ribbecks  num  verbo  wegen  der  Parachese  mit 
den  vorhergehenden  Worten.  —  222  L^giones,  itidem  contra  hostes  suas 
instruont,  227  pactumst,  228  Consonant  aera,  229  Imperator  Victori, 
230  <porro)  hortari,  231  quod  vi  sua  potest,  232  Edit:  ferrum  ferit,  tela 
fligunt,  235  valuimus  Bährens  1.  1.  —  241  Quisque  ut  steterat,  iacet 
Niemeyer.  —  245  impetu  <cüm>  alacri  Palmer  (XXXVIII)  S.  53.  —  253 
<usque)  usque  a  mani  ad  vesp.  (cf.  Mart.  V  60,  1  App.  Met.  IX  38) 
Ribbeck  S.  450,  Haec  illi  sie  pugnata  pugnast,  usque  a  m.  a.  v.  Stude- 
mund  bei  Abraham  (I)  S.  209.  —  272  unter  Nocturnus  ist  der  Genius 
noctis  zu  verstehen,  Kiefsling  bei  Schuster  (XLV)  S  11.  -  281-286  er- 
klärt Schuster  1.  1.  für  unecht.  —  293  Hera  mi  in  mentem  venit  Ribbeck 
1.  1.,  300  sie  auscultet  derselbe,  <üt>  hie  oder  hie  <ut>  auscultet  Luchs 
(XXIX)  S.  8.  —  307  riunciam  ergo  sex  volo,  315  f.  maled  icit  manus 
(discit  aus  dicit  entstanden,  was  auf  die  Variante  raaled  icis,  manus  hin- 
weist). Alia  —  quem  tu  pugno  (oder  tu,  pugne)  laeseris  Ribbeck  1.  1.; 
male  discit  manus  schützen  Hasper  (XV)  S.  133  und  Niemeyer  (Merc. 
schlägt  in  die  Luft  und  übt  seine  Hand  gleichsam  ein,  stellt  sich  aber 
mit  der  VV^ucht  der  Hiebe  unzufrieden)  und  legeris,  ersterer  schreibt  316 
Alia  forma  <eum>  esse  op.,  quem  tuo  p.  1.;  Abraham  1.  1.  S.  209  quem 
tu,  pugne,  pexeris.    —    319  Mirum  nei    —    muraen<ul>am  Ribbeck  1.  1. 
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—  343  Servosne  <es>  mit  Fleckeisen  Schrader  (XLIV)  S.  26,  Kaempf 
(XX)  S.  44.     -  344  Verbero.  <0>  mentiris  nunc  Meyer  (XXXI)  S.  80. 

—  350  negotist  tibi?  <dic>  Ref.  S.  353.  —  384  Nara  Araph.  socium 
enira  med  esse  (cf.  namque  enim  Trin.  61)  Ribbeck  S.  451,  socium  re 
med  esse  Palmer  (XXXVIII)  S.  53.  -  401  stellt  Nieraeyer  nach  403 
und  nimmt  vor  exercitum  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  an.  —  405  nonne 
huc  med  erüs  Schrader  1.  1.  S.  43.  —  409  in'  streicht  Abraham  1.  1. 
S.  199.  —  486  Sed  Alcumenas  huius  Ribbeck  S.  451,  Ref.  S.  352.  — 
487  uno  ut  fetu  liberet  (ohne  Lücke,  höchstens  mit  Einfügung  von  eam 
nach  fetu);  488-90  gehören  einer  Dittographie  in  breiterer  Fassung  au, 
deren  Anfangsvefs  verloren  ist,  Ribbeck  1.  1.  —  520  Quo<i  po)l  ego  iam 
hoc  Ref.  S.  353.  —  523  (Clanculum  <paulum>  abii  Lit.  Centralbl.  1.  1.  — 
533  Tempus  <it>  Palmer  1.  1.  S.  54  (cf.   Ov.  Am.  I  6,  24  Pseud.   242). 

—  538  Immo  sie:  condignum  donum  (cf.  Merc.  737  Pseud.  542)  Niemeyer. 

—  542  ut  quom  absim  me  ames,  ut  amo  te  Ref.  1.  1.  —  547  illucescat  (D) 
Niemeyer.  —  598  egomet  ille  (mit  Guyet)  Kaempf  1.  1.  S.  24.  —  Nach 
607  nimmt  Ribbeck  S.  453  eine  Lücke  an,  da  nach  den  Worten  des 
Amph.  608  Sosia  mehr  gesagt  haben  müsse.  -  621  susura  ders.  S.  451 
(=  oben  im  Hause;  sonst  heifst  aber  susum  bei  Plautus  nur  'nach  oben'; 
überhaupt  ist  eine  Änderung  nicht  nötig:  wenn  Sosia  auf  die  Frage 
num  obdormivisti  dudum  antwortet  nusquam  gentium,  so  tritt  die  lokale 
Bedeutung  dieses  Ausdrucks  hinter  die  Negative  ebenso  zurück  wie 
686  te  nisi  nunc  hodie  nusquam  vidi   gentium,  und   ibi  621   ist  =  tum). 

—  622  <ut>  vigilans  <te>  nunc  video  Hasper  (XV)  S.  34.  —  627  S. 
Verum  actutum  nosces.  A.  Quem  illum?  S.  Nosces  inquam  Sosiam 
Ribbeck  S.  452,  S.  Verum  actutum  nosces,  quom  illum  nosces  servom 
S.  Ref.  S.  353.  -  641  ex  <tali>  abitu  Ribb.  1.  1.;  ders.  tilgt  648'^  -  651 
als  aus  einem  unbekannten  Drama  beigeschriebene  Parallelstelle.  —  648 
Virtus  praemiumst  optumum  <praemiorum>  Onions  (XXXIV)  S.  74.  — 
660  tu  hac  me,  689  vos  huc  Kaempf  1.  1.  S.  26.  —  678  Thebani  cives 
Abraham  1.  1.  S.  214 2.  —  680  Exspectatum  virum  salutat  Niemeyer; 
derselbe  schützt  685,  indem  er  den  Vers  Amph.  überweist,  der  damit 
die  Worte  der  Ale.  pariere,  uud  überhaupt  annimmt,  dafs  die  Antwort 
des  Amph.  ursprünglich  etwas  umfänglicher  gewesen  sei.  —  723  oportet 
non  malüm  sed  mälum  dari  Ribbeck  S.  452.  —  729  überweist  derselbe 
S.  455  dem  Sosia,  der  auch  vorher  den  Sachverständigen  spiele,  —  729 
ist  zu  messen  Hanc  roga.  Me  quidem  Luchs  (XXIX)  S.  19.  —  818  Tun 
mecum  fueris?  quid  lllac  Schrader  1.  1.  S.  7.  —  Nach  Ribbeck  S.  453 
ist  836  kürzere  Fassung  von  836/7  und  ist  vor  839  eine  (vielleicht  durch 
die  Dittographie  veranlafste)  Lücke  anzunehmen.  —  877  temperi  statt 
in  tempore  Abraham  1.  1.  S.  202.  —  892  si  studeam  (=  wenn  ich  mich 
bemühen  will)  schützt  Blase  (VII)  S.  45  gegen  Langen.  -  899  (und 
Truc.  358)  Quo  te  avortisti?  rechtfertigt  Vahlen,  Sitzungsber.  der  Kgl- 
Preufs.  Akad.  d.  Wiss.    Berlin  1883  S.  89 :    »Wo  quo  mit  einem  Verbum 
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der  Bewegung  verbunden  ist,  behält  es  seine  Bedeutung  wohin',  aber 
die  Frage  hat  den  Sinn  des  Verbotes  oder  der  Abmahnung.  Quo  te 
avortisti?  heifst  also  »Wohin  hast  Du  Dich  abgewandt?  Bleibe  mir  zu- 
gewandt.« In  diesem  Sinne  konnte  auf  die  Frage  als  Antwort  der  Grund 
angegeben  werden  und  Theur.  Most.  513  auf  die  Aufforderung  zu  fliehen, 
weil  er  keinen  Grund  sieht,  erwidern:  Wohin  soll  ich  fliehen?«  (vgl. 
Asin.  597  Aul.  415  Men.  836).  Ita  <ingeni>  Ingenium  meumst  (cf.  St. 
126)  Ref.  S.  354.  —  909  ut  me  ist  die  gewöhnliche  Wortstellung  Kämpf 
1.  1.  S.  38.  —  917  <mi>  ignosce  Palmer  1.  1.  S.  58.  —  930  Ibo  et  pudi- 
citiam  egomet  comitem  duxero  Ribbeck  S.  453.  —  948  exsolvam  <(una> 
omnia  Ref.  S.  353.  —  968  ut  <mox>  re  divina  Litt.  Centralbl.  1.  1.  — 
990  de  via  mit  Umstellung  von  est,  996  dum  id  bono  fiat  modo  Abraham 
1.  1.  S.  210.  —  fr.  IX  (p6p-ov  flagiti  Goetz  (XIII)  S.  VII.  —  1035  par- 
ti<to>te  Spengel  1.  1.;  nach  demselben  hat  B  1071  puidimus  (=  praev. 
E),  1102  iussit.  nos  occepimus,  1138  duos  wie  EJ,  1115/6  hat  eine 
jüngere  Hand,  vielleicht  die  des  Camerarius,  die  richtige  Versfolge  durch 
Zahlen  angezeigt.  -  1058  tonitus  Wölfflin  (LI)  S.  356.  —  1075  ent- 
weder (mit  Spengel)  Amphitruo  hicquidenist  erus  mens  oder  (mit  Brix) 
Amphitruöst  hicquidem  e.  m.  oder  <Atque)  Amph.  hicquidemst  e.  m. 
oder  <Atque>  hicquidem  Amphitruöst  ss.  Luchs  (XXX)  S.  14  —  1094 
das  von  Müller  vermutete  <tura)  ibi  erklärt  Abraham  1.  1.  für  unstatt- 
haft; der  Hiat  der  Diärese  ist  entweder  zu  dulden  oder  Capite  op.  m. 
p.  umzustellen.  —   1120  schützt  Niemeyer  exclamat  uxorem  tuam. 

A  s  i  n  a  r  i  a. 

los.  Kral,   De   Asinariae  Plautinae  lacunis.     Listy  filologicke  a 
paedagogicke.     1883  S.   161-169. 

Verfasser  erklärt  sich,  wie  schon  Ribbeck  (s.  d.  vor.  Jahresber. 
S.  53)  gegen  die  Annahme  von  Kontamination,  dagegen  sucht  er  zu  er- 
weisen, dafs  das  Stück  von  einem  Bearbeiter  verkürzt  ist. 

3  Gregi  huic  et  dominis,  105  Quid?  si  fort<ass)e,  348  nosse 
(Guyet)  ßentley  (IV)  S.  198,  661  pressatum  <um>erum  (wie  Referent  im 
vor.  Jahresber.  S.  58  und  Bücheier  Rh.  Mus.  38  S.  287),  898  eris  für 
es  mit  Beibehaltung  der  überlieferten  Personenverteilung  S  199.  —  4 
In  dem  Ausdruck  face  omnem  auritum  poplum  sieht  Ellis  (X)  S.  261  eine 
Anspielung  auf  Eselsohren,  also  auf  den  Namen  des  Stückes.  -  11  s.o. 
S.  2.  —  Rauterberg  (XLII)  S.  4  nimmt  entweder  noch  4.5  oder  in  der 
Mitte  von  45  eine  Lücke  au;  Demänetus  mufste  etwa  sagen:  cur  hoc 
ego  ex  te  quaeram,  cur  metuas,  ne  in  pistrinum  deducaris.  Die  beiden 
nach  45  überlieferten  Verse  sind  eine  Spur  der  ursprünglichen  Gestalt 
der  Stelle;  jedoch  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  sie  selbst  Überreste  des 
Echten  oder  nur  eine  Randglosse  sind,  welche  in  den  Text  eindrang  und 
das  Echte  verdrängte.  —  53  Philaenium  ((^^/a.'Wov)  =  dicacula  (cf.  517) 
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Köuig  (XXII)  S.  9.  —  93  schützt  Weise  de  Bacchid.  retract.  (s.  u.) 
S.  52  durch  den  Nachweis  ähnlicher  Wiederholungen.  —  99 — 100  passen 
nach  Leidolph  (XXV)  S.  242  nicht  an  ihren  überlieferten  Platz,  wo  sie 
auch  Verrius  nicht  gelesen  zu  haben  scheint,  da  Festus  sie  bei  An- 
führung der  Stelle  ausläfst,  sondern  sind  au  95  anzureihen;  96  -98  be- 
trachtet derselbe  als  Dittographie  von  101  —  107.  —  100  Avem  venari 
reticulo  Bergk  (V)  S.  681  (vgl.  d.  vor.  Jahresber.  S.  54),  laculo  aufera 
reti  oder  I.  r.  autem  venari  in  medio  niari  oder  Et  veuari  auteni  reti 
iaculod  in  mari  Hasper  (XVI)  S.  34.  —  107  die  Ansicht  von  Götz-Löwe, 
dafs  der  Ausgang  der  ersten  Scene  in  doppelter  Fassung  überliefert  sei, 
widerlegt  Rauterberg  1.  1.  S.  2.  —  Um  den  Widerspruch  zwischen  74 ff., 
wo  Demaen.  von  seinem  Sohne  bereits  erfahren  hat,  dafs  er  20  Minen 
braucht,  und  230 ff.,  wo  letzterer  erst  von  der  lena  den  Preis  erfährt, 
zu  beseitigen,  nimmt  Kral  S.  161  an,  dafs  der  Alte  von  seinem  Sohne  gar- 
nicht  um  Hülfe  angesprochen  worden  ist,  sondern  dessen  Not  von  anderer 
Seite  erfahren  und  sich  freiwillig  entschlossen  hat,  ihm  zu  helfen,  jedoch 
in  selbstsüchtiger  Absicht  auf  Philaeniura.  Von  dieser  Absicht  erwähnt 
er  dem  Sclaven  gegenüber  zunächst  nichts;  ausgesprochen  mufs  er  sie 
aber  haben.  Daher  vermutet  Kral  den  Ausfall  einiger  Veise  nach  125, 
in  welchen  der  Alte  sagte,  von  wem  er  alles  gehört  habe,  und  was  er 
beabsichtige:  gehört  habe  er  es  von  Diabolus,  der  ihn  kennt  (cf.  810) 
oder  dessen  Parasiten  (cf.  861).  Damit  beseitige  sich  auch  die  Schwierig- 
keit, dafs  wir  sonst  so  spät  von  Diabolus  hören;  auch  waren,  wenn  der- 
selbe schon  im  Anfange  des  Stückes  erwähnt  wurde,  den  Zuschauern  die 
Andeutungen  der  lena  über  ihre  Verhandlungen  mit  demselben  (230 f. 
237  f)  klarer.  Wenn  Kral  zur  Stütze  seiner  Ansicht  geltend  inacht,  dafs 
Argyr.  243  248  weder  des  Vaters  noch  des  Sklaven  Erwähnung  thut, 
so  erklärt  Rauterberg  S.  21  mit  Recht  eine  solche  Erwähnung  nicht  für 
notwendig:  die  Zuschauer  bezogen  nach  der  ersten  SccMie,  was  er  245 f. 
sagt,  ohne  weiteres  auf  den  Vater  und  die  Sklaven.  Überdies  setzt  733, 
wo  Argyr.  die  Mitteilung  der  Sklaven,  dafs  die  Hülfe  von  dem  Vater 
ausgehe,  als  ganz  selbstverständlich  hinnimmt,  mit  Notwendigkeit  vor- 
aus, dafs  er  sich  an  denselben  gewendet  hat;  er  hätte  sonst  irgend  ein 
Erstaunen  äufsern  müssen.  Rauterberg  S-  If.  will  den  obigen  Wider- 
spruch durch  Ausscheidung  von  229—231  entfernen;  er  hätte  vielleicht 
anders  geurteilt,  wenn  er  Ribbecks  ausreichende  Erklärung  der  Stelle 
(s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  55)  berücksichtigt  hätte.  —  112  tua  mihi  Kämpf 
(XX)  S.  20,  .123  Nam  ego  illüc  (Bothe)  S.  22.  -  141  —  143  fafst  Rauter- 
berg S.  7  als  Vordersatz  zu  144.  —  189  te  tilgt  Abraham  (I)  S.  189. 
—  224  <hoc>  haud  ab  re  est  aucupis  Sigismund  (XLVI)  S.  243.  —  230 
Hunc  annum  ue  cum  quiquara  alio  sit.  Tun  Schrader  (XLIV)  S.  8.  — 
247  certumst  <consilium>  mihi  Rauterberg  S.  4  (cf.  Epid.  163),  251  f. 
abiisti  ad  forum,  Ibi  tu  <ei>  inv.  arg.  S.  5  f.,  267  Ubi  ego  Libanura  nunc* 
requiram  ib.  mit  B  aus  dem  gleichen   Grunde   wie  Nieraeyer  (s.    d.  vor 
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Jahresber.  S.  55).  (Der  sonstige  Gebrauch  spricht  durchaus  für  die  Les- 
art der  anderen  Handschriften  Ubi  ego  nunc  Lib.;  in  solchen   Fragen 
steht  nunc  stets  in  möglichster  Nähe  von  ubi;  nur  Pronomina  treten  da- 
zwischen.]  —   273  obseravit  (Camer.)  Engelbrecht  (XI)  S.  247.     -  275 
Mea  quidem  hercle  opera  <hilo>  über  oder  operä  numquam  <hilo)  liber 
Luchs  (XXIX)  S.  180.  —  Die  in  bezug  auf  329  erhobenen  Bedenken  (s. 
d.   vor.  Jahresber.   S.   55)   glaubt    Rauterberg  1    1.  S.  2   durch   die   An- 
nahme zu  beseitigen,  dafs  hie  das  Haus  des  Demaenetus,  nicht  das-der 
Cleaereta  bezeichne,    welches    Argyr.    erst    wieder  III  1   betreten   habe. 
Kral  S.  166  läfst  Libanus,    da    er   von    der   Ausweisung   seines  jungen 
Herrn  (I  3)  nichts  wissen  könne,  annehmen,  derselbe   befinde  sich  noch 
im  Hause  der  Cleaereta,  in  welches   er   am  Morgen  gegangen    war.    — 
347  Ait  se  ob  asinos  <ad>ferre  argentum  Buchhold  (IX)  S.  101.   —    362 
bis  365  hält  Kral  S.  169  für  interpoliert;  Lib.  habe  keinen  Anlafs,  dies 
alles  erst  noch  dem  Leon,  zu  sagen,  da  er  es  schon  wisse;  überdies  sei 
es  nicht  völlig  wahr  und   lasse  sich  nur  unter  der  Annahme  begreifen, 
dafs  Lib.  übertreibt.     [Das  thut  er  mit  guter  Ansicht,   um   Leon,  desto 
eher  zu  veranlassen,  auf  seinen  Plan  ei^nzugehen.  |         372  cavito  Nettleship 
(XXXII)   S.  341.    —  389  Si  <tu>   istoc   Kämpf   1.  1.   S.  24.  —  408  ut  = 
velut  olov    Weifsenhorn    (L).    ~    436    und    438    schützt  König   (XXII) 
S.  8 f.  Exaerambus  (=  'E^atiJ-aiißog,  is  qui  pocula  promit).   —  478  ff.  er- 
klärt sich    Rauterberg  S.  3   gegen   jede    Ausscheidung,    hält   aber  Um- 
stellungen für  nötig:  479.  435.  480—483.  489.  490  (wo  sequere  hac  ergo 
als  Dittographie  von  age  ambula  ergo  488  zu  tilgen  und  dafür  etwa  age 
sis  audi  einzusetzen  sei)  491—503.  486—488.    -  506  Pietatem  Schuster 
(XLV)  S.  50.  —  513  quem  <ab>  illo    -    prohibeor  Abraham  (I)  S.  203. 
—  532  mihi  viginti  huc  adfert  ärgenti   minas  Buchhold  1.  1.  S.  102.  — 
Nach  lU  1  nimmt  Kral  S.  167  Ausfall  einer  Scene  an,  in  welcher  Argur. 
vom  Forum  zurückkehrte   und   von  Cleaereta  mit  Hinweis  auf  Diabolus 
aus  dem  Hause  gewiesen  wurde.   -    547  f.    virtute  ulnarum  freti,   Quom 
advorsum  Rauterberg  S.  6 f.,  indem  er  nach  551  folgenden  Gedanken  er- 
gänzt:    <Ad  nos  receptam  fecimus  summa  cum  laude  pugnam).   —  551 
Ellis  1.  1.  S.  260   mit  Camer    incloctores  =  Eseltreiber   von   xkojyiiog^  b 
otä  rrjc  yXdjTrrjg  mfit  zov-  oupaviaxüv  (['oipog ,    olov   ol    dvY^Mvac   notonwai 
xupc'wg   Hesych.,    a    sense    which    would    not    only    suit  the  passage  in 
question,  but  have  a  special  significauce  in  the  Asinaria  iust  as  in  the 
prolog  auritum  poplum  and  589  f.   —   582  über  die  UnStatthaftigkeit  der 
Schreibart  risu  me  contiiiui  und  die  Richtigkeit  des  überlieferten  risum 
continui  resp.    contini    vgl.    Abraham   1.  1.  S.  211.    —    588   Taciti   ders. 
S.  182.  —   594  tua  mihi  (Loman)  Kämpf  1    1.  S.  21,  631  atque  haec  med 
amat  S.  28.  -    656  Salus  interior  is  minis    (by  raeans  of  those  rainae?) 
Palmer  (XXXVIII)  S.  54.   -      699  speres   mit  den    Handschriften   Blase 
.  (VH)  S.  46.   -     706  iara  de  fordeo  Nettleship  1.  1.  S.  372.   -   716  Quem 
te  autera  de^""»'"  (Bentley)   oder   divom   Abraham   1.  1.    S.  205.     —    735 
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— 745  sind  nach  Kral  S.  168  von  dem  Überarbeiter  des  Stückes  hin- 
zugefügt an  Stelle  einer  nach  IV  1  ausgelassenen  Scene,  in  der  Demänetus 
selbst  dem  Sohn  seine  Forderungen  eröffnete,  wobei  ihn  Diabolus  und 
der  Parasit  belauschten.   -    752  Dedit  lenae  dono  Abraham  1.  1.  S.  211  f. 

—  757  amicum  <(alium)  aut,  759  nisi  tibi  sint  omnibus  Rauterberg  1.  1. 
S.  7.  —  765  quom  abs  <(te)  arg.  acc.  Abraham  1.  1.  S.  212.  775  pede 
pedes  Birt  (VI)  S.  547.  —  816  quam  tu  haec  tacita  auferas  Kämpf  1.  1. 
S.  25.  —  900  die  zweite  Vershälfte  erklärt  Luchs  (XXIX)  S.  7  für 
korrupt:  es  ist  eine  Fassung  mit  der  gewöhnlichen  Wortfolge  hie  homo 
oder  hie  horaö  zu  suchen.  —  934  Über  die  Bedenklichkeit  der  Ver- 
mutung von  Goetz-Löwe  te  cuculum  <hinc)  vgl.  Kämpf  1.  1.  S.  31.  — 
941  Iramo  intro  potius  Abraham  1.  1.  S.  226. 

A  u  1  u  1  a  r  i  a. 

Arg.  I  10  huius  facit  Opitz  (XXXV)   S.  210.    —   5  Patre  <vivo> 
avoque  Palmer  (XXXIX)  S.  308.  —  45  Tibi  ego  <üt>  Kämpf  (XX)  S.  43. 

—  49  Minton  Warren,  the  American  Journal  of  Philol.  IV  1  S.  71  grä- 
dibo  gradum  mit  den  Handschriften,  weil  dann  das  beabsichtigte  Wort- 
spiel erst  recht  wirksam  sei  und  Plautus 'überhaupt  gern  in  Wortspielen 
Silben  verschiedener  Quantität  verwende;  den  Schwund  des  e  vor  d  be- 
legt er  durch  inschriftliche  Beispiele  und  gradivus,  welches  er  nach  Cato 
r.  r.  141,  2  von  gradire  ableitet  und  als  Beleg  für  die  Länge  des  a  in 
grandis  betrachtet.  —  55  <abscede>  etiam  nunc!  ohe  Hasper  (XVI)  S.  32. 

—  Nach  Spengel  (XLVII)  S.  298  mufs  entweder  auch  nach  v.  67  eine 
neue  Scene  angesetzt  oder  der  Scenentitel  vor  79  getilgt  werden.  — 
105  streichen  Studeraund  (XLVIII)  S.  63  und  Abraham  (I)  S.  198  ab 
mit  Guyet.  —  142  de  istac  re  numquara  Abraham  1.  1.  S.  212f.  —  211 
quod  non  lubeat  (Guyet),  231  haud  magis  Sigismund  (XLVI)  S.  236  und 
258.  —  234  Buecheler,  Wölfflins  Arch.  I  1  S.  105  f.  mit  Nonius  me  mor- 
dicibus  scindant:  »man  sagt  dentibus  oder  raorsibus  scindere,  dazwischen 
liegt  mordicibus  (mordex  gebildet  wie  tumex,  podex,  vortex,  pantex, 
raraex,  famex,  pollex);  die  Bezeichnung  des  Gebisses,  der  zum  Beifsen 
nötigen  Werkzeuge,  Esels  Kinnbacken  und  Zähne  durch  mordices  ent- 
spricht ganz  lateinischer  Gewohnheit.«  —  250  Impero  (ipse)  auctorque 
sum,  ut  me  Palmer  1.  1.  S.  309.  —  262  Numquae  causast  quin  faciaraus 
hodie?     Immo  edepol  o.  Brix  (VIII)  S.  207.   —   263   numquid  me   vis? 

—  Ut  valeas.  —  Vale  Abraham  1.  1.  S.  213.  -  301  tigillura,  Behausung 
(nicht  tigillura)  vgl.  Rud.  576  Buecheler  Rh.  Mus.  39  S.  423.  —  338 
Tibi  recte  facere,  quando  quid  facias,  perit  Weise,  De  Bacch.  retract., 
sent.  coutr.  5.  -  354  has  (Hss.  und  Fest.)  sunt  f.  n.  Leidolph  (XXV) 
S.  248.  -  359  soll  nach  Leo  (XXVI)  S.  26  in  impurate  eine  Anspielung 
auf  das  griechische  dnupujzog  liegen  und  der  Koch  damit  scherzhaft  als 
quasi  ab  igue  alienus  bezeichnet  werden,  cf.  Fr.  Schoell,  Wölfflins  Arch. 
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II  1  S.  123.  —  360  Cenäin  oder  Cenae  tu  Schrader  (XLIV)  S.  10.  — 
376  streicht  Hasper  I.  I.  S.  33;  377  Abito  iratus  illioc,  quia  nil  est  ders. 

—  381  nisi  <(si)  parseris  Abraham  1.  1.  S.  214.  —  390  schützt  Goerbig 
(XII)  S.  9  das  überlieferte  si  potes  vicinia  pete.  Die  Worte  des  Congrio 
sind  als  innerhalb  des  Hauses  gesprochen  zu  denken,  Spengel  1.  1.  S.  268. 

—  396  <Si>  quoi  in  re  tali  iam  Langen  (XXIV)  S.  13  mit  Ussing;  si 
hat  schon  Bentley  (IV)  S.  199  ergänzt.  —  406  Attici  cives  Abraham  1.  I. 
S-  214.  —  449  der  Scenentitel  ist  nach  den  Handschriften  wiederherzu- 
stellen, Spengel  1.  1.  S.  298.  —  507  paulum  est  (Brix)  Bentley  1.  1. 
S.  200.  —  Von  V.  510  hatte  P.  Schmidt,  De  Nonii  Marc,  auctoribus 
gramm.  I  S.  3  vermutet,  dafs  ihn  Non.  oder  dessen  Gewährsmann  in 
seinem  Exemplar  nach  519  gelesen  habe;  J.  Simon,  Philol.  XLIV  S.  278, 
setzt  ihn  nach  521.  —  518  für  unecht  erklärt  von  Ostermayer  (XXXVI) 
S.  561.  _  555  Leidolph  1.  1.  S.  206  und  217  bezieht  die  Notiz  des  Festus 
S.   178  idem  alibi  oculatum  Argum,  qiiod  toto  corpore  oculos  habet  mit 

0.  Müller  auf  diese  Stelle  und  sieht  in  oculatus  eine  von  einem  Gram- 
matiker erfundene  Variante  des  oculeus  unserer  Handschriften.  Nach 
Ostermayer  1.  1.  S.  18  ist  qui  oculeus  totus  fuit  Übersetzung  des  grie- 
chischen ~avü7i-rjg  und  der  folgende  als  unecht  verdächtigte  Vers  viel- 
mehr als  erklärender  Zusatz  des  Plautus  zu  betrachten.  —  563  Volo  ego 
ex  te  scire  (Hss.)  Kämpf  1.  1.  S.  46,  567  Conduxi  ego  illum  (Non.)  S.  24. 
--  615  tilgt  Bentley  1.  1.  aurum  und  630  Ego  vor  edepol;  636  Ecquid 
agam,  663  Nara   hie  iam<iterum)    (Müller)  ders.    —    624  stellt  Spengel 

1.  1.  S.  298  den  überlieferten  Scenentitel  wieder  her,  ebenso  661  S.  274, 
.713  und  731  S.  292  (dagegen  ist  der  727  von  Bothe  angesetzte  wieder 
zu  tilgen).  —  625  croccibat  Nettleship  1.  1.  S.  342.  —  643  Facin  auch 
Schrader  1.  1.  S.  27.  —  701  Pici  Persarura  qui  König  (XXII)  S.  18.  — 
722  hie  mihi  dies  Kämpf  1.  1.  8.  28.  —  730  fugiam  an  adeam:  non 
edepol  quid  agam  scio,  771  Magna  res  est,  quam  ego  tecum,  si  otiumst 
Abraham  1.  1.  S.  215,  774  indipisces  (Non.)  S.  188,  820  eloquar  iam: 
ausculta  S.  243  3.  *) 


*)  Eine  kurze  Bemerkung  über  die  letzten  Verse  des  Stückes  in  unseren 
Handschriften.  Die  Bedeutung  von  ita  loquor  831  hat  Ussing  ganz  richtig  er- 
kannt: es  dient  stets  zur  Bekräftigung  einer  vorangegangenen  Aufserung,  die 
dem  anderen  so  überraschend  ist,  dal's  er  seinen  Ohren  nicht  trauen  zu  dürfen 
glaubte  und  daher  die  betreffenden  Worte  in  einer  erstaunten  Frage  wieder- 
holt, vgl.  aufser  der  von  Ussing  angeführten  Stelle  Amph.  1021  noch  Most. 
946  Pseud.  1152  Trin.  969;  ebenso  wird  ita  inctuam  (Amph.  362)  und  ita  dico 
(Capt.  844  Poen.  474.  1309  Pseud.  1152  Trin.  941)  gebraucht.  Es  ist  daher 
nicht  nach  ita  loquor  (so  Götz  mit  Wagner),  sondern  vor  diesen  Worten  eine 
Lücke  anzunehmen.  Das  Ussings  Ausfüllung  Lyc.  Nugas  garris?  nicht  pafst, 
ergiebt  sich  aus  Strobiius'  Antwort  auf  die  seinem  ita  loquor  folgende  Drohung 
des  Lycouides  at  sein  quomodoV:  vel  hercle  enica,  numquam  hinc  feres  a  me. 
Dieselbe  zeigt,  dafs  er  den  Besitz  des  Schatzes  eingeräumt,   zugleich  aber  die 
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Bacchides. 

Paul  Weise,  De  Bacchidum  Plautinae  retractatione  quae  fei'tur. 
Berliner  laauguraldissertation.    Berlin  1883.    62  S.    8. 

Diese  Schrift  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  Versuche  von 
Brachmann  und  Anspach  (s.  Jahresber.  XXII..  1880.  II  S.  28ff. ;  XXXI. 
1882.  II  S.  64:  die  Arbeit  des  letzteren  hat  der  Verfasser  besprochen 
Phil.  Rundschau  V  No.  17  S.  518—522),  die  Bacchides  als  von  zahl- 
reichen Spuren  späterer  Überarbeitung  durchsetzt  zu  erweisen,  Sie  zer- 
fällt in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste  eine  Reihe  von  den  genannten 
und  anderen  erhobener  Verdächtigungen  auf  dem  Wege  der  Interpre- 
tation widerlegt;  in  dem  zweiten  rechtfertigt  Weise  Stellen,  weiche  wegen 
Wiederholung  desselben  Gedankens  Anstofs  erregt  haben,  durch  den 
Nachweis,  dafs  das  Wiederaufnehmen  eines  Gedankens  in  mehr  oder 
weniger  veränderter  Fassung  bei  Plautus  durchaus  nichts  Ungewöhn- 
liches ist  und  daher  an  sich  den  Verdacht  einer  Interpolation  nicht  be- 
gründen kann.  Dafs  die  Plautinischen  Komödien  nicht  frei  von  fremden 
Bestandteilen  überliefert  sind,  läfst  sich  nicht  in  Abrede  stellen;  auch 
Weise  kann  einige  Male  nicht  umhin,  solche  anzunehmen,  trotzdem  er 
zu  rechtfertigen  sucht,  "was  sich  irgend  rechtfertigen  läfst.  Andrerseits 
aber  ist  man  in  dem  Bestreben,  derartige  Schäden  aufzudecken,  unbe- 
dingt zu  weit  gegangen.  Wäre  unser  Text  wirklich  in  dem  Mafse  mit 
Interpolationen  und  Dittographien  behaftet,  als  Brachmann  und  Anspach 
für  die  Bacchides,  Sonnenberg  (s.  Jahresber.  XXXI.  1882.  II  S.  79)  für 
die  Menaechmi  annehmen,  so  würde  er  sicherlich  in  Sprache  und  Vers- 
bau ein  erheblich  weniger  gleichartiges  Aussehen  gewähren,  als  er  in  der 
That  darbietet.  Die  Zahl  der  Fälle,  wo  sich  durchschlagende  sprach- 
liche und  metrische  Bedenken  zur  Begründung  von  Atheteseu  geltend 
machen  lassen,  ist  meiner  Wahrnehmung  nach  nur  eine  sehr  geringe. 
Eine   Gegenströmung   hat   sich  bereits  seit   einiger  Zeit  bemerkbar  gC; 


Herausgabe  verweigert  hat;  auf  diese   Weigerung  bezog  sich   die   Frage  des 
Lyconides,  welche  das  ita  loquor  voraussetzen  läfst.    Damit  ist  auch  die  Hin- 
fälligkeit von  Leos  Fassung  der  Stelle  erwiesen: 
<L,  Nön  habes  aurum?>  S.  Ita  loquor.    <L.  Nou  leddes?   S.  Nou  reddam  ego 

quod  nusquamst.)» 
L.  At  sein  quomodo?   <pgo   uti  diguu's  hodie  accipiam  te>.     S.  Vel  hercle  ss. 
Zur  Annahme  weiterer  Lücken  innerhalb  der  überlieferten  Worte 

Ita  loquor.  —  At  sein  quömodo?  —  Vel  hercle  enica, 

Numquam  hiuc  leres  a  me 
zwingt  nichts;  auch  hindert  nichts,  die  von  B  gebotene  Abteilung  derselben 
mit  jambischer  Messung  beizubehalten.  Über  den  Anlaut  des  vollständig  er- 
halteuen  öenars  vgl.  Men.  236  Rud.  166.  596  Merc.  227  Pers.  57.  355  l'oen. 
467  und  besonders  Cist.  I  3,  3  Most,  685;  derselbe  Schlufs  vel  hercle  enica 
steht  Rud    1401. 
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macht,  und  auch  die  Weisesche  Schrift  trotz  ihrer  grofseu  Schwächeu  im 
einzelnen  wird  sicher  dazu  beitragen,  dafs  man  ia  der  Annahme  von 
Athetesen  vorsichtiger  zu  Werke  geht  und  die  Art  des  Dichters  mehr 
zu  verstehen  sucht. 

Alexaudri  Tartara,  De  Plauti  Bacchidibus  commentatio.  Pisis 
1885,  Nistri.  102  S.  4.  (Dal  vol.  XIII  degli  Annali  della  Universitä 
Toscane  S.  189  -290). 

Angezeigt  vom  Eeferenten  Berl.  Phil.  Wochenschr.  V.  1885  No.  52 
Sp.   1642—1644. 

Die  Arbeit  enthält  in  ihren  drei  ersten  Kapiteln  (de  comoedia 
palliata  et  de  Plauti  Bacchidibus  in  Universum;  de  tempore  actae  fabulae; 
de  Plauti  imitandi  ratione  mit  der  Vermutung,  dafs  die  Figur  des  Lydu.5 
aus  dem  Linus  des  Alexis  entlehnt  sei)  nichts  von  Bedeutung.  Die  in 
cp.  IV  de  actibus  et  scaenis  vorgeschlagene  Akteinteilung  1  =  1  1.  2; 
II  =  111  1.  II  1-3;  111  =  111  2—5;  IV  =  III  6  -  IV  9;  V  =  IV  10  — 
V  2  ist,  soweit  sie  von  der  Ritschlschen  abweicht,  verfehlt  (vgl.  Ref. 
a.  a.  0.  1642 f.).  Bei  seiner  Anordnung  der  Fragmente  des  verlorenen 
Anfanges  in  cp.  V  de  Bacchidum  principio  geht  Turtara  davon  aus,  dafs 
nach  der  Bezeichnung  der  Bacchis  mit  A,  des  Pistoclerus  mit  G,  was 
nichts  anderes  sein  könne  als  /',  und  der  Soror  mit  E  Bacchis  an  erster, 
Pistoclerus  an  dritter  und  die  Soror  an  fünfter  Stelle  aufgetreten  sein 
müssen.  Der  Anfangsscene  überweist  er  v.  10  —  12  (nach  Ritschis 
Zählung);  dann  tritt  der  v.  12  als  impurissimus  bezeichnete  scrvus  auf 
mit  einem  Canticum,  in  •  welchem  er  über  den  Sklavenstand  philo- 
sophische Betrachtungen  aasteilt,  v.  1-3.  Es  kommt  Pistoclerus  hinzu, 
der  sich,  über  die  ihm  und  seinem  Freunde  durch  die  Soror  bereitete 
Not  beklagt  v.  4;  die  ihn  belauschende  Bacchis  drückt  ihr  Erstaunen 
über  sein  Benehmen  aus  v.  5-8;  auf  die  namentliche  Erwähnung  ihrer 
Schwester  bezieht  sich  v.  9;  endlich  redet  sie  ihn  au,  sie  sucht  den  der 
Liebe  noch  unkundigen  Jüngling  zu  belehren,  sagt  ihm  v.  26— 27,  wie 
süfse  Worte  ihm  eine  Geliebte  geben  werden,  und  bietet  ihm  ihre  Bei- 
hülfe au;  darauf  beziehen  sich  die  dem  Pistoclerus  beigelegten  Verse 
13  —  15;  schliefslich  erfährt  sie,  dafs  es  sich  um  ihre  Schwester  als  die 
Geliebte  des  Mnesilochus  handelt.  Pistoclerus  geht  zum  Hafen,  Bacchis 
tritt  zur  Seite,  um  den  mit  seinem  Parasiten  auftretenden  Cleomachus 
zu  belauschen;  derselbe  berühmt  sich  seiner  Thaten  (cf.  IV  9.42);  unter 
den  von  ihm  überwundenen  Völkern  werden  auch  die  Arabi  v,  30  genannt; 
er  schmäht  seinen  Nebenbuhler  und  zählt  ihn  den  v.  18  limaces  viri 
(i.  e.  viri  toede  libidinosi)  zu,  er  droht  demselben  Züchtigung,  quic- 
quid  est  nomen  sibi  v.  19  b.  Endlich  kommt  die  Soror  in  Begleitung  des 
puer  des  Cleomachus  und  wird  von  Bacchis  freudig  empfangen,  v.  29; 
bei  der  Erzählung  ihrer  Schicksale  bezeichnet  sie  den  Cleomachus  ver- 
ächtlich als  Suäm  latronem  qui  auro  vitam  venditat  v.  20;  den  Haupt- 
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punkt  des  Jahresvertrages  mit  demselben  errät  Bacchis,  v.  17.  18;  auf 
den  Wunsch  der  Soror  nach  Aussöhnung  mit  Mnesilochus  bezieht  sich 
die  Frage  der  Bacch.  v.  31-  Pistoclerus  kehrt  zurück,  er  ist  erstaunt 
über  die  grofse  Ähnlichkeit  der  Schwestern  v.  19 a;  alle  drei  schmähen 
um  die  Wette  den  abwesenden  Cleomachus:  v.  21— 23  a  sind  Worte  der 
Soror,  24  der  Bacchis,  worauf  Pistoclerus  die  Stadt  Präneste  in  Schutz 
nimmt  v.  25.  26 ;  die  Schwestern  treten  bei  Seite  und  beschliefsen,  dafs 
Bacchis  den  Pistoclerus  an  sich  locken  soll,  ihrem  Bedenken  begegnet 
die  Soror  mit  34.  —  In  cp.  VI  de  scaena  prima  in  Universum  widerlegt 
Verf.  Ritschis  Ansicht,  dafs  Bacchis  es  darauf  abgesehen  habe,  von  Pisto- 
clerus das  zur  Auslösung  der  Schwester  nötige  Geld  zu  erhalten,  in  cp. 
VII  de  aliquot  Bacchidum  locis  giebt  er  teils  Rechtfertigungen  der  Über- 
lieferung, teils  eigene  Besserungsvorschläge. 

In  dem  folgenden  Repertorium  habe  ich  von  der  Erwähnung  der- 
jenigen kritischen  Beiträge,  welche  in  der  inzwischen  erschienenen  Be- 
arbeitung der  Ritschlschen  Bacchides  von  G.  Götz  bereits  berücksichtigt 
sind,  meist  Abstand  nehmen  zu  dürfen  geglaubt. 

Lesarten  des  Ambros.  aus  Studemunds  Kollation:  486  videerem 
(viderem  schon  Guiet)  Blase  (VII)  S.  8.  —  491  Sati(ne  uti)  q(uem)  tu 
oder  Sati(sne  ut)  q(ueni)  tu  Schrader  8.  30. 

8  Leo  (XXVI)  S-  21  vermifst  einen  zu  viginti  annis  einen  Gegen- 
satz bildenden  Begriff.  —  Von  38  giebt  Weise  S.  2  folgende  Erklärung: 
Bacchis  sagt,  um  ihre  Äufserung  in  v.  36  gegenüber  der  in  v.  37  aus- 
gesprochenen Zuversicht  der  Schwester  aufrecht  zu  erhalten  oder  näher 
zu  begründen,  se  metuere,  ut  blanditiis  possit  pavidum  adulescentem  ad 
se  adlicere.  [Sicherlich  nicht  richtig;  die  Schwestern  machen  sich  gegen- 
seitig Komplimente:  auf  die  bescheidene  Äufserung  der  Soror  pol  magis 
(quam  ne  te  fugiat  memoria)  raetuo  ne  mihi  in  mouendo  defuerit  oratio  (?) 
erwidert  Bacchis  mit  einer  gewifs  sprüchwörtlicheu  Wendung:  Dann  be- 
fürchte ich  auch,  dafs  der  Nachtigal  ihr  Lied  ausgeht,  quod  ut  non  est 
mefuendum,  ita  nee  metuendum  ne  tibi  desit  oratio'  Lambin.]  —  Die  in 
der  Gruppe  52-72  von  Auspach  erhobenen  Ausstellungen  widerlegt 
Weise  S.  2ff. ;  .52  schliefst  sich  ganz  gut  an  51  an,  wenn  man  sich  die 
zweite  Hälfte  des  Verses  als  zu  den  Zuschauern  gesprochen  denkt;  mit 
56  erklärt  Pistoclerus  nur,  dai's  er  in  seiner  52  ausgesprochenen  Ansicht 
verharre;  mit  67  wird  der  66  allgemein  ausgesprochene  Gedanke  ge- 
nauer ausgeführt;  in  69 ff.  werden  alle  möglichen  Leibesübungen  zwang- 
los durch  einander  gemischt;  75  bedeutet  simulato  me  aniare  nicht 
'willst  Du  durchaus  nicht  mein  Liebhaber  sein,  so  stelle  Dich  doch 
wenigstens  so'  —  was  der  Haltung  der  Bacchis  von  57  an  widersprechen 
würde  ~,  sondern  Bacchis,  welche  nach  den  Handschriften  auch  73  und 
74  spricht  und  mit  equidem  tibi  do  hanc  operam  sagen  will  ich  bin  Dir 
ja  nur  bei  der  Erfüllung  Deiuer  Absicht,  den  Wunsch  des    Freundes  zu 
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erfüllen,  behülflich',  präzisiert  blofs,  was  sie  vorher  gesagt  hat.  Auch 
Tartara  S.  65  behält  die  handschriftlichen  Personenverteilung  in  v.  73 
und  74  bei ,  nur  erklärt  er  equidem  tibi  do  hanc  operani  '  egomet  te 
condocefaciam ',  ebenso  überweist  er  S,  66  in  v.  92  die  Worte  Quid  est 
quod  metuas?  mit  B  der  Soror.  —  66  donis  Palraer  (XXXIX)  S.  309.  — 
68  turtureni  =  penem  (cf.  Isid.  gl.  S.  697,  14  Vulc),  69  zu  tilgen,  70: 
die  Zusammenstellung  von  scaphium  mit  galea  ist  begründet  in  der  Be- 
ziehung des  mehr  als  zweideutigen  Wortes  auf  Kopf  und  Haartracht  bei 
den  Attikern  {axätpiov  dnoxsxaffjxivrj)^  Buecheler,  Wölfflins  Archiv  II  1 
S.  117.  -  100  erklärt  Tartara  S.  67  die  Worte  des  Pistoclerus  '  diu  te 
amabo,  at  brevi  hie  rursus  ero'.  —  Die  argutiae  in  den  Worten  des 
Pistoclerus  125  f.  erklärt  Weise  S.  6:  Pist.  respondet  ad  Lydi  verba 
'Non  hie  placet  mi  ornatus',  quibus  ille  significat  sibi  non  placere,  quod 
Pist.  hunc  habeat  ornatum,  Nemo  ergo  tibi  hoc  apparavit'  ss.,  quasi 
Lydus  dixerit  nihil  raoror  hunc  oruatum'.  Mit  125  geht  Lydus  auf  den 
110  angedeuteten  Gedanken  zurück,  wofür  Weise  aus  anderen  Stücken 
Belege  beibringt.  Ähnlich  Tartara  S.  68  f.  -  Dafs  132—133  nicht  zu 
tilgen  und  an  ihre  Stelle  nicht  163—165  zu  setzen  (Brachmann),  137  bis 
144  nicht  unecht  sind  (Anspach)  und  152  an  seinem  überlieferten  Platze 
nach  147  zu  belassen  ist,  legt  Weise  S.  6 f.  dar,  ebenso  S.  44,  dafs  die 
Wiederholung  desselben  Gedankens  wohl  begründet  ist.  Ähnlich  recht- 
fertigt er  S.  44  I66f.,  S.  43  191—194  (cf.  Tartara  S.  71),  S.  41  239— 
242  (vgl.  auch  S.  4,  wo  er  den  Wechsel  in  den  pron.  illum  239  und  hunc 
241  damit  erklärt,  dafs  illum  zu  den  Zuschauern  gesprochen  ist).  Dafs 
keinesfalls  239-240  mit  Brachmann  Plautus  abzusprechen  sind,  bemerkt 
Buchhold  (IX)  S.  97.  —  179  possum  Blase  (VII)  S.  43.  —  255  divi 
(Bothe),  306  ad  (Hermann),  281  <tu>  tua  (ebenso  Kämpf  (XX)  S.  19), 
462  est  aunis  maius  (Bothe),  498  amicos,  alios  (Weise),  548  Atque  ge- 
strichen (frustrantur  mit  den  Handschriften),  558  equidem  (f.  ego),  565 
Occeptares,  1142  Haec  (Bothe)  Bentley  (IV)  S.  205.  -  280  strigorem, 
maleficum  Tartara  S.  73 f.;  derselbe  rechtfertigt  S.  74  286  gegen  Ans- 
pach; 293  Agitare  S.  74.  —  Anspachs  Bedenken  gegen  302,  307, 
312—314,  335  f.  widerlegt  Weise  S.  8  f.  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dafs  die  Komik  der  ganzen  Stelle  auf  der  Mischung  von  Mifstrauen  und 
Leichtgläubigkeit  beruht  (366  —  367  Tartara  S.  75);  S.  9  schützt  ders. 
361—367  gegen  die  von  verschiedenen  Seiten  erhobenen  Verdächtigungen, 
ebenso  S.  56  ff.  375—384;  gerulifigulos  381  erklärt  er  wie  Ussing  und 
erweist  wegen  der  Zusammensetzung  aus  zwei  Verbalstämmen  auf  con- 
tortiplicata  Pers.  708.  —  331  Sed  divesne  istic  Theotiraust?  Schrader 
(XLIV)  S.  27»,  Kämpf  1.  1.  S.  44.  -  376  dispoliabula  (Non.)  Nettleship 
(XXXII)  S.  342.  -  Wie  Weise  S.  11  hält  auch  Tartara  S.  76  f.  die 
ganze  Scene  III  2  für  echt  und  nur  statt  393  b  einen  dem  von  Bothe 
vermuteten  ähnlichen  Gedanken  für  erforderlich;  Weise  erklärt  394  im- 
pensius  mit    aufgeblasen'  unter  Verweisung  auf  Capt.  BOG,  wo  jedoch  nur 
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die  minderwertigen  Handschriften  impensior  haben,  B  imperiosior.  Der 
Irrtum  ist  durch  Brachmann  S.  93  ^  veranlafst.  —  401  comincommodus 
=  good  -  ill  -  natured  (im  griechischen  Original  stand  ein  ähnlich  gebil- 
detes Adj.)  Palmer  (XXXVIII)  S.   54  (cf.  Bergk  Kl.  Sehr.  I  S.   145).i) 

—  477-488  rechtfertigen  Weise  S.  59  ff.  und  Tartara  S.  77  f.  -  Nach 
Weises  Auffassung  S.  47  f.  sagt  Mnesilochus  in  den  Versen  504-508 
(einschliefslich  des  von  Hermann  gestrichenen  507  b)  mit  bitterer  Ironie, 
die  der  Schauspieler  durch  den  Ton  zum  Ausdruck  bringen  konnte,  das 
Gegenteil  von  seiner  wahren  Meinung,  die  er  von  511  an  ausspricht. 
Wenn  derselbe  S.  49  auch  die  in  den  Pall.  nach  519  überlieferten  drei 
Verse  zu  schützen  unternimmt,  so  übergeht  er  dabei  den  wichtigen  Um- 
stand, dafs  sie  in  A  fehlen,  mit  Stillschweigen.  Einer  seiner  Gründe  für 
die  Echtheit  der  Verse  ist  auch  der,  dafs  sich  nach  ihrem  Wegfall  eine 
Lücke  im  Zusammenhange  zwischen  519  und  520  fühlbar  mache;  hätten 
sie  sich  zufällig  in  den  Pall.  nicht  erhalten,  und  hätte  jemand  einen 
Übergang  vermifst,  so  würde  Weise  wohl  selbst  um  eine  Rechtfertigung 
nicht  verlegen  gewesen  sein.  —  Ders.  sucht  S.  18  f.  540-551  gegen 
Studemunds  Bedenken  zu  rechtfertigen.  Brachmanns  Behauptung,  dafs 
die  Stelle  ein  übertriebenes  Haschen  nach  Wortspieleu  und  Antithesen 
verrate,  bezeichnet  Buchhold  (IX)  S.  98  f.  als  unbegründet.  —  Die  von 
Spengel  (XLVII)  S.  288  empfohlene  Fassung  des  Scenentitels  vor  573 
(Parasitus  puer)  und  Ansetzung  einer  neuen  Scene  nach  Ecquis  exit  583 
mit  den  Handschriften  widerlegt  Baier  (II)  S.  115.  —  579  Recede:  <in> 
hinc  dierecte  Onions  (XXXIV)  S.  63.  —  641  (das  duplex  facinus  wird 
näher  bezeichnet  durch  643f.  und  645ff.)  sowie  654-662  verteidigen 
Weise  S.  45  f.  und  Tartara  S  80  ff.  -  668  Num  qui  nummi  exciderunt, 
ere,  <tandem>tibi ,  |  Quod  sie  terram  optuere?  [  Quid  vös  tam  maestos 
tämque  tristis  cönspicor  Tartara  S.  84.  -  806  Egone  istuc  dixi  die 
Handschriften  richtig  (cf.  Amph.  747  Merc.  761  Poen.  149)  Schrader 
1.  1,  S.  18.  -  Die  in  842—904  von  Anspach  erhobenen  Bedenken  wider- 
legen Weise  S.  16  f.  und  Tartara  S.  86ff.;  letzterer  stellt  863  864  nach 
849  (vgl.  Ref.  1.  1.  S.  1644).  —  856  Dixin  ego  ilium  inv.  te  ss.  Kämpf 
1.  1.  S.  11,  869  lam  ego  illorum  S.  25.  —  912' Demetrius  fortasse  Phale- 
reus  est,  Clinia  incertus  aliquis,  rhetores  ambo  et  insigni  exemplo  in 
comitiis  iudiciove  alter  ab  altero  conviciis  protiigatus'  Leo  (XXV)  S.  559. 

-  Im  Scenentitel  vor  925  behält  Spengel  1.  1.  S.  270  Nicobulus  senex 
bei,  unter  der  Annahme,  dafs  Nicob.  bei  dem  Monolog  des  Chrys.  vor 
seinem  Hause  anwesend  ist,  und  erachtet  die  Ansetzung  einer  neuen 
Scene  vor  979  gegen  die  Handschriften  für  unnötig.  —  929  erklärt 
Goetz  (XIV)  non  pedibus  termento  fuit  ss.  '  die  That  der  Atriden  diente 
ihren  Füfsen  nicht  zur  Abreibung'  (vgl.  Tib.  I  9,  16),  d.  h.  sie  war  so 


1)  Dart  für  com  incommodus  (^  comis  incommodus)  Cic.  or.  153  geltend 
gemacht  werden?     Plautinisch  ist  eine  solche  Messung  freilich  schwerlich. 
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unbedeutend,  dafs  sie  die  Füfse  gar  nicht  fühlten,  es  war  eine  Bagatelle. 
—  In  dem  canticum  925—978  besteht  nach  Weise  S.  20  ff.  die  Komik 
eben  darin,  dafs  Chrys. ,  um  seine  Thaten  aufzubiuischen ,  verschiedene 
Züge  der  troischen  Sage  zum  Vergleiche  heranzieht,  also  nicht  pro  rebus 
suis  certas  Troicae  fabulae  res  et  pro  huius  fabulae  personis  certas 
Troicae  fabulae  personas  substituiert;  notwendig  auszuscheiden  ist  allein 
931,  alle  anderen  Athetesen  sind  unbegründet.  So  dient  935  f.  die  Er- 
wähnung des  zweiten  Briefes  zur  vorläufigen  Orientierung  für  die  Zu- 
schauer und  937  -  942  zur  weiteren  Ausschmückung  des  Bildes  in  936. 
In  derselben  Beziehung  stehen  zu  945  die  Verse  946  —  952,  die  nur 
anders  zu  ordnen  sind  —  947.  948.  946.  949  ff.  -  ,  und  953—961;  denn 
961  ist  mit  Langen  mit  den  vorhergehenden  zu  verbinden.  Allerdings 
haben  die  957  f.  und  960  angegebeneu  Streiche  nicht  die  geringste  Ähn- 
lichkeit mit  der  Entführung  des  Palladiums  und  der  Ermordung  des 
Troilus ;  Chrys.  will  aber  nur  sagen,  dafs,  wie  Trojas  Eroberung  von  drei 
Bedingungen  abhing,  so  auch  zur  Erlangung  des  Geldes  ein  dreimaliger 
Betrug  nötig  sei.  Die  Erwähnung  des  dritten  Betruges  durch  die  Über- 
bringung des  zweiten  Briefes,  welche  verglichen  wird  mit  der  Einführung 
des  hölzernen  Pferdes  durch  die  porta  Phrygia,  war  hier,  nach  961, 
nicht  mehr  nötig,  da  sich  darum  das  ganze  canticum  dreht,  und  da  er 
speziell  in  935  -  944  abgehandelt  ist,  überdies  noch  987  f.  den  Zuschauern 
ins  Gedächtnis  gerufen  wird.  In  den  Versen  962  ff",  rühmt  Chrys.  noch 
einmal  seine  Hauptthaten  und  kommt  auf  den  Vergleich  des  Nicob.  mit 
Priamus  zurück,  um  sich  aufs  neue  brüsten  zu  können.  Tartara  scheidet 
S.  88ff.  931.  937-940.  949-952  aus.  —  Weise  macht  S.  26  auf  die  Un- 
zuträglichkeiten aufmerksam,  welche  durch  Ritschis  und  Brachraanns 
Fassungen  von  989-996  entstehen  und  sucht  wie  Tartara  S  95  f.  die 
überlieferte  Gestalt  der  Stelle  mit  wenigen  Änderungen  (wie  Ausscheidung 
der  Worte  volo  ut  iubebo  facias  989  mit  Ritschi )  als  richtig  zu  erweisen: 
Chrys.  weigert  sich  anfangs,  bei  der  Lesung  des  Briefes  überhaupt  an- 
wesend zu  sein  (988.  990),  denn,  als  er  sich  dazu  bereit  erklärt  hat 
(Quod  iubebo,  id  facias.  Adero),  will  er  sich  den  Brief  nicht  vorlesen 
lassen  (995  f.  991  f.  994. 993).  Auch  die  997-  1 075  von  Brachmann  und  Anspach 
angenommenen  Doppelfassungen  weist  er  S  27  ff.  zurück,  ebenso  S.  17  ff. 
die  von  denselben  1120—1140  vorgenommenen  Ausscheidungen;  1100 
schützt  er  S.  42  und  sucht  S.  32  f.  1201  (wo  er  schreibt  Age  id,  ut  ut  est)  als 
an  seinem  überlieferten  Platze  zwischen  1190  und  1191  passend  zu  er- 
weisen: Nicob.  erklärt  sich  bereit,  mit  seinem  Sohn  zusammen  im  Hause 
der  Bacchis  zu  zechen;  v.  1191  soll  dann  mit  Beziehung  auf  et  scortum 
accumbas  1189  bedeuten:  se  ipsum  non  posse  scortum  accumbere,  quod 
filius  Bacchidem  habeat.  [Offenbar  gegen  den  klaren  Wortsinn:  Nicob. 
sagt,  es  würde  ihm  unerträglich  sein,  seinen  Sohn  mit  Bacchis  zusamraen- 
zuseben,  worauf  diese  erwidert,  dieser  Anblick  solle  ihm  erspart  werden, 
da  sie  sich  selbst  zu  ihm  legen  wolle.   Auch  die  Worte  1196  ne  obnoxius 
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filio  sim  et  servo  erklärt  Weise  S.  34  ganz  falsch,  wenn  er  Nie.  damit 
sagen  läfst  se  noUe  quae  filius  et  servus  velint  i.  e.  se  nolle  filium  a 
Chrysalo  adiutum  aurum  impune  abstulisse.  Nicob.  kann  mit  diesen 
Worten  nur  die  Befürchtung  aussprechen,  dafs  sein  Sohn  und  sein  Sklave 
künftig  mit  ihm  macheu  werden,  was  sie  wollen  (cf.  Asiu.  234).]  —  1105 
mäli  mei  video,  1121  quis  häs  huc  oves  <sic)  adegit  Buecheler  Rh.  M.  38 
S.  287.  1148  arietes  truces:  'truces'   heifsen  Tiere,  die  mit  stofsen- 

den  oder  bohrenden  Organen  versehen  sind  cf.  trux  caper  Cat.  69,  6. 
0.  Ribbeck  Wölfflins  Arch.  II  1  S.  122. 

C  a  p  t  i  V  i. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Julius  Er  ix.  Zweites  Bändchen:  Captivi. 
Vierte  Aufl.     Leipzig  1884,  Teubner.     IV,  166  S.    8. 

Anzeigen  von  dem  Referenten,  Berl.  Phil.  Wochenschrift  IV  No.  43, 
Sp.  1348—1354,  B.  Dombart,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gyranasialsch.  XXI 
S.  154ff.,  und  M.  Niemeyer,  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  1885  S.  360—363. 

Arg.  4  <mutatum>  ut  gnatum  rec  Opitz  (XXXV)  S.  251.  —  2  <Ita> 
uincti  qui  astant  Niemeyer  S.  362.  —  10  Patri  hüiusce.  <hic  is  est): 
i am  Ref.  S.  1351,  Patri  huius  <captivi)  oder  hüius  <capti):  iam  Niemeyer 
S.  362.  -'  37  Commutant  ist  praes.  bist.,  da  der  Dichter  offenbar  den 
Rollenwechsel  in  die  allererste  Zeit  nach  der  Gefangenschaft  verlegt 
sehen  will  Dombart  S.  155  f.  —  77  (von  Brix  mit  Spengel  eingeklammert) 
verteidigen  Referent  S.  1349  und  Niemeyer  S.  361,  letzterer  interpungiert 
75  f.  planius.  Quos  invocat.  Quasi  ...  —  86  f.  venatici  Sumus:  quändo 
rure  redierunt  (sc.  homines  quos  ligurriant)  Scherer  (XLIII)  S.  28.  — 
102  cupio  <et  opto>  Nieraeyer  S.  362.  —  118  potis  es  Blase  (VII)  S.  44. 
—  121  men  vis  dem  ipsus  in  pedes  Sclirader  (XLIV)  S.  9.  —  139  egon 
non  defleam  Referent  S.  1349  (cf.  Truc.  441).  —  157  post  Philopolemus 
quam  captust  tuus,  199  Et  erili  imperio  eamque  ingeniis,  274  Enge: 
prae  tali  Thaletem,  417  quam  si  servus,  431  cavito,  577  tun  te<te> 
Nettleship  (XXXII)  S.  343,  661  Sartor  satorque  (aus  cod.  Harl.  des 
Non.),  690  perit,  abit  non  interit  S.  344.  —  208  id  nos  haud  deceat 
Sigismund  (XLVI)  S.  248.  255.  —  214  b  215  a  an  Tynd.  zu  überweisen 
Dombart  S.  156.  —  216  vis  (=  vobis),  250  nis  (=  nobis)  Leo  (XXVII) 
S.  586.  —  267  Ne  id  quidem,  involucrum  inicere,  voluit  ders.  (XXVI) 
S.  16 1.  —  290  genio  suo  sibi  quem  sacruficat  Scherer  1.  1.  S.  25.  — 
296  <ex>  tua  re  Studemund  (XLVIII)  S.  51  cf.  Pseud.  336.  338.  ~ 
Dombart  macht  S.  157  auf  den  vielleicht  nicht  zufälligen  Kontrast  von 
313ff.  mit  Eun.  trag.  269 ff.  Ribb.  sowie  auf  den  Doppelsinn  in  den 
Worten  des  Philocr.  384 ff'.,  415  ff.,  426 f.  aufmerksam.  —  331  praeterea 
<ut)  unum  nummum  ne  duis.  Et  te  Brix.  —  338  ausculta,  tum  scies 
(DEJ,  ß  scias)  Abraham  (I)  S.  2342,  Weifsenhorn  (L)  S.  19.  -  Nach 
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360  ist  der  überlieferte  Scenentitel  wieder  herzustellen  Spengel  (XLVII) 
S.  290.  -  373  gratiara  habeo  <ego>  tibi  Hasper  (XVI)  S.  32.  —  392 
mihi  cum  hoc  <hoc>  convenerit,  401  valere  et  (tute  audacter  dicito, 
Tyndare)  inter  ss.,  449  raeo  a  trapezita  Brix,  an  letzterer  Stelle  mit 
Berufung  auf  434  meo  e  eonspectu,  was  Studemund  1.  1.  60  als  falsch 
überliefert  bezeichnet.  —  417  nam  si  servos  mi  esses,  nihilo  secius 
obsequiosus  mihi  fuisti  semper  (so  mit  Bentley  und  Bothe)  =  si  tu  servos 
mens  fuisses,  non  magis  obsequiosus  esse  potuisti  und  item  ut  servi 
obsequiosi  esse  solent,  tu  obsequiosus  fuisti  Blase  (VII)  S.  33.  —  425 
Non  magis  factum  Sigismund  1.  1.  S.  259.  —  471  das  überlieferte  uni 
erweist  Paul  (XL)  S.  22  als  unplautinisch.  —  506 ff.  Tandem  äbii  ad 
praetörem:  !  Ibi  vix  requievi:  |  Rogö  syngraphüm:  !  Datür  mi:  ilicö  | 
Dedi  Tyndarö.  |  Ille  äbiit  domüm.  i  Inde  <(ex)ilicö  |  Praevörtor  domüm, 
postquam  id  äctumst  Leo  (XXVI)  S.  20;  derselbe  sucht  in  'inde  abii'  510 
einen  Ausdruck  wie 'in  via  Interim'.  —  519  Neque  exillira  exitiost  ders. 
1.  1.  S.  22  (Brix  mit  Acid.  Neque  exitium  exitiost).  —  520  geschützt 
von  Weise,  De  Bacch.  retract.  S.  58.  —  531  rechtfertigt  Referent  S.  1349 
das  in  B  überlieferte  incipisse.  —  547  Hegio,  istic  homo  Luchs  (XXIX) 
S.  7,  iste  homo  (P.  Langen)  Phil.  Anz.  XIV  S.  396.  ~  571  Tun  negas 
<te>  Referent  S.  1351  (ebenso  oder  Tu  n.  te  Kämpf  (XX)  S.  14),  572 
mit  den  Handschriften  derselbe  S.  1349  und  Niemeyer  S.  362  (gegen 
Brix'  <aio>  ego  Kämpf  1.  1,).  —  597  Atra  pix  apud  carnificem  agitet 
Hasper  1.  1.  S.  32.  —  631  schützt  Referent  S.  1350  das  überlieferte 
maior  maiorera  unter  Annahme  einer  Lücke  vor  oder  nach  video,  ders. 
S.  1349  mit  Niemeyer  S.  361  den  von  Brix  nach  Spengel  athetierten 
V.  664.  —  Die  vor  658  überlieferte  Scenenscheidung  ist  jedenfalls  beizu- 
behalten; nur  ist  die  Frage,  ob  die  Worte  num  lignatum  mittimur  von 
den  lorarii  noch  innerhalb  des  Hauses  oder  bereits  auf  der  Bühne  ge- 
sprochen werden :  in  letzterem  Fall  wäre  der  Anfang  der  Scene  vor  den- 
selben, also  in  der  Mitte  des  Verses  anzunehmen  Spengel  1.  1-  S.  281. 
Derselbe  hält  es  für  möglich,  dafs  die  Lesart  Ite  istinc  atque  ecferte 
richtig  und  der  Vers  ein  jamb.  Oktou.  ist.  Bergk  (V)  S.  623  nimmt 
hier  wie  Poen.  V  4,  8  die  Messung  ite  an.  -  685  <Me>  meum  erum 
(Fleckeisen),  856  <tu>te  (Liudemanu)  Bentley  (IV)  S.  200.  —  788  das 
von  Brix  nach  Spengel  aufgenommene  Sed  Ergasilustne  ist  unplautinisch, 
es  müfste  heifsen  Sed  Ergalisusne  est  Kämpf  1.  1.  S.  44.  —  836  Quantümst 
hominum  optumum  öptume,  in  <ipso>  tempore  advenis  Abraham  1.  1. 
S.  202.  -  890  ergänzt  Kriege  (XXHI)  S.  21  den  Versschlufs  Erg. 
<Gaude  modo).  —  865  Proin  tu  divum  hunc  Abraham  S.  204,  Kämpf 
1.  1.  S.  37.  -  911  modo  nostram  advenit  domura  Abraham  1.  1,  S.  199. 
—  914  totum  deturbavit  Buchhold  (IX)  S.  82  (um  mit  praetruncavit  im 
folgenden  Verse  homoeoteleuton  zu  erzielen).  -  921  Nara  hie  (adv., 
ebenso  Referent  S.  1351)  quidem  ut  istic  <homo>  adornat  Luchs  (XXX) 
S.  14;  nach  Studemund  bei  Abraham  1,  1.  S.  276  ist  der   Vers  auch  in 
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A  wie  in  B  E  J  lückenhaft  überliefert.  —  926  Cumque  hünc  conspicör 
(Geppert)  Studemund  (XLVIII)  S.  52  (in  A  ist  Cumque  h  -  nostra  er- 
halten). —  928  et  cura  me  sat  et  lacrurais  Referent  S.  1351.  —  954  ist 
der  überlieferte  Scenenwechsel  beizubehalten  Spengel  1.  1.  S.  278.  — 
977  per  tuum  te  genium  mit  den  Handschriften  Referent  S.  1350,  Kämpf 
1.  1.  S.  21.  —  1021  nach  Plautinischem  Sprachgebrauch  darf  es  nicht 
oro  <te>  (mit  Fleckeisen  Brix)  heifsen,  Plautus  sagt  te  oro,  nur  Epid.  728 
oro  te,  Epidice  im  Versschlufs  Kämpf  1.  1.  S.  30. 

C  a  s  i  n  a. 

Lesarten  des  Ambros.  aus  dem  Studemundschen  Apparat:  II  1,  5 
filio  suo  advorsatur  Scherer  (XLIII)  S.  43.  —  III  2,  25  altero  vorsum 
quo  Blase  (VII)  S.  5.  —  III  3,  20  quoniam  (wie  B  J)  Scherer  1.  1.  S.  5  3f. 

—  III  4,  20  missurunne  Schrader  (XLIV)  S.  26.  —  III  4,  29  Quid  illüc 
(wie  B  E)  Abraham  (I)  S.  197.  -  III  5,  17  führt  Studemund  (XLVIII) 
S.  65  a  me  aus  A  an;  es  scheint  also  der  Vers  dort  zu  lauten:  Obtine 
auris  amabo.  I  in  malam  a  me  crucem.  —  III  6,  20  Stasne  etiam?  i  sis  : 
ego  hie  habeo  (sie  fere)  Schrader  1.  1.  S.  22.  —  IV  3,  4  atque  adeo  hau 
salubriter  Studemund  1.  1.  S.  57.  —  IV  4,  24  quaeso  tractas,  25  non 
bellum  (so  jetzt  Studemund)  oder  vallura  facit  Schrader  1.  1.  S-  45. 

Arg.  1  conservi  <vi)  expetant  Opitz  (XXXV)  S.  252,  5  aeque  ut 
vilicum  S.  265.  —  Prol.  20  <prae>  praesentibus  Palmer  (XXXVII)  S.  447. 

—  II  1,  15  eapse  Leo  (XXVI)  S.  10  (wie  schon  Koch).  —  II  2,  39  die 
Richtigkeit  des  überlieferten  cum  otium  —  erit  erweist  Abraham  1.  1. 
S.  215  (gegen  Spengel).  —  II  3,  8  domo  ders.  S.  198.  -  29  Uude  is, 
nihili  <tu>?  Buchhold  (IX)  S.  79 1.  -  33  Linque  Bayer  (II)  S.  85.  — 
49  Egone?  Tune:  aut  quid  friguttis  Leo  (XXVII)  S.  575.  —  II  4,  10 
tu  nunc  Kämpf  (XX)  S.  27.  —  II  5,  10  cum  uxore<n>  (Bothe),  42 
<St>  täce  (Geppert)  ßentley  (IV)  S.  202.  —  39  tittivillicium  von  titus  = 
palunibes  und  villus,  also  ein  dem  Vogel  ausgerupfter  Büschel  Flaum 
oder  Federn,  Buecheler  Wölfäins  Archiv  II  1  S.  119.  —  II  6,  17  tuo 
pro  iure  rechtfertigt  Studemund  (XLVIII)  S.  50  durch  Rud.  1393.  — 
46  Utiuam  istä  quidem,  sicut  delicuisse  Herculeis  praedicant  ss.  Abraham 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  272.  —  II  7  ist  als  besondere  Scene 
beizubehalten:  B  fügt  ein  mit  roter  Farbe  gezeichnetes  SERVVS  an 
II  6,  71  an  und  von  Si  ist  der  Anfangsbuchstabe  grofs  geschrieben  wie 
sonst  bei  Beginn  einer  neuen  Scene,  Spengel  (XLVII)  S.  274.  —  III  1,  9 f. 
betrachtet  Leidolph  (XXV)  S.  244  als  dem  Festuscitat  und  unseren 
Handschriften  zugrunde  liegende  Lesart  Sed  facitodum  merula  .... 
per  versus  quos  cantat  colas  Cura  cibo  suo  quisque  veniant  ss.  und  sieht 
ib.  Anra.  2  in  13-16  Dittographien  von  7—12.  —  III  2,  20  <olidi> 
edentuli  Palmer  (XXXIX)  S-  310.  -  III  3,  22  officium  est  (A)  Bentley 
1. 1.  -  III  5,  33  interivi  Leo  (XXVI)  S.  23.  -  37  deieravit  Bentley  1.  1.  — 
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58  der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Verses  ist  nicht  festzustellen,  jedenfalls 
aber  ist  illüc  quidem  zu  messen  Luchs  (XXX)  S-  5.  -  IV  2,  7  Tandem 
ut  veniamus  <rus>  (schon  Müller  Pros.  S.  31):  luci  Schueth  De  Poen. 
Plaut,  (s.  u.)  thes.  5.  —  IV  3,  11  f.  dirupi  me  cantando  'hymenae  io': 
Et  illo  morbo  -  non  fit  copia  Leo  (XXVIII)  S.  255.  —  IV  4,  7 
Quae  res  ?  Malae  malae  male  raonstrant  ders.  1.  1.  S.  176.  —  21 
Nebulast  haud  aeque  mollis  Sigisraund  (XLVI)  S.  255.  —  26  Vah.  Quid 
uegotist  Studeraund  1.  1.  S.  44.  —  V  3,  iff.  s.  o.  S.  352.  —  V  4^  17  Te 
quidem  oppressit.  —  Feci  ego  istaec  facta  Luchs  (XXIX)  S.  21  f.  mit 
Ritschi.  —  25  Ecastor  hanc  veniam  dandam  censeo  Brix  (VIII)  S.  207. 

Cistellaria. 

W.    Studemund,    Zur   Cistellaria   des   Plautus.      Hermes    XIX 
S.  456-458. 

Bereits  in  seinem  Greifswalder  Proömium  1871/2  hatte  Studeraund 
Selenium  (=  IeXtjviov^  nicht  Silenium)  als  Plautinische  Form  aus  den 
Zeugnissen  des  Ambr.  und  Vetus  erwiesen;  er  stellt  nunmehr  die  durch 
Vergleichung  der  Handschriften  E  und  J  vervollständigten  Zeugnisse  der 
Überlieferung  zusammen. 

Von  den  durch  Benoist  aus  dem  Handexemplar  Guiets  ermittelten 
Vermutungen  dieses  Kritikers  (s.  0.)  begnügen  wir  uns,  folgende  mitzu- 
teilen. Arg.  4  Tollit  et.  I  1,  20  dabant  infuscabant,  64  Ibidem,  72  Gustui, 
97  quid  est  getilgt,  119  Le.  Ecastor  mihi  -  abi  intro.  II  1,  11  Maternis 
moribus,  31  <iam)  mihi  illam  41  Te,  Melaenis,  propter  istaec.  II  2,  5  f. 
quod.  fallacias  In  quaestione.  vix.  II  3,  17  <re>voco.  III  5,  IV  1,  13 
quicum.  III  21  sciat.  Eadero,  si  possum,  —  faciam.  IV  2,  90  ut  numerus 
annorum  arguit. 

Arg.  7  spondet  Opitz  (XXXV)  S.  253  ^^  10  Illamque  lege  et  rite 
S.  263.  -  I  1,  9  isto  quidem  Luchs  (XXX)  S.  3  (bestätigt  durch  Varro 
de  1.  1.  VII  99  M.)  —  9  ff.  Pol  istoc  quidem  nos  pretiö  perfacilest  ] 
Frequentare  tibi  <te>  utilesque  habere:  |  Ita  in  praudiö  nos  lepide  atque 
nitide  i  Accepisti  apüd  te  ut  semper  raerainerimus  Brix  (VIII)  S.  207. 
~  13  Lubenti  edepol  änimo  factümst  fietque  ä  me  ders.  S.  206.  -  37 
raifst  Buchhold  (IX)  S.  106  mit  Spengel  anapästisch,  um  die  allitterieren- 
den  Silben  subd.  suff.  in  die  Ärsis  zu  bringen.  —  49  med  haud  paenitet 
Sigismund  (XLVI)  S.  255.  —  61  Sei.  Misera  excrucior  P.  Hoffmann  bei 
Studemund  1.  1.  S.  457 1.  I  2,  II  Sicyoni  Goerbig  (XII)  S.  29,  König 
(XXII)  S.  3.  13,  20  observavit  <ex  insidiis)  servo<lu>s  Opitz  1.  1. 
S.  252  (ex  insidiis  observavit  s.  schon  Loman).  —  II  1  B  giebt  als 
Scenentitel  richtig  AIcesimarchus  adulescens  C  Spengel  (XLVII)  S.  289. 
~  2  domo  Abraham  (I)  S.  198.  -  4  ff.  stellt  Leo  (XXVI)  S.  12  anap.  ^ 
Dim.  her:  lactor  stimulor,  |  Vorsor  in  atmoris  rota,  exanimor,  |  Feror  — 
diripior,  |  Ita  nubila  mente   (?)    animi  habeo:  \  Ubi  —  animus:  |  Ita  — 
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sunt  ingenia:  !  Quod  —  continuo.  I  Ita  —  ludificat,  j  Fugat,  agitat,  petit, 
raptät,  retinet,  |  Lactät,  largitur,  dät,  non  dat,  |  Modo  quod  suasit,  <id) 
dissuadet,  |  Quod  —  ostentat.  —  25  Abi  quaere,  ubi  iuri  iurando  tuo 
satis  Sit  subsidi  Fassung  der  Fall.,  Abi  quaere,  ubi  iuris  iurandi 
tui  Sit  satias  praesidi  des  Ambr.,  die  echte:  Abi  quaere,  ubi  iuri  iurando 
tuo  Sit  satias  praesidi  Brix  1.  1.  S.  208.  —  55  persequam  amens  Leo 
(XXVII)  S.  574.  —  II  3,  34  interivimus  ders.  S.  222.  —  III  2  die 
überlieferte  Scenenteilung,  wie  sie  bei  Pareus  steht,  ist  richtig  Spengel 
1.  1.  S.  288.  —  IV  2,  82  ist  die  verschränkte  Wortstellung  der  Hand- 
schriften beizubehalten  Brix  1.  1.  S.  202.  —  IV  2,  106  sed  quid  (so 
BE^)  <est>  nomen  tuae  Studemund  1.  1.  S.  458.  -  Für  das  bei  Paul.  52 
Fest.  352  Paul.  353  Fest.  301.  329  Prise.  S.  611  P  überlieferte  Frag- 
ment stellt  Leidolph   (XXV)    S.  205 f.  zwei  Lesarten  fest:  Cum  extortis 

talis,  cum  ,   ,.„.     crusculis:  crotillis  erklärt  er  S.  216   mit  Zustimmung 
'  todillis 

von  Löwe  für  die  ursprüngliche  Lesart  und  todillis  für  den  Einfall  eines 

Grammatikers. 

C  u  r  c  u  1  i  0. 

W.  Soltau,  Curculionis  actus  III  interpretatio  (s.  d.  vor.  Jahres- 
ber.).  Ungünstig  beurteilende  Anzeige  von  P.  E.  Sonnenburg,  Phil. 
Rundsch.  1883  No.  5  S.  140-142. 

Nach  König  (XXII)  S.  9  f.  ist  Curculio  = /o^^ü^/cüv  (von  lopyü^og 
wie  Ata-(uMujv  von  Aia^öXog).  —  Arg.  1  Curculio  missus  Phaedromi 
<iv>it  Cariam  Opitz  (XXXV)  S.  258  (Curculio  Phaedromi  wie  Pseud. 
arg.  I  Syrum  Ballionis?!),  2f.  <tum>  ibi  eludit  anulura  Rivalem  (cf.  630) 
S.  269.  252.  —  11  melle,  melliculo  meo  Havet  Revue  de  philol.  IX 
S.  128,  21  f.  rautit,  quom  aperitur  mihi,  <Et>  quom  ib.  S.  423.  —  35 
verdächtigt  Rauterberg  (XLII)  S.  13.  —  43  Id  <ita>  ut  Bentley  (III) 
S.  201.  —  72  vovi  ieientaculum,  73  ieientaculi  (cod.  Harl.  des  Non. 
126,  11)  Onions  (XXXIV)  S.  74 f.  (so  schon  Ribbeck).  —  Nach  74  ver- 
mifst  Rauterberg  1.  1.  eine  Gegenäufserung  des  Phaedromus.  —  84  nobis 
ferri  (Fleckeisen)  Bentley  1.  1.,  nis  (=  nobis)  adferri  Leo  (XXVII) 
S.  586.  —  93  vide  ut  (Bothe),  280  getilgt  (Fleckeisen),  ebenso  316  vis 
(Bothe),  290  conserunt  Bentley  1.  1.  —  Über  Buechelers  metrische 
Fassung  von  96-98.  99-102,  120f.,  155-157  s.  o.  Nach  98  schiebt 
ders.  Rh.  Mus.  39  S.  256.  103  —  104  ein,  100  schreibt  stacta;  das  von 
ihm  101  hergestellte  telinum  bezeichnet  ein  aus  r^/os-,  foenum  Graecum, 
bereitetes  süfses  und  zartes  Aroma  ct.  Plin.  h.  n.  XIII,  13.  Isid.  orig. 
IV  12.  —  105  Sed  quom  adhuc  uaso  odos  obsecutust  meo,  Da  (sc  Liber) 
SS.,  107  Nil  ago  tecum:  (»tamquam  magistratus  cum  populo,  accusator 
cum  reo  agens  lege,  per  formulas,  cum  aliena  intercessione,  longis  ac 
molestis  ambagibus,  singulare  quiddani  peteus,  sed  te  ipsum  expeto,  quem 
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tangam  et  mihi  ingeram  totum«)  ubi  es  ipsus?,  114  anapästisch  zu  messen, 
116   sitim   <iam>;   127.    130.    131.   128.  129.  132  lam  ne  ego  huic  dico 

—  anus  audi  (»ne«  uon  interrogantis,  sed  adfirmantis  quod  sibi  decretum 
Sit  cf.  139  tibi  ne  ego.  ebenso  Rauterberg  1.  1.);  142  misera  adficitur, 
<ere),  aerumua  ders.  129  Tace,  noli  (mit  den  Hss.,  Unterbrechung 
der  Rede)  Rauterberg  1.  1.  —  152  misere  Hasper  (XV)  S.  134.  —  200 
Hocine  fieri,  ut  immodestis  hie  te  moderes  moribus  Leo  (XXVII)  S.  574, 
Hocine  fiet,  immodestis  ut  modereris  moribus  Hasper  Phil.  Anz.  XIII 
S.  117^;  demselben  machen  198-202  den  Eindruck   der  Nachdichtung. 

—  186  Irascere  Blase  (VII)  S.  46  (mit  den  Hss.).  -  209  Esse  istic 
domi  Abraham  (I)  S.  197.  —  219  Valetuda  <ut>  decrescit,  ita  crescit 
1.  Hasper  (XV)  S.  134.  240  dirruptus  (JE^)  oder  disrectus  Onions 
(XXXIV)  S.  62.  —  288—291  sind  durch  die  homoeocatalecta  288/9 
palliati  —  suffarcinati  und  289/291  sportulis  sententiis  sowie  durch  die 
homoeoarcta  290/1  constant  Conserunt  —  obstant  obsistunt  so  eng  ver- 
bunden, dafs  sie  weder  durch  Ausscheidung  eines  Verses  noch  durch 
Umstellung  auseinandergerissen  werden  dürfen  Buchhold  (IX)  S.  83  2.  — 
305  <Me>  haud  magis  <tu>  cupis  Hasper  1.  1.  —  329  Postquam  ~ 
Cariam,  Video  (cf.  336.  349.  354)  Leo  (XXVI)  S.  11.  —  371-383  er- 
klärt Schuster  (XLV)  S.  8  mit  Berufung  auf  Kiel'sling  für  unecht.  — 
389  führt  ders.  S.  9  operto  capite  auf  griechischen  Brauch  zurück 
(Arist.  Plut.  689  ss.  707  ss.)  —  401  ubi  incomitiare  non  licet  Sigismund 
(XL VI)  S.  228,  incomitiare  nisi  licet  Abraham  Wocheuschr.  f.  klass. 
Phil.  II  S.  491.  —  424  disligit  Onions  1.  1.  -  443  cretatos  Syros  = 
Jeuxoffüpoug  Kiel'sling  bei  Ostermayer  (XXXVI)  S.  38'.  —  463  Hala- 
pantem  (part.  praes.  vor  alapari)  an  sycopantam  Leidolph  (XXV)  S.  233 
(mit  Brandis,  De  aspiratione  latina,  Bonn  1881).  —  493f.  et  <ibi>  quom 
meminisse  ego  h.  v.  t.  -  Meminero  et  mancupio  dabo  Abraham  (I) 
S.  217;  die  493  überlieferte  Wortfolge  ego  haec  ist  jedenfalls  beizube- 
halten Kämpf  (XX)  S.  23.  —  497  Götz'  (resp.  Gepperts)  Schreibung 
Alienos  vos  emittitis  erweist  Scherer  (XLIII)  S.  31  Anm.  als  falsch.  — 
508  Vos  faenore,  hi  male  sua  dando  et  lustris  lacerant  homines,  519 
Tibi  hoc,  qui  te  procures  Bentley  1.  1.  —  547  ist  zu  messen  Nee  mihi 
quidem  libertus  üllust  (B).  —  Fäcis  sapientius  Luchs  (XXIX)  S.  17;  der 
anonyme  Rez.  Philol.  Anz.  XIV  S.  396  vermutet:  Mihi  quidem  libertus 
nüUus  est.     Facis  s.        554  Aut  (E^  J)  tu  aegrota  Abraham  1.  1.  S.  218. 

—  Nach  556  nimmt  Rauterberg  1.  1.  S.  13  eine  Lücke  an,  da  560  das 
iusseram  valere  te  des  miles  auf  eine  vorangegangene  Begrüfsung 
schliefsen  läfst,  und  ergänzt  <sed  lenonem  video  huc  Ire:  heus  tu,  iubeo 
salvere  te>  (aus  demselben  Grunde  hatte  schon  Soltau,  Phil.  Ruudsch.  I 
1015  vor  iusseram  s.  t.  eine  Lücke  vermutet.)  —  574  et  clupeus  <lorica  et 
cassis  mea>  Abraham  1.  1.  218  ^  --  577  schützen  Rauterberg  1.  1.  S.  9 
und  Abraham  1.  1.  S.  218  (wie  schon  Ref.  Philol.  37  S.  447  3)  die  über- 
lieferte Lesart  At  ita  me;  letzterer  vermutet  578  Bene  iuvassiut.  —  620 
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bezieht  M.  Voigt,  Berichte  der  phil  histor.  Klasse  der  Königl.  Sachs. 
Gesellschaft  d.  Wiss.  1885  S.  320  auf  die  lex  Fabia  de  plagiariis.  — 
635  ist  mit  ß  E  eine  neue  Scene  anzunehmen  und  die  Überschrift  beider 
Handschriften  zu  verbinden:  Miles.  Eidem  Spengel  (XLVII)  S.  291.  Aus 
denselben  Handschriften  ergiebt  sich  als  ursprüngliche  Überschrift  von 
V  3  Cappadox.  Eidem  ib.  Anm.  1.  —  636  Periphanes.  —  Hem.  Peri- 
phanes  (Fleckeiseii),  648  tum  ibi  me  nescio  qui  arripit  (Bothe),  Bentley 
1.  1.  S.  202;  dagegen  Abraham  S.  219  an  ersterer  Stelle  S.  214  Peri- 
phanes istum  anulum,  an  letzterer  S.  210  ibi  me  nescio  quis  a.  (Kamp- 
mann, Goetz).  —  694  diuom  Abraham  S.  205;  701  Animum  advortite 
<hoc>  ders.  S.  219,  wie  Langen,  indem  er  aber  hoc  als  Pron.  fafst.  — 
724  {ut)  ne  me  nescias  Sigismund  1.  1.  S.  230,  ne  tu  nescias  (mit  Guyet) 
Abraham  Wocheuschr.  f.  klass.  Phil.  H  S.  492. 

E  p  i  d  i  c  u  s. 

C.  Schredinger,  Observationes  in  T.  Macci  Plauti  Epidicum. 
Progr.  der  Königl.  Studienanstalt  zu  Münnerstadt.  Schweinfurt  1884. 
78  S     8. 

Eine  eingehende  Erörterung  der  Fragen,  ob  in  dem  Stücke  Kon- 
tamination und  spätere  Überarbeitung  anzunehmen  seien  Beide  Fragen 
werden  verneint  und  hinsichtlich  der  letzteren  behauptet,  dafs  das  Stück 
abgesehen  von  den  im  Lauf  der  Zeit  eingerissenen  Verderbnissen  im 
wesentlichen  in  der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  sei.  Verfasser  zeigt 
das  redliche  Bemühen,  die  mehr  oder  minder  erheblichen  Schwierig- 
keiten, welche  zu  der  Annahme  von  Kontamination  und  Überarbeitung 
geführt  haben,  zu  beseitigen,  meist  auf  dem  Wege  der  Interpretation, 
in  einzelnen  Fällen  auch  der  Emeudation.  Seine  letzteren  Versuche  sind 
durchweg  verfehlt  und  zeugen  oft  von  grolser  Unkenntnis  der  Sprache 
und  Metrik  des  Dichters.  Auch  wo  er  die  Rechtfertigung  der  Über- 
lieferung unternimmt,  entbehrt  seine  Beweisführung  vielfach  der  nötigen 
Schärfe  und  Überzeugungskraft.  Jedeufalls  hat  er  den  Beweis  nicht  er- 
bracht, dals  aufser  v.  353  und  vielleicht  auch  366  alle  weiteren  in  dem 
Stücke  angenommenen  Athetesen  unbegründet  sind.  In  einem  Exkurse 
entscheidet  sich  Verfasser  für  563  d.  St.  als  erstes  Autführungsjahr  des 
Epidicus. 

Lesarten  des  Ambr.  nach  Studemunds  Kollation:  554  Meministin? 
Memini  Schrader  (XLIV)  S.  6  (ebenso  Löwe  Anal.  PI.  S.  106  Anm.). 
-  620  ravistellus  Wölfflius  Arch.  I  3  S.  391-  -  636  Ex  Philippa  Stude- 
mund  (XLVni)  S.  61.  -  705  ISTA  A  -  Studemund  1.  1.  S.  51,  welcher 
Götz"  Lesart  verwirft.  — 

Arg.  2  qui  aliquam  (cf.  313.  315)  Opitz  (XXXV)  S.  253,  3  subiecit 
ei  pro  amica,  4  quo  ders.  S.  273,  5  corapressae  <a  se>  ac  militis  S.  264 
(compressae    atque    m.    Abraham    (I)   S.  220),   7  <ita>  haec    quaerebat 
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(Möller)  S.  2li.  -  Über  Leos  Auffassung  des  Metrums  von  9,  25,  26, 
29.  52,  57,  67,  68  s.  o-  -  13  is  gradibus  grandibus  Abraham  1.  1.  S.  220 
(mit  Seutarius;  zu  den  beigebrachten  Belegen  füge  hinzu  Cist.  fr.  ap. 
Fest.  S.  372  nimium  is  vegrandi  gradu).  -  19  Ut  illae  res  eonstent,  ai. 
Probe  Leo  fXXVIII)  S.  182 1.  —  26 'Cur  Epidicus  respondeat  se  decere 
ius  dicere,  vix  intellegas,  nisi  graeci  nominis  veriloquiiim  in  memoriam 
revocaveris:  dicit  se  decere  oixaca  Myscu,  hoc  iam  nomen  (tkidtxog)  quasi 
indicare'  Goetz  (XIII)  S.  6.  —  29  Sed  quid  ais?  -  Quid  <tu>  rogas?, 
90  amavit  (Weise),  111  es  getilgt  (Bothe),  183  quo  a  (Müller),  162 
dormitandi  (A)  Beutley  (IV)  S.  203,  204  Mane,  sine,  <ut>  respirem 
(Reiz),  205  Per.  Recipe  (Brix),  225  fuerit  (A),  234  Cani'  —  adeptust 
(A),  238  me  getilgt  (A),  245  illa  ibi  (für  illi  ibi;  der  Anfang  des  Richtigen: 
illi:  ibi  illa),  247  actumst  (A),  268  corrupit,  279  nisi  <si>  Bothe,  284 
acturus  <es)  age  (dann  wohl  auch  quidque  für  quidquid),  296  minis 
(Gronov)  ders.  S.  204.  -  34  Serione  <istuc>  dixisti  Schrader  (XLIV) 
S.  7.  —  46  die  Ergänzung 'in  Thebas'  erweisen  König  (XXII)  S.  2  und 
Goerbig  (XII)  S.  25  als  falsch  (nach  letzterem  könnte  es  höchstens  ad 
Thebas  heifsen).  —  61  Nescio  edepol  quid  tu  timidu's,  Epidice,  ita  vol- 
tura  tuom  Leo  (XXVIII)  S  182.  64  Degetur  <igitur>  Leo  (XXVI) 
S.  567.  —  106—108  erklärt  Schuster  (XLV)  thes.  l  für  unecht  (sollen 
dann  109—111  echt  sein?)  ~  116  Ch.  Si  hercle  haberem  —  Str.  Polli- 
ceres  Blase  (VII)  S.  6.  —  148  Quid  tu  nunc?  patierin  Kämpf  (XX) 
S.  42.  -  152  bestätigt  Abraham  1.  1.  S.  221  Langens  und  Nettleships 
(XXXII)  S.  344  Vermutung  Aliqua  exsolvar  und  158  das  luculentum 
des  A;    191    in   amore  ders.   S.  223.  176   Orco,   363  Orcus  Hubrich 

(XIX),  S.  72.  —  202  et  quidem  ego  sum  Luchs  (XXIX)  S.  16  mit 
Müller,.  Abraham  1  1.  S.  271  et  ego  quidem  Epidicus.  —  232  subnimiura 
nach  Non.  Onions  (XXXIV)  S.  75  (it  sccms  to  be  simply  a  play  on  the 
words  sub-parum  and  sub-nimium,  'an'  under-petti  coat  or  an  under- 
greatcoat).  —  233  Cumätile  (meerfarben)  aut  plumatilc  (spülwasser- 
farbeu,  von  Tzlb^ia,  aber  da  dies  Wort  in  der  Vulgärsprache  auch  mere- 
trix  bedeutet,  zugleich  mit  dem  Nebensinn  buhlerisch,  frech),  cerinum 
(=  -/ipiMov,  von  x^^P-i  ^'^-  cheragra)  aut  golnium  (von  yiXojg)  Stowasser, 
Wiener  Stud.  VI,  2  S.  21 3 ff.  314  domum,  <ut>  (wie  Ussing)  prin- 
cipio  (ohne  in)  Abraham  1.  1.  S.  224.  -  341  erweist  Rauterberg  (XLII) 
S.  10 ff  das  von  Guyet  eingeschobene  ut  als  überflü!?sig.  --  349  feci 
iam  panticidam  (=  panticicidam,  von  pantices  cf.  exenterare)  Palmer 
(XXXVIII)  S.  58.  -  358  Mihi  dedit  Abraham  S.  2 12 3,  394  Sed  meus 
sodalis  <red>it  S.  202'.  -  363  nunc  ego  hanc  der  Hss.  ist  unbedingt 
beizubehalten  Kämpf  (XX)  S.  23.  —  388  mea  quidem  sententia  Luchs 
(XXIX)  S.  17,  (XXX)  S.  9.  -  III  4  ist  im  Scenentitel  fidicina  zu  tilgen 
und  vor  475  eine  neue  Scene  mit  der  Überschrift  Fidicina  eideni  anzu- 
nehmen Spengel  (XLVII)  S.  286.  513  sind  nach  Baier  (II)  S.  65  in 
A  2  Lesartiii  verschmolzen  malo  ut  cinciafu  und  niulo  cruciatu  ut,  ebon- 
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so  614  quid  agis  und  quid  agit.  —  517  qui  in  antis  positus  sis  senatuis, 
521  Tibi  sie,  523  condictor  (schon  Dziatzko)  Leo  (XXVI)  S.  583.  —  539 
mufs  wegen  der  Bedeutung  von  antidhac  in  der  von  Goetz  angegebenen 
Weise  ergänzt  werden  Langen  (XXIV) i).  ~  580  divom  Abraham  I.  I, 
S.  205,  597  <De>  nuUis.  —  Quor  filium  S.  185 1.  -  606  entscheidet  sich 
Baier  1.  1.  S.  48fif.  für  die  Lesart  der  Fall,  (gegen  Vahlen,  s.  d.  vor. 
Jahresber.).  —  608  vermutet  Abraham  1.  1.  S.  201  f.  als  ursprüngliche 
Lesart  quae  mihi  emptast  oder  quaest  mihi  empta,  621  quam  emi  de 
praeda.  —  609  quod  illi  caperrat  (Nou.  und  Apul.  Met.  IX  16)  Nettleship 
1.  1.  S.  344.  -  -  620  gravastellus  deutet  Leidolph  (XXV)  S.  212  als  senex 
mit  Beziehung  auf  die  von  Löwe  (bei  Goetz  praef.  Epid.  S.  XXIV)  ver- 
mutete Fassung  der  Placidusglosse  S.  49,  16  D:  gravastella  ypauq 
i.  e.  anus;  dafür  schrieb  ein  Grammatiker  ravistellus  (von  ravus),  um 
ein  nicht  mehr  verstandenes  Wort  durch  ein  verständlicheres  zu  ersetzen. 
Die  Variante  bei  Paul.  S.  96  advenit  erklärt  ders.  S.  211  für  die  ur- 
sprüngliche Lesart  der  Palat.  Rezension  (cf.  Trin.  67).  —  627  scio  (cf. 
Ba.  635  Pseud.  211  Rud.  744),  si  iussem  ad  me  ire,  pedibus  plumbeis 
Qui  perhibetur  Rauterberg  (XLII)  S.  11,  si  lovis  iussu  ad  me  iret  pedi- 
bus, plumipes  Qui  p.  Palmer  (XXXVII)  S.  447.  -  636  nata's  —  sata 
König  1.  1.  S.  7,  Goerbig  1.  1.  S.  30.  -  638  Non  me  nosti?  —  Quod 
quidem  nunc  Luchs  (XXIX)  S.  22,  667  tu  quidem  me  miserum  (mit  Bothe) 
S.  19.  —  In  660  erkennt  Abraham  1.  1.  S.  225  Trümmer  zweier  durch 
eine  Lücke  von  einem  oder  mehreren  Versen  getrennter  Verse;  die  ursprüng- 
liche Gestalt  war  etwa  folgende:  Thesprio,  exi.  (Thesprio  erscheint.)  istac 
per  hortum  doraum  <ad  erum  transi  tuom)  (Thesprio  ab;  Epidicus  über- 
legt, was  er  thnn  soll)  <Neque  nunc  quom  erus  minor  promisit)  adfer<re) 
auxilium  mihi,  Magnast  res  ss.  —  668  tibi  iam  ut  <tu>  scias  ders. 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  492.  —  681  tilgt  ders.  (I)  S.  198  ab 
vor  domo  absum;  in  der  zweiten  Vershälfte  vermutet  Studemund  (XLVIII) 


1)  Die  Stelle  544  t.  hat  Goetz  schwerlich  richtig  behandelt.  Nach  seinen 
Angaben  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dal's  v.  544  im  Ambr.  in  gebrochener 
Zeile  noch  die  Worte  Longa  —  animura  und  v.  545  das  Folgende  bis  astu  ent- 
hält. Die  Angabe,  dals  A  Sicut  anni  raulti  und  nach  einem  Zwischenraum 
von  7  Buchstaben  L  bietet,  führte  mich  zu  der  Vermutung,  dal's  der  Vers  in 
der  Handschrift  lautet:  Sicut  anni  multi  dubiant.  —  Longa  dies  meum  incertat 
animum.  Wie  ich  jetzt  von  Prof  Studemund  erfahre,  hat  A  vielmehr  DÜBIADA 
(nt),  also  ähnlich  wie  der  Archetypus  der  Fall,  doubi  andant.  Doch  pafst  weder 
dubia  dant  noch  die  Korrektur  in  E3  J  dubiam  dant  in  den  Vers,  der  offenbar 
ein  troch.  Okton  ist,  und  so  ist  dubiant  (vgl.  z.  B.  impiare  Poen.  384)  doch 
vielleicht  das  Richtige      Die  Lesart  der   Fall,  könnte    durch   Verschmelzung 

dan 

zweier  Varianten  entstanden  sein:  dubiant.  Herr  Prof.  Georges  hat  die  Güte, 
mich  auf  Fest.  Paul.  67,  6M  dubat,  dubitat  aufmerksam  zu  machen,  wo  die 
codd.  deteriores  dubiat  geben. 
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S.  50  u.  63  culis  concessi  <abs>  tui?.  —  685  hie  mihi  Kaempf  1.  1.  S.  28. 
—  700  quam<ne>  negat  Rauterberg  1.  1.  S.  13.  —  713  Quid  negotist? 
Studemuud  1.  1.  S.  71. 


Menaechmi. 

Isaac,  Shakespeare's  Comedy  of  Errors  und  die  Menächraen 
des  Plautus.  Archiv  für  die  Studien  der  neueren  Sprachen.  LXX 
S.  1-28. 

Vergleichung  des  Shakespeareschen  Stückes  mit  der  englischen 
Übersetzung  der  Men.,  welche  erhebliche  Differenzen  in  dem  Charakter 
der  Hauptpersonen  und  der  Bedeutung  mehrerer  Figuren  für  die  Ent- 
wicklung des  Ganzen  ergiebt. 

Lesarten  des  Ambr. :  120  f.  scheint  A  nach  Studemund  dieselbe 
Verteilung  der  Verse  zu  haben  wie  der  Archetypus  der  Pall.  nach  den 
Spuren  in  B:  Quando  ego  tibi  j  Ancillas  penura  ss.  Scherer  (XLIII)  S.  24. 
—  201  Haud  Hercules  aeque  Löwe  bei  Leidolph  (XXV)  S.  225.  —  226 
quam  quom  Studemund  bei  Scherer  S.  26 1. 

Arg.  3  <cura>  indit  Opitz  (XXXV)  S.  272.  —  16  Tantum  ad  nar- 
randum  argumentum  adest  <^mihi  comitas,  Si  ad  auscultandum  vostra 
adest)  benignitas  Onions  (XXXIV)  S-  53  f.,  26  geminum  <hunc>  S.  54, 
75  huc  aditat  S.  55.  —  Das  v.  33  überlieferte   Epidamnium  und  das   in 

in 

Epidamnum  des  B  230  (=  Epidaranum)  führt  Hasper  (XVH)  S.  384  auf 
Epidamiuum  und  das  32.  57.  1000  überlieferte  Adjektiv  Epidamniensis 
auf  Epidamiensis  zurück.  Die  Form  Epidaminus  läfst  sich  an  allen 
anderen  Stellen  einsetzen  —  71  schreibt  Hasper  Epidaminum  curarier, 
285  Nam  ita  istaec  horainum  natiost  Epidamini  —  mit  Ausnahme  von 
263  und  267  [1005  Epidamnii hat  Hasper  übersehen]:  sind  diese  Verse  nicht 
von  einem  retractator  zugesetzt,  so  beweisen  sie,  dafs  Plautus  beide 
Formen  neben  einander  gebraucht  hat.  -  98  Nam<que>  illic  homo  oder 
Nam  ille  <quidam>  homo  Abraham  (I)  S.  270.  —  Über  Leos  Messung 
von  llOf.,  114  s.  S.  35.  -  115  quid  foris  re  (=  rei)  geram  Onions  1.  1. 
S.  56  —  130  Haue  <quam>  modo  Bergk  (V)  S.  678.  —  133  ad  doranam 
Leo  (XXVI)  S.  3V  148  zu  Adoneum  verweist  Keseberg  (XXI)  S.  36 
auf  ßekker  anecd.  I  346,  wo  'A8u)vcov  aus  Pherekrates,  Cratinus,  Plato, 
Aristophanes  angeführt  wird.  —  154  Clam  uxorem  ubi  sepulcrum  habe- 
mus,  ibi  comburamus  diem  Onions  1.  1.  S.  57.  -  164  Facere  coniecturam 
<id  unde)  captum  sit?  -  Collegium  <Convocassis  hariolorum,  certiorem 
haud  fecerint)  Leo  1.  1.  S.  21 1.  —  201  Hercules  haud  aeque  (nach  Fest.) 
Leidolph  (XXV)  S.  225,  Sigismund  (XLVI)  S.  256.  -  210  suggerant 
bulimiam  Onions  S.  57.  —  217  divom  divitias  Leo  1.  1.  S.  3.  —  223 
hominum  <unus>  munus  Palmer  (XXXIX)  S.  32.  —  230  quamobrem  huc 
<in>  Epidamnum  Goerbig  (XII)   S.  34.    -  246  zieht  Baier  (II)  S.  165  die 
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Lesart  der  Pall.  vor.  —  242  istuiic,  292  <insaue>  insauum,  1125  <ne> 
ego  Haspel-  (XVI)  S.  32 f.  -  249 f.  Dictum  facessas,  dätum  (wie  dätori 
Truc.  571  nacl!  Buechelers  Messung)  edis,  caveas  malo.  Molestus  ne 
sis,  nou  SS.  Leo  (XXVI)  S.  .576;  Dictum  facessas,  datum  edis,  si  caveas 
malo:  Molestus  ne  sis,  non  ss.  Onions  S.  58 f.,  welcher  den  Ausfall  einer 
Entgegnung  des  Hess.  <(Tute  hinc  domum  facessas.  si  caveas  malo)  nach 
249  für  möglich  hält.  -  276  <de>ambulant.  292  insan<issum>um,  295 
Colandrus  Onions  S.  59,  308  Di  ilinni  omnes,  qui  -  habitat  S.  60.  — 
301  hercle  ego  (A),  508  atque  <(eam>  (Ritschi),  558  ex  me  <re>sciat, 
965  ero  usque:  ad  noctem  Beutley  (IV)  509.  —  350  navalis  pedes  (ihr 
Seeinfanterie)  Postgate,  Cambridge  phil.  soc-  Sitzung  Jan.  1883.  —  355 
Munditia  illecebrast  animo  <anianti)  amantium  ßergk  I.  1.  im  Anschlufs 
an  die  Beitr.  159  gegebene  Fassung  des  Vorhergehenden.  —  366  ff. 
Neque  tibist  necülla  raora  intus.  |  Prändium  ut  iusti  hie  curaturast:  |  Ubi 
lubet,  ire  licet  acc,  514  quia  tu  <is)  es,  517  iuben  ders.  —  401  ex- 
cussara  =  excusam  Onions  I  1.  S.  60.  —  432f.  Tus  fer,  i.  -   Quid  eo  opust? 

—  Opust  lovem  ut  me  dicas  Palmer  (XXXVIII)  S.  63,  438  tace,  inquam 
<verbero>  ders.  (XXXIX)  S.  310.  —  442  lembura  dierectum  <(eccum> 
Onions  1.  1.  S.  63.  -  452  qui  -  occupet.  (so  schon  Langen),  453  Non 
ad  eam  rem  <ui>  otiosos,  461  Quod  tarn  credo  eum  voluisse  Onions  S.  64. 

—  455  —  456  sind  nach  ßaier  1.  1.  S.  127  unecht.  —  497  Istäm  quidem 
(nach  früherer  Vermutung  Vahlens)  Luchs  (XXX)  S.  7.  —  508  atque 
<huic>  dedisti,  559  patiar  <lali>  in  m.  Onions  S.  65.  —  519  iam  <(iam> 
ut  sit  g.  e.  Hasper  (XV j  S.  133.  —  557  Ibo,  ut  conv.  Abraham  (I) 
S.  208.  —  580  f.  datümst:  litum  pleni  i  Rapaces  viri  frandulenti,  584 
mens  est,  in  qua  re  lis  (nach  ß)  oder  in  quo  lis  est  (nach  A).  Quibüs 
ubi  SS.  Leo  (XXVII)  577  f.  592  Aut  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat 
diclo,  dixeräm ,  contrörsiam  ut  ei  sponsio  finiret  (troch.  Ilypermetron) 
ders.  (XXVIII)  S.  169.  -  637  Eampse  sis  roga  ders.  (XXVI)  8.  10, 
Eampse  ipsus  roga  Onions  S.  68.  —  641  non  potest  (B)  celari,  666  Qui 
virum  cum  uxore  di  vos,  711  viduara  vixe  (ct.  Serv.  comm,  in  Don.  444, 
23  K.)  mavelim  ders.  1.  I.  662  nee  umquam  intro  ibi  Bergk  1.  1.  — 
744  Quem  tu  <(hominum)  hominem  <me>  arb.,  786f.  S.  Men  interi'ogas? 
Mat.  Nisi  non  vis.  S.  Quotiens  Onions  1. 1.  S.  70.  -  -  809  das  Verbum  dis- 
certare  belegt  Goetz  durch  eine  Glosse  (XIV)  S.  345.  —  827  Tibi  (ein- 
silbig) aut  adeo  isti  quae  mihi  molesta  fit  Leo  (XXVII)  S-  585.  —  828 
Viden  tu  illi  maculas  lurere,  839  ircus  oder  irquos  (ircos  die  Handschr. 
vgl.  Merc.  272  ircum  A  Pall.,  275  yrcura  D,  idqüi  =  irquom  B,  Poen. 
873  irquinae  B,  ircinae  Da,  aufserdem  A  Gas.  III  2,  20  irqui,  epil.  7 
ircus,  Pseud.  738  ircum,  Merc.  575  ircosus  CD,  uirquosus  B;  nur  Most. 
40  steht  hircus  und  Pseud.  967  hirquina  ohne  Variante),  846  amplius 
quid  faciat.  -  Euim  vero  haereo,  853  nunc  hünc  impuratissuraum  Onions 
1.  1.  S.  71.  —  854  hält  König  (XXII)  S.  10  ff.  das  überlieferte  Titanus  für 
richtig,  versteht  aber  darunter  dennoch  den  Tithonus,  der  auch  Titanus 
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genannt  werden  konnte  vgl.  scliol.  II.  XI  5.  Dafs  dieser  Sohn  des 
Cycnus  halfst,  betrachtet  er  mit  Kiefsling  (s.  Jahresber.  1880-1881 
S.  36)  als  beabsichtigte  Ungereimtheit  der  griechischen  Vorlage.  Die 
securis  anceps  858  nötigt  nicht,  mit  Kiefsling  an  Tennes  zu  denken;  sie 
kann  auch  auf  den  rasenden  Lycurgus  hinweisen,  zumal  sich  die  ganze 
Stelle,  wo  Men.  Wahnsinn  heuchelt,  auf  den  Bacchusmythus  bezieht  vgl. 
836.  842.  864ff.  ' Personara  igitur  Lycurgi  fucibiindi  sustinet  Men.  Is 
bipenni  iussu  ApoUinis,  cuius  cultum  defendit  a  Bacchicis  orgiis,  rainatur 
treraulo  seni,  Sileno.  In  Silenum  optime  quadrant  839  hircus  calvus, 
853  impurissumum .  barbatum,  tremulum.  856  illo  scipione  quem  ipse 
habet,  864  leonem.  Notus  est  enira  yspiuv  l'scXrjvog  ipalaxpÖQ,  y.epa- 
<T<pupog^  'Adatoq.  titubans  annis;  scipiouem  i.  e.  thyrsum  gestabat.  etiam 
leone  vehebatur'.  Auch  Titanus  konnte  er  als  filius  Terrae  et  Solls  ge- 
nannt werden ;  dann  aber  bleiben,  wie  König  selbst  sieht,  die  Worte  qui 
cluet  Cuclno  patre  erst  recht  unverständlich.  -  897  Ita  ego  eüm  cum 
cura  Kämpf  (XX)  S.  9.  —  898  Atque  eccum  ipsum:  observemus  horai- 
nera,  903  Quem  ego  <hodie)  hominem  —  vita  evitabo  sua,  921  percipit 
vesania,  963  <id)  uxor  non  sinit  Onions  1. 1.  S.  71  f.  —  907  Quia  rogo,  palla 
ut  ref.  (mit  Fall.)  Abraham  1.  1.  S.  233  ^.  —  958  quod  med  hisce  Kämpf 
1.  1.  S.  38,  960  meque  ego  litis  coepio  die  Handschriften  richtig,  ders. 
S.  41.  —  Das  Fehlen  des  Men.  im  Scenentitel  V  6  rechtfertigt  Spengel 
(XLVII)  mit  der  Annahme,  dafs  Men.  auf-  und  abgeht,  vielleicht 
in  dem  nahen  angiporlus,  und  einige  Zeit  nicht  sichtbar  ist;  falls  er  als 
unmittelbar  vor  dem  Hause  erwartend  zu  denken  ist.  mufs  der  Name  in 
den  Titel  aufgenommen  werden.  —  971  quoi  cor  modeste  situmst  =  dem 
das  Herz  auf  dem  richtigen  Fleck  sitzt.  Hasper  Phil.  Anz.  XIH  S.  119; 
wie  der  Freie  pulcre,  egregie  cordatus,  sein  Herz  recte  situm  sein  soll, 
so  soll  das  der  Sklaven  modeste  situm  sein,  Leo  (XXVIII)  S.  171.  — 
985  Metuam  häud  multura:  propest  quandoc  erus  ob  facta  m<ihi)  p.  e. 
oder  quändo  erus  ob  facta  mihi  p.  e.  Scherer  (XLIII)  S.  29.  —  989 
stellt  Bergk  I.  1.  vor  988  und  schreibt  hier  Neque  virum.  —  1003  Ego 
<vero>,  ere,  audacissume  Onions  1.  1.  S.  72,  ego  hercle  et  aud.  Birt  (VI) 
S.  557.  —  1007  mihi  ut  des  operani  oder  operam  ut  mihi  des,  quisquis 
es  Olsen  (XXXIII)  S.  36.  -  1038  reddibo.  <ibo>:  hie  m.  m.  Palmer 
(XXXVHI)  S.  61.  —  1042  Vel  ille  qui  se  <vasa  aiebat)  petere  et  argeu- 
tum  modo,  Qui  servom  se  meum  esse  aiebat,  quem  ego  modo  ss.,  1088 
Nam  ego  (so  die  Handschriften  unbedingt  richtig  Kämpf  1.  1.  S.  38) 
hominem  -  numquam  vidi  <usquam>  alterum  (cf.  Most.  905 f.)  Onions 
1.  1.  S.  73.  —  1047  Haec  nihilo  est  mago  ut  videtur  sectio  (oder  nihilo  — 
sectiost;  sectio  =  insectio,  narratio)  q.  s.  Nettleship  (XXXII)  S.  369.  -— 
1064  est  haud  dissimilis  Sigismund  (XLVI)  S.  255.  —  1121  taceo  potius 
Abraham  1.  1.  S.  226,  <ego>  potius  taceo  Phil.  Anz.  XV  S.  508.  —  1137 
Namque  edepöl  hodie  hie  mihi  Kämpf  1.  l.  S.  31.  —  1142  hoc  <abstuli) 
Onions  1.  1.  S.  74. 
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Mercator. 

Von  der  im  vorigen  Jahresbericht  S.  89  f.  besprocheneu  Ussingschen 
Ausgabe  des  Mercator  und  Miles  sind  inzwischen  noch  Anzeigen  er- 
schienen von  P.  Niemeyer,  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  XXXVII  (N.  F.  XVII) 
S.  288—290,  und  dem  Referenten,  Phil.  Anz.  XIII  Separatheft  1  S.  719 
— 722.  Ersterer  urteilt  über  die  Ausgabe  im  wesentlichen  ebenso  un- 
günstig wie  P.  Langen  und  Referent  und  erkennt  als  verdienstlich  nur 
die  Zurückführung  zahlreicher  handschriftlicher  Lesarten  an.  —  Nach- 
träge und  Berichtigungen  zu  seiner  Ausgabe  giebt  Ussing  in  der  praef. 
zu  IV,  2  seiner  Ausgabe  (s.  u.) 

Als  Grundlage  für  die  Kritik  ist  fortan  zu  betrachten 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Recensuit  ...  Fr.  Ritschelius  .... 
Tomi  II  fasc.  III  Mercator.  Separattitel:  Titi  Macci  Plauti  Mercator 
rec.  Frid.  Ritschelius.  Editio  altera  a  Georgio  Goetz  recognita. 
Lips.,  B.  G.  Teubner.  1883.  XIII,  124  S.  8  m. 

Kürzere,  das  Verdienst  von  Goetz  anerkennende  Anzeigen  von 
A.  Spengel,  Deutsche  Litteratur-Ztg.  1883  No.  27  S.  962 f.  und  y//>, 
Litterar.  Centralblatt  1883  No.  37  S.  13 16  f..  eine  eingehendere  von  dem 
Ref.  Philol.  Anz.  XIII  No.  11   S.  529-533. 

0.  Ribbeck,  Emendationum  Mercatoris  Plautinae  spicilegium. 
Lipsiae,  Edelmann.    1883.    32  S.    4. 

(I)  Ribbeek  konstatiert,  dafs  sich  unter  den  Fragmenten  des 
Philemon  nur  zwei  finden,  die  sich  auf  den  "E/xTiopu;-,  die  Vorlage  des 
Mercator,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  beziehen  lassen,  fr.  XXX  und 
LXXXVIII.  Dafs  letztere  pafst  recht  gut  in  eine  Unterordnung  zwischen 
den  beiden  Alten,  wie  solche  Merc.  II  2  und  IIT  3  stehen;  das  erste 
könnte  sich  auf  eine  Unterredung  zwischen  der  alten  Dienerin  Syra 
und  ihrem  jungen  Herrn  Eutychus  beziehen.  Dann  macht  Ribbeck  auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  Merc.  und  dem  gleichfalls  nach  einem  Stücke  des 
Philemon  gearbeiteten  Trinummus  aufmerksam  in  bezug  auf  die  ganze  An- 
lage und  ganz  besonders  die  Ausdrucksweise  einen  Unterschied,  der 
so  grols  sei,  dafs  man  ohne  das  ausdrückliche  Zeugnis  der  Prologe  kaum 
an  einen  gemeinsamen  Ursprung  glauben  könnte.  Die  von  Ribbeck  er- 
wähnten Berührungspunkte  zwischen  beiden  Stücken  -  Merc.  722  Trin. 
907,  Merc.  877  Trin.  1026  —  sind  kaum  von  Bedeutung.  Abgesehen 
von  dem  unerklärlichen  Umstände,  von  wem  eigentlich  die  doch  Charinus 
gehörige  Pasicompsa  in  dessen  Abwesenheit  von  Lysiraachus  gekauft 
wurde  und  von  Eutychus  gekauft  werden  sollte,  ist  die  Komposition  des 
Stückes  derart,  dafs  kaum  eine  wesentliche  Verkürzung  durch  den  römi- 
schen Dichter  angenommen  werden  kann.  —  (II)  Ritschis  Ansicht,  dafs 
das  Stück  infolge  wiederholter  Überarbeitung  von   doppelten  Fassungen 
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durchsetzt  sei,  hält  Ribbeck  aufrecht  und  geht  in  einzelnen  Punkten  noch 
weiter,  ebenso  (III)  in  bezug  auf  Umstellungen.  Den  Schlufs  bilden 
Vorschläge  zur  Änderung  der  Persouenverteilung  (IV)  und  zur  Fest- 
stellung des  ursprünglichen  Wortlautes  (V).  Bezüglich  einzelner  Vor- 
schläge Ribbecks  gleich  hier  einige  Bemerkungen.  S.  6.  734  qua  forma 
esse  aiebant?  <ain  taudem?):  ain  tandeni  widerspricht  vollständig  dem 
Plautinischen  Brauch,  den  Langen  Beitr.  S.  119  richtig  angiebt.  —  S.  7. 
390  hem  quid  ais?  dies  pafst  hier  ganz  und  gar  nicht,  da  es  nur  Ver- 
wunderung über  eine  vorausgegangene  Äufserung  ausdrücken  könnte.  — 
S.  20.  436<edepo]>  illum  di  infelicent:  edepol  wird  in  solchen  Verwünschungs  - 
formeln nicht  gebraucht.  —  Ib.  761  Enira  metuis  istauc:  capio.  —  Nam 
mihi  unicast.  Kommt  capio  in  dieser  Bedeutung  bei  Plautus  schon  vor? 
Und  ist  die  Erklärung  von  mihi  unicast,  sc  non  diversa  haec  ab  illa 
statthaft?  —  S.  23.  611  geben  CD  eine  ganz  unanstöfsige  Lesart  Eutyche 
capital  facis ;  Ribbeck  glaubt  die  Lesart  von  B  Eutyche  hec  c.  f.  zu  der 
Vermutung  Eutyche,  heu  c.  f.  f.  benutzen  zu  dürfen.  Ob  heu  dem  Ge- 
brauche entspricht,  will  ich  nicht  entscheiden;  hec  ist  jedenfalls  durch 
Wiederholung  der  benachbarten  Buchstaben  entstanden.  —  S.  24.  312 
Ribbeck  Lysimache,  auctor  sum  ut  me  am<(put)ando  hie  enices  »recepto 
ex  A  hie«.  A  bestätigt  vielmehr  die  Lesart  von  CD;  B  hat  allerdings 
hice,  dies  ist  aber  augenscheinlich  aus  enices  verderbt.  -  S.  26.  889 
Ubi  eam  salvam?  —  Qua  ego  scio.  Wo  findet  sich  qua  so  bei  Plautus 
gebraucht?  —  Ib.  819  Longum  istuc  amantist.  etiam  muttis?  Ribbeck 
fühlt  selbst,  dafs  die  Formel  etiam  muttis,  mit  der  man  einem  den 
Mund  verbietet,  für  Char.  schlecht  pafst,  darum  nimmt  er  seine  Zuflucht 
zu  der  gewundenen  Erklärung  »etiam  per  arabages  obscuris  verbis  me 
suspensum  tenes,  cum  monstrauda  sit  amica?«  Steckt  etiam  muttis  wirk- 
lich in  dem  etiam  erautuis  C  D,  so  wäre  es  mit  den  Handschriften  dem 
Eut.  zu  belassen,  der  allen  Anlafs  hat,  dem  Char.  Schweigen  zu  gebieten. 
Mau  wird  sich  aber  wohl  mit  dem  ausreichend  verständlichen  metuis  B 

e 

umsoraehr  begnügen  müssen,  als  sich  emutuis  (mutuis)  leicht  darauf  zu- 
rückführen läfst.  -  S.  27.  183  <Apage)  in  hinc  dierectus:  apage  wider- 
spricht in  dieser  Verbindung  vollständig  dem  Plautinischen  Gebrauch.  — 
Ib.  677  ergänzt  Ribbeck  ein  der  Syra  gehöriges  habeto  vor  abi  tu  mit 
Verweisung  auf  Pers.  667,  ein  Beispiel,  das  durchaus  nicht  pafst; 'da 
hast  du',  da  aimm'  heifst  bei  Plautus  tene.  —  S.  30.  Auch  die  Er- 
gänzung von  681  sed  quid  agis,  Syra?  erscheint  nicht  dem  Plautinischen 
Gebrauch  gemäfs  (es  müfste  wohl  heifsen  sed  quid  est?  oder  sed  quid 
vis?),  ebensowenig  S.  31  631  die  Vermutung  quid?  quid?  obsecro  (das 
überlieferte  quid  clamas?  halte  ich  mit  Goetz  für  unantastbar  cf.  Ba. 
872  Aul.  415  Men.  114  Truc.  281). 

Arg.  I  6  <clam>  eum  (cf.  807.  815)  Opitz  (XXXV)  S.  272,  7  f.  tum 
sodalis    ex    fuga    Retrahit    Charinum,    postquam    amicam    illam    invenit 
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S.  211.  -  Iff.  Leo  (XXVI)  S.  Uff.  behält  die  überlieferte  Versfolge  bei 
und  scheidet  uur  56.  3.  4.  18.  19  aus,  sodafs  er  dieselbe  Fassung  gewinnt 
wie  jetzt  Ussing  praef.  z.  IV  2  S.  VI.  Ribbeck  streicht  aufserdem  noch  12  — 
17;  49.  47.  48;  51  -  55.  —  3  Sed  hoc,  4  Rem  eampse  ecfatus  sum  orsusque 
inde  exilico  Leo  1.  1.  S.  17,  11  Adque  advortendum  <(vostra)  adest  b. 
S.  151).  _  13  Vidi  amatores  Bentley  (IV)  S.  213  (wie  Ritschi),  Vidi  ädules- 
centes  Leo  1.  1.  15  Quos  pol  ego  credo  humanas  <has>  quer.  ders. 
S.  14;  humauis  <de)  querimoniis  Bergk  (V)  S.  679.  —  29  Inhaeret,  tum 
av.  des.  incuria,  31  Multiloquiüm:  parüm  loquium  (cf.  nunc  hominum 
Pers.  385,  semper  lenitas  Andr.  175)  hoc  ideo  fit  quia,  34  Hoc,  pauci- 
loquium,  r.  Leo  1.  1-  S.  16,  Multiloquiüm  pauciloqui:  hoc  ideo  fit  quia 
Havet,  Wölfflins  Arch.  II  1  S.  134  f.  —  49  lenonum,  iniustitiam  Bentley 
1.  1.  (wie  Ritschi),  mi  insitam  lenonum  Bergk  1.  1.  -  54  müsse  Onions 
(XXXIV)  S.  55.  -  59  Volturium  tot  med  Bergk  S.  618,  71  tibi  demetis 
S.  616.  —  76  Parasse  atque  isse  m.  Forchhammer  bei  Ussing  S.  IV.  -  - 
80  Ego  me  ubi  invisum  (Hss.),  81  Atque  odio  esse  ei,  quoi,  82  sie  ani- 
mum  Ribbeck  S.  24,  vix  animum  Niemeyer  S.  290.  —  90  a  ist  mit 
BCD^  zu  streichen  Abraham  (I)  S.  226.  -  92  ita  his  confectis,  116 
<hic>  hau  quisquam  Bergk  1.  1.,  <oc>currenti  prop.  hau  q.  Forchhammer 
1.  1.  S.  VL  -  120  Curaest  Bentley  L  1.  S.  214  (wie  Ritschi).  —  123 
— 124  und  125  —  126  sind  Variationen,  die  aber  "vielleicht  auf  Rechnung 
der  rationes  cantici  kommen  Ribbeck  S.  17  2.  _  ^26  hanc  mihi  Kämpf 
(XX)  S.  28.  -  137.  126  behält  jetzt  Ussing  S.  VI  in  der  überlieferten 
Folge  bei.  126  eximant  (cf.  B)  Bergk  1.  1.  128  lubet  scire  ex  hoc, 
ut  certus  siem  Bergk,  ex  hoc:  metuo  ut  sanus  sit  Ribbeck  S.  27.  —  149 
vielleicht  Agedum,  Acanthio,  cedo  tuara  mihi  dexteram  Abraham  1.  1. 
S.  183;  nach  Ribbeck  S.  4  gehört  dieser  Vers  noch  zur  Dittographie. 
—  176  Tu  <e>quidera  Abraham  S.  272.  -  183  In  hinc  dierectus?  <tun> 
nugare  Onions  1.  1.  S.  63.  —  187  sat  prope  astitit  Ribbeck  S.  24;  diesen 
Vers  und  193  hält  Ussing  1.  1.  jetzt  für  echt.  —  190  <aliquo>  abstru- 
debas  Bentley  1.  1.  —  191  nos  nostris  mit  den  Handschriften  Kämpf  1.  1. 
S.  20.  —  195  <a>  tantis  temp.,  198  Iterum  video,  199  Loquere  actutum, 
quid  fit  porro  Ribbeck  S.  25.  —  207  f.  verteidigt  Niemeyer  S.  288  gegen 
Ussing:  Char.  hält  die  Ausflucht  des  Sklaven  für  zu  dumm,  weil  die 
Schwindelei  gar  zu  durchsichtig  ist;  wenn  er  210  zu  demselben  Gedanken 


1)  Ein  höchst  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art,  wie  im  Plautus  Kon- 
jekturen gemacht  werden.  Advertere  ohne  animum  ist  unplautinisch,  wie 
Langen  erwiesen  hat;  adque  hat  zwar  schon  Ritschi  früher  vermutet,  und  auch 
Ribbrck  hat  es  gut  geheif^en,  ohne  aber  wie  Leo  auch  nur  die  Frage  aufzu- 
werfen, ob  dies  dem  Plautinischen  Brauch  entspricht.  So  viel  ich  sehe,  hängt 
Plautns  que  an  Präpositionen  nur,  wenn  sie  wiederholt  werden,  so  sineque 
Ba.  930,  cumque  Gas.  III  4,  22  Cure.  2  Merc.  794  Pseud.  838,  perque  Asin. 
19  Mgl.  30  541.  542  Capt.  246  Poen.  418ff. ;  eines  solchen  Beispieles  mit  adque 
kann  ich  mich  nicht  entsinnen. 
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und  zwar  mit  einer  Steigerung  im  Ausdruck  zurückkehrt,  so  wird  da- 
mit seine  Aufregung  gut  charakterisiert.  Ribbeck  S.  6  ist  dagegen  ge- 
neigt, 207  —  217  für  unecht  zu  halten.  —  218  verteidigte  Abraham  1.  1. 
S.  227  hie  in  lameutaudo  pereo  durch  Parallelstellen  (vgl.  den  vor. 
Jahresber.  S.  91).  —  220  (in  der  überlieferten  Gestalt)  stellt  Niemeyer 
S.  289  hinter  221.  —  239  Suae  doteni  uxoris  ambed  edisse,  241  Uxoris 
simiae  dotem^  ambed  ederit  Ribbeck  8.  24;  244  schützt  ders.  S.  11  die 
Lesart  der  Handschriften,  ebenso  245  illi  (sc.  caprae),  246  tilgt  er;  desgl. 
269  f.  S.  10  f.  -  266  atque  ego  conspicor  Baier  (II)  S.  56  if.,  260  Atque 
ego  illi,  S.  58  mit  der  Pall.,  deren  Fassung  von  267  f.  er  auch  S.  133 
vorzieht,  ebenso  303  S.  165,  309  S.  37,  314  S.  45,  490  S.  178,  534 
S.  19,  547  S.  135  f.  —  257  Navera,  ex  Rhodo  quast  interpuugiert  Ussing 
1.  1.  S.  IV.  —  In  die  Sceneuüberschrift  vor  272  ist  mit  den  Handschrif- 
ten Lorarius  einzufügen  Spengel  (XLVII)  S.  267.  —  283  widerlegt 
Abraham  1.  1.  S.  227  Camerarius'  Vermutung  enge:  <et  tu)  und  befür- 
wortet Reiz'  euge  <(euge).  -  330  streicht' Beutley  1.  1.  S.  215  homiuem 
(mit  Beibehaltung  der  weitereti  Schreibung  der  Handschriften).  -  341 
pretio  exemi,  342  <me>  meam,  347  f.  animo:  Dum  -,  dura  (cf.  Acc.  tr. 
395)  Ribbeck  S.  29.  —  356  nimmt  Bergk  1.  1.  (vermutlich  bei  igitur) 
eine  Lücke  an.  —  366  Meus  pater  hiquidemst  (AB)  Luchs  (XXX)  S.  13. 

—  Niemeyer  1.  1.  behält  nicht  nur  die  von  Ussing  athetierteii  Verse 
371.  372  bei,  sondern  auch  die  von  Ritschi  für  unecht  erklärten  und 
von  ihrem  Platze  vor  389  verrückten  Vorte  373  -375  bei.  [In  der  That 
passen  dieselben  au  ihrer  überlieferten  Stelle  ganz  vorzüglich,  wie  Nie- 
meyer darthut:  Dem  Alten  schwebt  die  Frage  nach  dem  Mädchen  auf 
den  Lippen,  er  geniert  sich  aber  noch,  und  so  fragt  er  nochmals  nach 
dem  Befinden  des  Sohnes,  diesmal  aber  allgemein  usquin  valuisti?,  wäh- 
rend sich  vorher  seine  Frage  nur  auf  das  augenblickliche  blofse  Aus- 
sehen desselben  bezog.  Nachdem  dies  Thema  erledigt  ist,  geht  er  mit 
sed  quid  ais?  ganz  passend  auf  sein  eigentliches  Ziel  los.  Auch  darin 
kann  ich  nichts  AuMlliges  finden,  dafs  Char.  369  als  ersten  Grund  seines 
Aussehens  nescio  quid  meo  animost  aegre  angiebt  und  374  im  Gegensatz 
zu  perpetuo  recte,  dum  quidem  illic  fui  sagt:  verum  in  portum  huc  ut 
sum  advectus  nescio  qui  animus  mihi  dolet.  Diese  Verse  371  und  372 
lassen  sich  zur  Not  neben  375  rechtfertigen;  vermissen  würde  sie  gewifs 
niemand,  zumal  sich  376,  wie  auch  Ribbeck  S.  7  hervorhebt,  vorzüglich 
an  370  anschliefst]  -  373  Usquene  (Hss.)  Schrader  (XLIV)  S.  11.  — 
384  hält  Ussing  S.  IV   für  interpoliert  und  nach  364   zurecht  gemacht. 

—  385  Non  vereor  ne  iam  me  (iam  sei  zum  Versanfang  gezogene 
Marginalkorrektur  von  illam)  Niemeyer  1.  1.  -  398  Quaehabeat  —  coctum- 
cibum;?mit  den  Hss.  Thielmann  (XLIX)  S.  394  cf.  fr.  223  Wint.  Cato  r. 
r.  143,  2.  —  419 f.  stellt  Ribbeck  S.  15  nach  425.  —  420  exfieri  domo 
Abraham  1.  I.  198.  —  Von  434—438  vertauscht  Ribbeck  S.  20  (z.  T. 
nach  Spengel)  die  Personen,  sodafs  Char.  sagt:  septem  meus  (Numquam 

7* 
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edepol  me  vincet  hodie)  commodis  p.  p. ;  436  schreibt  er  itidem  wie 
Ritschi.  —  439  at  illic  pol  licitust  Forchhamraer  bei  Ussing  S.  10  [raüfste 
at  pol  illic  heifsen].  —  451  est  illa  (oder  illaec)  mihi  cum  alio  Kämpf 
1.  1.  S.  29.  —  476  Non   -  scis?  Sigismund  (XL VI)  S.  231    cf.  Anm.  4. 

—  486  Vin  Schrader  1.  1.  S.  24.  —  493  enicas  überweist  Ribbeck  S.  7 
mit  A  noch  Char.  (cf.  893.  915),  tilgt  aber  diesen  sowie  den  vorher- 
gehenden und  folgenden  Vers  als  Erweiterung  eines  Diaskeuasten.  —  505 
Itemque,  tu  Bergk  1.  1.,  Idem  quod  Niemeyer  S.  290.  —  524  Ouem  tibi 
Apulam  dabo  Minton  Warren,  The  American  Journ.  of  Phil.  IV,  4  No.  16 
S.  460,  auratam  dabo  Ribbeck  S.  26.  —  532  Illic  te  ders.  S.  17^,  533 
quom  mecum  rem  concepit  S.  28,  538  amabo  <te>  (mit  Ritschi)  S.  19 
Anm.  —  547  vitae  spatiumst:  omne  ego  Ussing  S.  IV.  —  555  <intro)  huc 
ad  me  inv.  d.  Niemeyer  S.  290.  —  557  Ea  iurgio  Ribbeck  S.  18^. 
568  hoc  ausculta  atque  ades  (B)  Abraham  1.  1.  S.  228.  -  592  Pessum 
80,  600  haeret  <vox>  Bergk  l.  1.  595  isset  (Palmer)  Abraham  1.  1. 
S.  220.  —  598  Sed  in  (=  isne)  est  (Handschriften)  Schrader  1.  1.  S.  26. 

—  610  erklärt  Ribbeck  S.  12  für  unecht  und  unterscheidet  S.  5  im 
Folgenden  zwei  Fassungen:  614.  620  624.  638  und  614.  616-619.  625 
—637,  indem  er  den  nach  619  überlieferten  Vers  615  tilgt  als  von  dem 
Diaskeuasten  aus  der  Corollaria  des  Naevius  entlehnt,  und  bei  Varro 
1.  1.  VII  60  schreibt 'hoc  eodem  usust  in  Cor.  Naevius'.  Das  am  An- 
fang dieses  Verses  überlieferte  Nee  rechtfertigt  Referent  S.  531  mit 
Men.  687.  688.  Vid.  fr.  Ambr.  III  34;  Abraham  S.  228  ergänzt  am 
Schlufs  quam  mihi  hodie  <odio)  fuit.  —  625  streicht  Forchhammer  bei 
Ussing  S.  VII  wie  die  vorhergehenden  Verse.  —  664 f.  bezieht  M.  Voigt 
(s.  z.  Cure.  620)  auf  die  lex  Fabia  de  plagiariis.  —  668  feci  ego  officium 
meum  Niemeyer  S.  290,  abieci  ego  ingenium  m.  Ussing  1.  1.  —  676  Qui 
a.  h.  vicini  <nostri  venerans)  augeam  Ribbeck  S.  30.  —  692  Parumnest 
malai  rei  Blase  (VII)  S.  51.  -  699  hinc  a  nis  (=  nobis)  exit?  Leo 
(XXVII)  S.  586.  --  Hinter  723  stellt  Ribbeck  S.  14  f.  mit  Ladewig  739 
und  nimmt  an  dem  überlieferten  Platz  dieses  Verses  eine  Lücke  an;  mit 
Ritschi  ordnet  er  728.  731.  730.  729.  734.  735,  schreibt  aber  734  Tam 
si  nunc  usus  esset,  iam  nil  dicerem.  —  729  Qua  <(in>  noxia  Abraham 
1.  1.  S.  185.  730  das  überlieferte  Istäquidem  ist  allein  richtig  Luchs 
(XXX)  S.  6.  —  737  Immo  sie:  interpungiert  Niemeyer  S.  290  (cf.  Pseud. 
542).  —  749  Abitamne?  —  Abi  Leo  (XXVII)  S.  749.  —  756  Dor.  Attu 
malu's,  763  f.  Coc.  Etiam  negas?  —  Dor.  Palam  ss.,  766  Et  üxorem  illam 
Ribbeck  S.  19,  767  (mit  Ritschi  nach  768  gestellt)  Quid  me  non  novisse 
ais?  ders.  S.  20,  773  Lys.  Quin  abis?  Poo.  Incommodi  Si  quid  tibi  secus 
evenit,  non  culpast  mea  S.  1 1  \  796  Concibit  noctis  domi  <mi>  uxor 
acerrumas  S.  28,  Concivit  hostis  domi  <mi)>:  uxör  acerrumast  Ussing 
S.  VII.  —  762  das  von  Fleckeisen  eingeschaltete  at  ist  falsch,  Referent 
S.  532.  —  771  Nunc  ego  illud  verum  wie  Brix  Kämpf  1.  1.  S.  23.  — 
805 — 817  streichen  Ribbeck  S.  13  und  Ussing  1.  1.   als  Machwerk  eines 
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Diaskeuasten.  —  830  superura  <mi>  inf.  Palmer  (XXXVIII)  S.  58.  — 
833  alienatust,  occidit,  843  Spem  speratain  quom  obtulisti  nulli  (?), 
t.  g.  a.,  845  Vitam,  almitiem,  comitatem  Bergk  1.  1.,  Vitara,  amicitiam, 
aevitatem  Bentley  1.  1.  S.  215,  Vitam,  amicitiam,  civtatem  Ribbeck  S.  12. 
—  842  superatrix  —  omnibus  ders.  S.  28.  —  844  deus  est  (Hss.) 
Abraham  1.  1.  S.  204.  —  849  tilgt  Ribbeck  S.  12  unter  der  Annahme, 
dafs  ein  echter  Vers  durch  die  Interpolation  verdrängt  sei;  ebenso  er- 
klärt er  S.  13  861  für  unecht  und  schreibt  862  Non  considam  n.  q.  cus- 
quam.  —  871  hos  respice  (sc.  qui  nominantur)  Forchhammer  bei  Ussing 
S.  VII.  —  873  ist  Ritschis  Ergänzung  falsch,  es  müfste  wenigstens  <Nam 
tibi)  amicus  heifsen  Kämpf  1.  1.  S.  39.  —  879  f.  non  me  ex  advorso 
vides?  Atrae  nubis  imberque  istic.  adspice  ad  sinisteram  Weise  de 
Bacch.  retract.  thes.  6.  -  882  mihi  hie  obiecit  Ribbeck  S.  213,  rai  illic 
obiecit  Abraham  1.  1.  S.  270.  —  887  audire,  <re>  (?)  audies  Palmer  1.  1. 
S.  54.  —  894  a  nis  (=  nobis).  —  Quin  ergo  mostras,  sei  vides  Leo 
1. 1.  S.  586.  —  903  <sine>,  inique  rogas  Sigismund  (XLVI)  S.  241,  <id>  i.  r. 
Abraham  1.  1.  S.  229.  —  904  Quid  enim,  tua  refert  Ribbeck  S.  27,  906 
orato  (Handschriften,  ebenso  Referent  S.  531),  910  em  puere  cape  <tu> 
atque  istic  sta  ilico^)  S.  17^  912  nontias  S.  21 3,  922  ut  oblitus  fui! 
(ebenso  Ref.  S.  532)  S.  31.  —  934  dixe.  —  Certumst  exsequi  Onions 
I.  1.  S.  69.  —  943  Zacynthi  (wie  Ussing)  Goerbig  1.  1.  31,  König  1.  1. 
S.  5.  —  945  Nunc  Athenis,  946  em  iam  sum  domi  Ribbeck  S.  18,  947 
Eut.  Iam  redi<isti>  exilio?  Char.  Salve  S.  19,  949  hodie  domi  S.  19 1, 
981  Lys.  Num  ibat  exulatum?  —  Dem.  An  abiit?  —  Lys.  Etiam  loquere 
larua?  S.  16.  [Der  vorhergehende,  in  der  Mitte  schwer  verdorbene  Vers 
kann  sehr  wohl  eine  Fassung  gehabt  haben,  bei  welcher  der  Anfang 
dieses,  wie  er  überliefert  ist,  ganz  in  der  Ordnung  war.]  In  den  Versen 
V  4,  20  (983)  Temperare  istac  aetate  istis  decebat  noxiis,  23  Vacuum 
esse  istac  ted  aetated  his  decebat  noxiis  und  27  (987)  erkennt  ders. 
Variationen  von  972  und  ist  geneigt,  auch  984  mit  Guyet  zu  tilgen.  Das 
Fragment  Fateor  deliqui  profecto  (denn  etiam  loquere  larua?  findet  er 
hier,  wo  Dem.  seine  Schuld  eingesteht,  nicht  passend)  steht  an  falscher 
Stelle,  da  Demipho  zu  schnell  sein  Vergehen  einräumt:  es  ist  vielleicht 
nach  990  einzuschalten  und  der  Ausfall  von  Worten  anzunehmen,  quibus 
senis  animus  efficacius  frangeretur  quam  eis  admonitionibus,  quae  nunc 
restant:   es  mufste  dem  Alten  noch  weit   klarer   gemacht    werden,   wie 


1)  Sta  ilico  wird  nur  in  der  Aufforderung,  nicht  weiter  zu  gehen  und 
stehen  zu  bleiben,  gebraucht  cf.  Gas.  V  3,  17  Cure.  687  Merc.  866.  872  (873) 
Trin.  627  Phorm.  195,  neben  adsta  und  adsiste  ilico;  befiehlt  man  jemand,  sich 
auf  einen  angewiesenen  Flock  zu  stellen  und  stehen  zu  bleiben,  so  wird  aus- 
schliefslich  astare  gebraucht  cf  Aul  56  istic  astato,  Most.  1064  ilico  intra  limen 
astate  illic  (Acid.  illi)  Fall.,  istastate  A  nach  Geppert,  was  Ussing  richtig  isti 
astate  deutet  (Ritschi  ista  State),  Rud.  836  illic  adsta  tu  ilico.  Es  wird  daher 
wohl  auch  oben  zu  schreiben  sein    atque  isti  adsta  ilico'. 


102  Plautus. 

leicht  er  seinen  Sohn  verloren  hätte,  als  es  980  geschieht  S.  17 f.  - 
Dafs  die  Verquickung  von  V  4,  20  (983)  mit  der  zweiten   Hälfte  von  V 

4,  23  unstatthaft  ist,  erweist  Abraham  1.  1.  S.  184;  derselbe  erklärt  für 
die  wahrscheinlichste  Fassung  des  ersten  Verses  Temperare  istis  decet 
ted  istac  aetate  artibus.  -  989  tilgt  Ribbeck  S.  17,  weil  Demipho  seinen 
Verzicht  schon  zur  Genüge  erklärt  habe  [Dem.  hat  nur  gesagt:  habete 
vobis;  darum  ist  es  ganz  gerechtfertigt,  wenn  Eutychus  eine  ausdrück- 
liche Erklärung  zu  gunsten  des  Sohnes  verlangt.  Der  Vers  ist  aller- 
dings locutionibus  onustus;  sind  vielleicht  zwei  Verstrümraer  verschmol- 
zen? Redde  filio  sibi  habea^ti;  i)s  eam  volt  ^_v>_  |  _w_v^_v^  iam 
ut  volt  per  me  sibi  habeat  licet.]  —  1005  f.  überweist  Ribbeck  S.  18 
dem  Lysim.  —  1013  Vide.  —  Mea  fide  (ebenso  Referent  S.  533)  oder 
bona  fide  Ribbeck  S.  29.  —  1023  Si  quis  pröhibuerit,  plus  perdet  clam 
quasi  p.  p.  mit  dem  Referenten  Abraham  1.  1.  S.  229. 

Milesgloriosus. 

Über  die  weiteren  Anzeigen  der  Ausgabe  von  Ussing  s.  Mercator. 
—  Besprechungen  von  Brix'  Ausgabe  von  M.  Niemeyer,  Wochenschr.  f. 
klass.  Phil.  1884  No.  2  S.  48-50,  von  Ribbecks  Alazon  Litterar.  Cen- 
tralbl.  1883  No.  42  S.  410  f.,  durch  den  Referenten  Phil.  Anz.  XIII  No.  7 

5.  354 ff.  und  durch  a  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II.  Jahrg.  No.  22. 
S.  686 f.  —  Nachträge  zu  seiner  Ausgabe  giebt  Ussing  in  der  Praef. 
zu  IV,  2. 

Noch  nicht  erhalten  hat  Referent  Miles  gloriosus,  a  revised  text 
with  notes.  By  K.  V.  Tyrrell  (s.  Jahresber.  XXVII  S.  447).  2  edition 
revised. 

Ed.    Zarncke,    Parallelen    zur    Entführungsgeschichte    im    Miles 
gloriosus.     Rh.  Mus.  38  S.   1—26. 

Verfasser  führt  eine  grofse  Zahl  solcher  Parallelerzählungen  aus 
dem  Orient  und  Occident  an  und  weist  nach,  dafs  wir  in  denselben  bald 
mehr  bald  minder  vom  Original  sich  entfernende  Ausläufer  einer  alten 
griechischen  Fabel  besitzen.  Die  Gestalt  der  Fabel  in  dem  Plautinischen 
Stücke  ist  entweder  aus  Kontamination  desselben  aus  zwei  Komödien  zu 
erklären,  oder  aber,  wenn  der  Alazon  die  alleinige  Vorlage  war,  so  hat 
der  Alazondichter  »einer  griechischen  Novelle  unter  Einführung  des 
Prahlhanses  als  neuen  Charakters  das  Motiv  zu  den  entsprechenden  Teilen 
seiner  Komödie  entlehnt  und  dasselbe  zu  wirksamen  Scenen  verwandt, 
dann  aber,  um  nicht  zu  ermüden,  es  wieder  fallen  gelassen  und  später, 
zwar  es  'nicht  selbst,  wohl  aber  eine  auf  ihm  basierende  Situation  wieder 
aufgenommen  und  mutatis  mutandis  benutzt,  während  andererseits  die 
Originalnovelle  durch  mündliche  wie  schriftliche  Überlieferung  in  ver- 
schiedenen Gestalten  über  die  bewohnte  Erde  sich  verbreitete«. 
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Th.  Birt,  Vermutungen  zum  Gloriosus  des  Plautus.    Rh.  Mus.  40 
S.  521  —  562. 

Der  reelle  Gewinn  aus  dieser  Arbeit  ist  ein  verschwindend  geringer. 
Fast  jede  Seite  bietet  Beweise,  dafs  Verfasser  sich  auf  ein  Gebiet  be- 
geben hat,  mit  dem  er  sehr  wenig  vertraut  ist.  Von  seinen  Konjekturen 
ist  ein  Teil  nachweislich  falsch ^j,  ein  anderer  wenig  überzeugend,  und 
nur  ein  kleiner  Rest  beachtenswert.  Insbesondere  mufs  ich  seine  Ver- 
suche, archaische  Formen  und  Wörter  in  den  Text  einzuführen,  als  ver- 
fehlt bezeichnen.  Um  von  Formen  mit  auslautendem  d  abzusehen,  so 
schreibt  Birt  S.  543  Mgl.  268  Si  im  non  reperio  ss.;  völlig  sinnwidrig, 
dagegen  ganz  siungemäfs  die  Handschriften  si  ita  ss.  Trin.  1146  Epid. 
602  Truc.  195  Ba.  606  erzeugt  die  Einsetzung  dieser  Form  prosodische 
Schwierigkeiten.  Merkwürdig,  dafs  er  Mgl.  1424  übersehen  hat,  wo  Bothe 
aus  dem  anim  amittis  oder  animä  amittis  der  Handschriften  an  im  amittis 
herausgelesen  hat.  An  13  Stellen  empfiehlt  Birt  zur  Beseitigung  von 
Fehlern  indu  f.  in  Mgl.  351.  421  (wo  offenbar  in  istisce  zu  schreiben 
ist),  Asin.  776.  902  (wo  er  wenigstens  sine:  venias  hätte  interpungieren 
sollen;  ich  vermute  <sic>  sine:  venias  cf.  Ba.  1187).  Amph.  143.  401 
Cure.  461  cäve  in  te  sit  mora  mihi  (so  nur  B,  die  übrigen  Handschriften 
morari;  der  Fehler  wird  also  an  dieser  Stelle  stecken)  Men.  286  Poeu. 
prol.  94.  782  Merc.  980  Most.  1135  Ba.  941,  indem  er  für  jede  iudu  statt 
in  aus  metrischen  Rücksichten  einsetzende  Konjektur  die  gleiche  Sicher- 
heit beansprucht  wie  für  solche,  welche  aus  dem  gleichen  Grunde  indaudire 
für  inaudire  setzen.  Der  Unterschied  besteht  aber  darin,  dafs  indaudire 
wenn  auch  in  leichten  Korruptelen  bezeugt  ist,  für  indu  es  aber  an  einem 
gleich  sicheren  handschriftlichen  Zeugnis  bei  Plautus  fehlt.  Denn  als 
sicher  kann  von  den  angeblichen  Belegen  (Pseud.  1069  quas  abs  te 
industipulatust,  die  Handschriften  abs  te  inde  est  instipulatus,  aber 
Prise,  abs  te  est;  instipulatus,  Gas.  IV  1,  5  indu  totis  aedibus,  die  Hand- 
schriften intus  t.  ae.)  selbst  die  als  'guter,  fester  Schlufsstein  in  dem 
Gefüge  der  Argumentation'  bezeichnete  Stelle  Epid.  554  nicht  gelten,  wo 
Birt  die  unsicheren  Spuren  des  Ambr.  so  ergänzen  zu  dürfen  glaubt: 
MeministinV  —  Quid  memini?  Quid  tibi  indu  Epidauro.  Die  so  be- 
gründete Form  schlägt  er  noch  an  folgenden  Stellen  vor:  Most.  950 
habitat  indu  hisce  aedibus  (A  hisce  in  aedicus,  vgl.  Vid.  fr.  V  3),   Mgl. 


1)  Läfst  sich  eine  solche  Wortstellung,  wie  sie  Mgl.  91  S.  562  von  Birt 
angeDommen  wird:  Ait  se  ultro  qui  bei  Plautus  wirklich  belegen?  Es  heifst 
stets  et  pol  cgo;  Birt  schlägt  S  557  Ba.  78  pol  et  ego  vor.  Mgl.  537  will  er 
S.  542  einem  blol'sen  Ab.schreiberversehen  zu  liebe  sie  iam  ego  ad  te  exibö 
foras  schreiben  und  eventuell  ego  tilgen;  erstens  hat  sie  nicht  die  angenommene 
Bedeutung  'hierher',  und  zweitens  steht  in  derartigen  Formeln,  wo  jemand  ver- 
sichert, gleich  wieder  dazusein,  iam  am  Satzanfang,  höchstens  geht  ego  voraus 
cf  Irin,  590  Cas.  III  6,   18. 
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332  quin  sit  indu  hisce  aedibus,  Epid.  335  Quod  nüsquamst:  neque  ego 
id  immitto  indu  aures  meas,  Asin.  158  Quam  raagis  te  indu  altüm  ca- 
pessis  (die  Handschriften  ohne  jeden  Anstofs  t6  in  altüm  c),  Aul.  583 
Aula  indu  Fidei  fanum  (wo  heifst  bei  Plautus  der  Gen.  von  fides  so?), 
Ba.  312  Quin  indu  ipsa  aede,  Cure.  438  venit  indu  Cariara.  —  Sodann 
erneuert  Birt  den  schon  von  Anderen  gemachten  Versuch,  das  verschollene 
corgo  für  Heilung  wirklicher  oder  vermeintlicher  Fehler  zu  verwerten. 
Einen  handschriftlichen  Anhalt  findet  er  Mgl.  368  Tun  vidisti?  —  Atque 
his  quidem  oculis.  —  Oculis  carebis,  credo  (bei  dieser  erwiesenerraafsen 
falschen  Vermutung  Ritschis  erklärt  er  ausdrücklich  zu  beharren)  in 
dem  Schreibfehler  des  Ambr.  crebro,  indem  er  das  tadellose  credo  der 
Pal.,  welches  durch  Gas.  IH  6,  9  dabo  tibi  {isya  xaxov,  ut  ego  opinor, 
nisi  resistis  gestützt  wird,  aus  nichtigen  Gründen  für  falsch  erklärt. 
Eingesetzt  soll  corgo  werden  für  hercle  Epid.  192  Most.  912  Rud.  1413 
Poen.  556  Asin.  275  Gas.  IV  3,  5^)  Truc.  538  Rud.  1131  (wo  richtig 
überliefert  ist  perii  hercle  ego  miser),  immo  Epid.  485,  ego  Epid.  121 
(wo  überhaupt  kein  Anstofs  ist).  575  Ba.  558  Most.  1096  und  profecto 
(mit  Fleckeisen)  Pseud.  201  Poen.  IV  2,  85  Mgl.  186. 

Von  Studemund  oder  seinen  Schülern  mitgeteilte  Lesarten  des 
Ambr.:  61  hicine,  66  itane  aiebant,  Schrader  (XLIV)  S.  18,  497  tun 
ders.  S.  7.  —  66  f.  quaen  me  ambae  obsecraverint  (67  illam,  praeter- 
duceret),  68  f.  hominem.  —  Immo  itast:  Molestae  (cf.  Most.  504)  sunt, 
orant,  ambiunt  (cf.  Andr.  273  Non.  S.  242  Serv.  z.  Aen.  IV  283),  ex- 
obsecrant  (cf.  Asin.  246)  Studemund,  Wölfflins  Arch.  I  S.  116.  -  116  a 
nostra  ders.  (XL VIII)  S.  64,  472  ex  proxumo  S.  60,  476  elocutus  S.  56, 
604  tuum  S.  55,  e  liberis  S.  60.  —  684 f.  Blase  (VII)  S.  44^:  hanc  fere 
formam  ex  A  elicuit  Studemund:  Nam  bona  uxor  suave  duc(tu)st  si 
Sit  usquam  gentium,  Ubi  ea  possit  inveniri.  —  705  quid  opus  mihi  (das 
Übrige  fehlt)  Scherer  (XLIII)  S.  38. 

Arg.  I  Suompte  arcessit  erum  tabellis  Birt  S.  562  (erum  tabellis 
schon  Ref.  Philol.  XXIX  S.  396).  —  12  tuas  virtutes  Attalus  ders.  S.  535, 
13  Gerdulionicis  oder  Scoracisdoniis  S.  533  f.,  23  ego  med  ei  m.  d-,  24 
Nisi  unum:  epityra  estur  (!)  S.  522,  35  Verba  aurienda  S.  528,  38—41  nach 
77  zu  stellen  S.  537,  43  Psycholethronia  S.  533,  52  Quid  in  Gäppadocia<d> 
S.  538,    56  Pyrgopolynicem   {nopyonoXovetxrjv)  ib.,    70   ad   se   te   S.  525, 


1)  At  ego  amo.  At  ego  corgo  nil  facio  tibi  amör  periculi:  so  Birt.  Ab- 
gesehen von  dem  schlechten  Bau  des  Verses,  welcher  Gedanke!  Das  Richtige 
ist  längst  bekannt;  At  ego  amö.  At  ego  hercle  nihili  (so  Geppert)  facio;  tibi 
amor  pro  cibost:  so  A  nach  gelegentlicher  Mitteilung  Studemunds  oder 
eines  seiner  Schüler  (die  Fall,  pericli).  Dafs  diese  Lesart  des  Ambr  ihm  ent- 
gangen ist,  ist  verzeihlich,  unverzeihlich  aber,  dafs  er  ein  Jahr  nach  Stude- 
munds Veröffentlichung  der  Lesart  des  Ambr.  Mgl.  69 f.  (s.  o.)  seine  Ver- 
mutung: nimis  pulchrum  esse.  Mulieres  Molestae  sunt,  obtundunt,  orant,  am- 
biunt noch  vorbringen  konnte. 
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73  designavi  S.  535^.  —  20  quae  tu  mit  A,  45  quos  tu  mit  Hss.  Kämpf 
(XX)  S.  33.  -  40  mit  Fall.  Baier  (II)  S.  165,  desgl.  157  S.  167  (ebenso 
Kämpf  S.  19),  210  (suffulcit)  S.  153,  266  (vineas)  S.  151,  373  S.  166, 
747  S.  62.  -  62  inibi  (nach  den  Fall.)  Bergk  (V)  S.  672.  —  88  ille  miles 
meus  erus  (wie  Ref.)  Birt  S.  562.  —  100  Is  amabat  meretricera,  <itidem 
quae  illo  tempore  Habitabat  cum  sua>  matre,  110  Sublinit  oscillum  lenae 
Leo  (XXVI)  251.  —  130  clanculum  verbindet  Forchhammer  bei  Ussing 
1.  1.  mit  dem  Folgenden.  —  151  hodie  unicam  Birt  S.  561.  —  179 
seimiam  Bergk  1.  1.  —  186  Earumpse  Leo  1.  1.  S.  11.  —  Die  über- 
lieferte Folge  von  187—194  erklärt  Niemeyer  S.  50  als  richtig  unter 
Annahme  folgenden   Gedankenganges:   sie  soll   es   ableugnen  (187.  189) 

—  sie  versteht  sich  ja  darauf  (os  habet  ss.  192.  193)  —  sie  soll  es 
abschwören  (188)  —  sie  kann  es  ja  (188a  194);  die  beiden  letzten  Verse 
(190.  191)  geben  eine  Begründung  dafür,  dafs  sie  dies  alles  ohne  jede 
Beihülfe  durchzuführen  vermag.  —  191  ad  omne  molu  {[xivXo)  maleficum 
Birt  S.  531;  203  Ecce  avortit  nisus  (sc.  pede),  205  ac  vehementer  eicit 
S.  530;  217  Tibi  ego!  an  ebriatu's?  men  scis  te  adloqui?  heus  F.  S.  526; 
221  Anteveniet  aliquad,  aut  tu  oder  Antevenit  aliqua  aliquod  (=  aliquo) 
S.  540.  —  223  Tu  oenus  si  recipere  hoc  Bergk  1.  1.  —  236  sapientiai 
quam  lapis.  —  <Et>  ego  istuc  scio  Kämpf  1.  1  S.  23.  —  271  moderabo 
(Fall.)  Leo  (XXVII)  S.  571.  —  290  Frobe  ego  vidi  Birt  S.  558,  303 
hie  ted  S.  557,  310  aedes  atque  hunc  toUat  in  er.  S.  522^,  311  mussabo 
S.  521,  313  in  terrad  alter  est  S.  538.  —  293  si  te  di  araent,  tu  istam 
hau  temere  t.  f.  Sigismund  (XLVI)  S.  258,  -  306  Camerarius'  Er 
gänzung  si  taceo,  <interii)  tamen  bezeichnet  Kriege  (XXIII)  S.  6  als  die 
dem  Sprachgebrauch  gemäfsere:  »ubicunque  'tarnen'  ultimum  sententiae 
locum  occupat,  ita  fere  verba  ordinata  sunt,  ut  verbum  illud,  ad  quod 
haec  particula  proxime  spectat,  ante  hanc  ipsara  particulam  legatur«.  — 
316  non  ego  nunc  tuam  empsim  Bergk  1.  1.  —  318  Non  tu  istam  tibi 
Kämpf  1.  1.  S.  29.  —  323  nam  equidem  illam  vidi  domi  Abraham  (I) 
S.  274,  328  crepuerunt  ders.  200  ^  mit  Ritschi.  330  (von  Ribbeck  als 
Nachahmung  von  289  gestrichen)  verteidigt  Buchhold  (IX)  S.  98^:  ein 
Nachahmer  wäre  schwerlich  auf  das  echtplautinische  Homöarkton  in  der 
zweiten  Vershälfte  verfallen.   —    340  streicht  Rauterberg  (XLII)  S.  14. 

—  353  Si  hie  obsistam,  equidem  pol  Luchs  (XXX)  S.  11.  —  360  pati- 
bulum  quom  subbites.  —  Quam  nam  ob  rem  Leo  (XXVI)  S.  .26.  -  374 
minaciis  hisce  oculis  exf.  Baier  1.  LS.  173.  —  376  men  vides?  Kämpf 
1.  1.  S.  49.  —  404  Resipiscis:  si  aderum  haec  res  prius  percrebuerit, 
peribis  Bergk  I.  1.  —  411  laetaus  Birt  S.  530.  —  425  quid  negotist 
Studemund  (XLVIII)  S.  44  mit  Ritschi.  —  451  Athenis  domus  est  Atticis. 

—  Ego  Leo  (XXVII)  S.  580.  —  480  si  me  quaerit  (Handschriften)  Blase 
(VII)  S.  18^  —  481  neque  hercle  <suum>  negotium  Birt  S.  560,  542 
Perqu6  tua  gena  —  (^uid  öbsecras  ders.  S.  542,  587  plus  stulto  suem, 
Quoi  meus  adimatur  S.  561.  —  629  haud  natus  ,sum  annos  Sigismund 
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1.  1.  256.  -  630  sum  pernix,  656  educatum  (wie  Bothe)  Bentley  (IV 
S.  211.  —  675  quem  in  diuis  rebus  sumas,  sumptus   Leo  (XXVI)  S.  3. 

—  e'ze  Daum  virtutest,  unde  hospitio  accipiam,  apud  mest  coraitas  Weise 
De  Bacch.  retract.  thes.  l.  -  678  liber  sum  autem  ego:  raei  volo  vivere 
Leo  (XXVII)  S.  579  f.  —  699  Me  <ab>  uxore  prohibent  Abraham  1.  1. 
S.  203.  706  atque  ut  volo  atque  animo  ut  lubet  verbindet  Bergk  1.  1. 
mit  dem  Folgenden.  —  779  Ne  me  surdum  <esse)  arbitreris,  sodes:  ego 
recte  meas  Auris  utor  Ref.  S.  356  f.  ~  800  <abs>  tua,  979  abs  te 
Studemund  (XLVIII)  S.  63.  -  810  face,  811  hie  (=  Palaestrio)  agat 
Forchhammer  bei  Ussing  S-  V.  -  811  Ut  nunc  etiam  hie  agat  ac  tu 
tum  Leo  (XXVII)  S.  579.  —  861  atque  ex  hoc  die  ext.  ra.  Abraham 
1.  1.  S.  230.  —  895  mulier  merx  (mers  Studemund),  919  architectonesque 
(Reiz)  Bentley  1.  1.  S.  212.  -  917  ubi  fundameuta  (C)  constant  Forch- 
hammer I.  1.  -  930  ego  apud  forum  illum  conveniam  Abraham  1.  1. 
S.  207 f.  —  950  Quei  Bergk  1.  1.  991  lam  mit  ludi  sunt  faciendi  zu 
verbinden  Brix  (VIII)  S.  202.  —  997  Domo  si  bitat,  dum  huc  trans- 
bitat  Leo  (XXVI)  S.  23.  --  1049  Nam  <ego>  hunc  anulum  Kämpf  1.  1. 
S.  22.  —  1051  Sit  nee  sit  Schrader  1.  1.  S.  34.  —  1071  haud  insulsum 
Bergk  1.  1.  1073  Quid  est?  •  Mil.  üt  ludo,  nequeo  Ussing  1.  1.  S.  III 
cf.  S.  VI;  die  Vermutung  desselben  risu  raeo  <iam)  moderari  hält 
Abraham  1.  I.  S.  231  für  nicht  unwahrscheinlich.  —  Vor  1094  ist  mit 
den  Hss.  eine  neue  Scene  anzusetzen  Spengel  (XLVII)  S.  275.  —  1115 
de  istac  re  Abraham  1.  1.  S.  213  *.  —  1162  tilgt  Bentley  1.  1.  S.  213 
volo  (wie  Niemeyer);  Schrader  1.  1.  S.  23^  wie  Brix.  -  1168  intro 
vereatur  ire  Abraham  1.  1.  S.  200.  —  1197  celerest  Bergk  1.  1.  —  1207 
Exillim  ego  te  Leo  (XXVI)  S.  22;  im  Folgenden  ist  nach  Blase  1.  1. 
S.  22  eine  Vermischung  zweier  Gedankenformen,  operara  dedi  ut 
abiret  ss.  und  si  possera  impetrare,  ut  — ,  impetravissem,  anzunehmen.  — 
1216  ad  laevam  videas  Sigismund  1.  1.  S.  2513.  —  1220  streicht  Stude 
mund  bei  Abraham  1.  1.  S.  216^  wie  Bergk  otiose.  —  1222  quia  ad  te 
adbitit,  1242  video:  adbitone  Leo  1.  1.  S.  24.  1250   Quin  eara  intro. 

—  Occlusae  sunt  fores  Abraham  1.  1.  S.  200.  -  1252  clementi  <id>  animo 
(Müller),  1302  pretium  omne  ut  ferat  Bentley  1.  1.  S.  213.  1259  iam 
plus  haec  quidem  videt  quam  öculis  Luchs  (XXX)  S.  9.  —  1269  Induxi 
animum  (so  B),  <illam>  ne  oderim  Abraham  1.  1.  S.  231.  —  1312 f. 
vermutet  Leo  1.  1.  S.  24f.  auf  (jrund  der  Angaben  Lowes  über  A  als 
ursprüngliche  Fassung:  U.  p.  e.  aetatem,  abito;  ab  eo  homine,  qui  mihist 
•<(Pro  raatre  et  sorore  invita  abducor).   —  Em  hominem  tibi,  Qui  ss.   — 

1317  vela  Bergk  1.  1.  ~  1326  si  lubenter  Philocomasium  <cum>  hoc 
eras,  1328  <Et>  forma  —  hie  tuom,  1327  Quem  ego  ss.  Luchs  bei 
Scherer  (XLIII)  S.  27.  —  1336  adpostara  Leo  (XXVII)  S.  580.  -  1343 
fer  animo   aequo  Abraham   1.  1.   S-   232.  1351   ite   agite,    1370  esse 

praeter  me  (Müller)  Bentley  1.  1.  -  1356  malui  von  Blase  1.  1.  geschützt, 
=  ich  hätte  lieber   wollen  cf.  volui  Cas.  II  8,  4   St.  563  Cic  Phil.  II  76. 
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—  1366  Scio  et  perspexi  saepe  cum  ante  hoc,  tum  vero  h.  m.  Langen 
(XXIV)  S.  13;  Scio  et  perspexi  saepe.  Pal.  Verum  quom  antehac,  hodie 
raaxime  Scies:  immo  hodie  me  tnom  factum  ss.  Leo  1.  1.  S.  585.  — 
1377  Ad   amores  raeos   et   ...  st  hinc  s.  f.  f.  Bergk  1.  1.  1381   Me 

quaerit:  ilico  hinc  ibo  huic  p.  o.  Leo  (XXVIi  S.  21,  Abraham  1.  1. 
S.  232.  —  1394  ist  nach  Spengel  1.  1.  S.  285  Sceledrus  mit  den  Hand- 
schriften aus  dem  Scenentitel  zu  tilgen  und  1428  nach  Eccos  video  ein 
neuer  Scenentitel  <Sceledrus.  Eidem)  einzuschalten.  —  1427  hau  causam 
dico  Sigismund  1.  1.  S.  285. 

Mostellaria. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Erklärt  von 
Aug.  0.  Fr.  Lorenz.  Zweites  Bändchen:  Mostellaria.  Zweite  um- 
gearbeitete Ausgabe.     Berlin,  Weidmann.    1883.    239  S.    8. 

Anerkennende  Beurteilungen  dieser  mit  umsichtiger  und  gewissenhafter 
Verwertung  der  in  den  letzten  17  Jahren  gewonnenen  Resultate  der  For- 
schung angefertigten  Umarbeitung  der  1866  zuerst  erschienenen  Ausgabe 
vondemReferenten,Berl.Phil.  Wochenschr.,  4.  Jahrg.,  No.  2  Sp.  45-48  (a), 
und  von  M.  Niemeyer,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.,  1.  Jahrg.  No.  12 
Sp.  364—366.  Da  sich  das  Buch  in  den  Händen  jedes  Plautusforschers 
befinden  mufs,  so  kann  von  einem  weiteren  Bericht  über  Einzelheiten 
abgesehen  werden,  ebenso  von  der  Mitteilung  der  in  demselben  unter 
den  Nachträgen  und  Berichtigungen  zusammen  gestellten  kritischen  Bei- 
träge von  Leo  (XXVI),  König  (XXII)  und  Jörgensen,  Nordisk  Tidscrift 
for  Philologi  VI,  1  S.  59—61. 

T.  Macci  Plauti  Mostellaria  with  notes  critical  and  exegetical  and 
an  introduction  by  E.  A.  Sonnenschein.  Cambridge  1884,  Deighton, 
Bell,  and  Co.  1884.    XXXIV,    163  S.    8. 

Anzeigen  dieser  auch  neben  der  erstgenannten  recht  brauch- 
baren Arbeit  von  Fr.  Leo,  Deutsche  Litteratur-Ztg.  1885  No.  24 
S.  861,  H.  Nettleship,  The  Academy  1885  No.  680  S.  348  und  dem 
Referenten,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  V  No-  31/32,  Sp.  993  -998  {ß).  Von 
den  Textabweichungen  führen  wir  unten  die  wichtigsten  an. 

Über  Leos  Begründung  der  Ansicht,  dafs  Philemo  der  Verfasser 
des  griechischen  Originals  war,  s.  z.  v.  1149. 

Lesarten  des  Ambr.  aus  Studemunds  Apparat:  842  opererae  (pre- 
tium)  oder  (tiumest)  Studemund  (XLVIII)  S.  46.  —  844  apud  forum 
Abraham  (I)  S.  207  ^  —  853  Ego  abeo  hinc  ib.  S.  206 1.  —  941  novus 
(nicht  bonus)  Studemund  1.  1.  S.  45.         1045  Abu  Abraham  1.  1.  S.  239 1. 

Arg.  5  pridem  <iam>  Opitz  (XXXV)  S.  272.  —  19  <in>numerum  (!) 
genus  Palmer  (XXXVIII)  S.  58.  —  21  erilem  <spem>,  adul.  EUis  bei 
Sonnenschein,  erum  minorem  Palmer  (XXXIX)   S.  312.   -    40  stercus, 
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hircus  Bergk  (V)  S.  678,  Leo  (XXVII)  S.  566.  —  41  Canes  copro  com- 
micta  Bergk  I.  1.,  Caeno  xonpojv  commicte  (cf.  Pers.  407)  Leo  1.  1.  — 
42  f.  exotica,    Si  tu  oles,  neque  lubidost  cum    ero   accurabere,  Neque    t. 

f.  quam  tu  vivo  v.  Leo  1.  1.  S.  565,  57  Stimulis  <carrifices>,  hoc  si  S.  566. 

—  48  aliato  (=  cibo  alio  condito)  schützt  ßrix  (wie  Sonnenschein), 
ebenso  74  nunciam  i  rus,  te  amove  (VIII)  S.  193.  -  55  0  carnificum  <te) 
er.  Palmer  1.  1.  S.  313.        63  Dare  si  potestis,   agite   ss.    Sonnenschein. 

—  63  saginam  caedite  erklärt  Leo  1.  1.  S.  .567:  caedere  quasi  et  mul- 
care  pabuli  abundantiam  pecora  alitesve  sciunt  quicunque  viderunt  bestias 
avide  edentes;  eodem  spectat  Stich.  420.  554  Lucil.  705.  1148  Hör.  ep. 
I  12,  21.  —  95  esse  ita  (Hermann)  Bentley  (IV)  S.  206,  der,  wie  seine 
Vermutung  creduatis  zeigt,  auch  den  vorhergehenden  Vers  zu  einem 
bakchischen  machen  wollte.  -  177  uimis  quidem  tu  (CD)  Luchs  (XXIX) 
S.  20.  —  186  tam  cautam  te  et  bene  doctam  Brix  1.  1.  —  187  Nunc 
ista  Palmer  I.  1.  S.  313.  200  sieht  Referent  (ß]  S.  994  Trümmer 
zweier  Verse:  Nihilo  <(ego  quam  nunc  tu  minus  fui  pulchra  et  venusta 
et  nihilo  Minus)  ego   quam  nunc    tu  amata  sum  (B  D)   atque   uni  modo 

g.  m.  —  204  suo  <(aere>  (Ritschi),  232  referr<e  bene  mer)enti'  (desgl.), 
249  siem  (Bothe),  253  peculi  tibi  (desgl.),  296  Et  edepol  ss.  (Ritschi) 
Bentley  1.  1.  —  208  223  schützt  Brix  1.  I.  S.  195.  213  vitium  lenae 
(cf.  flagitium  hominis,  scelus  viri,  filura  mulieris,  monstrum  mulieris) 
Niemeyer  1.  1.  365;  vini  plena  Brix  1.  1.  S.  194,  viro  plena  Leo  Deutsche 
Litt.-Ztg.,  vulpilena  Palmer  1.  1.  S.  313.  -  220  oratum  ut  impetravi 
(cf.  Ter.  Hec.  385.  575)  Palmer  (XXXVUI)  S.  59.  —  232  refer<re  rem 
fer)enti  (mit  Gruter)  ßrix  1.  1.  S.  194,  233  Utinäm  <quidem>  nunc  meus 
mörtuos,  235  lam  absümpta  istaquidem  res  erit  S.  195.  —  251  quom  tute 
speculo's  speculum  maxumum,  speculum=  Anblick,  Augenweide  0.  Rib- 
beck, Wölfflins  Archiv  II  1  S.  122.  —  253  findet  Ellis  (X)  S.  260  in 
peculi  ein  W^ortspiel  mit  speculum  251 ,  von  welchem  Worte  es  (nach 
einem  Glossar)  eine  Nebenform  peculum  gab.  —  Die  von  üssing  ver- 
dächtigten Verse  274-281  schützt  Leo  (XXVII)  S.  562  mit  Hör.  epod. 
12,  7  ff.,  wo  er  Nachahmung  der  griechischen  Vorlage  des  Plautus  findet. 

—  278  nirais  (uti  Leo  D.  L.)  male  olere  intellegas,  282  satin  haec  deceat 
<mihi),  Sc,  284  is  ne  quid  emat,  nisi  quod  tibi  decere  censeat  Sonnen- 
schein. -  259  Una  opera  ebur  <atro>  atr.,  293  <mi>  ornata's  satis 
Palmer  1.  1.  S.  313.  —  317  Ubi  nos  hilare  et  lepide  accipiet  Abraham 
(I)  S.  223.  —  322  Vin  Schrader  (XLIV)  S.  24.  -  338  'iam'  id  mihi 
schützt  Referent  (a)  S.  45  mit  Andr.  264.  —  358  abiegnis  hastis  (cf. 
Liv.  XXI  8,  10)  Leo  1.  1.  S.  569.  -  362  Sed  sumne  ego  ille  infelix  (cf. 
Kämpf  (XX)  S.  43)  Brix  1.  1.  S.  196.  —  365  Pater  adest  <tuus>.  — 
Quid  ego  ex  te  Bergk  1.  1.  S.  643.  —  366  <Piraeo)  adest  Palmer  1.  1. 
S.  313.  -  368  Quid  egö  ago  nunc?  -  Quid  ss.  Brix  1.  1.  S.  197,  377 
lube  <ab  ->abire  —  reditio  et  -  etiam  (C)  huc  fuit  (der  trunkene 
Callid.  lallt)  S.  196.  —  380  <iam>  ubi,  393  Quid  igitur  (Bothe,  Ritschi) 
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Bentley  1.  1.  —  385  Tran.  Abripite  ss.  Niemeyer  I.  1.,  Brix  S.  196.  — 
394  Tarnen  intus  potate  Luchs  (XXX)  S.  10.  —  407  prior  siet  Palmer 
1.  1.,  propior  siet  Homini  —  audacia.  Nam  cuivis  ss.  Brix  S.  197,  der 
414  die  überlieferte  Wortfolge  beibehält.  —  Vor  409  setzt  Spengel 
(XLVII)  S.  276  mit  den  Handschriften  eine  neue  Scene  an.  —  420  Ipsus 
iussit  Sonnenschein.  —  425  atque  abi  intro  atque  occl.  o.,  427  hie  seni 
Brix  S.  198.  —  445  heus  ecquis  intust?  aperitin  f.  Leo  D.  L.  —  459 
Quid  negotist?  Studemund  (XLVIII)  S.  44.  —  475  Capitale  scelus  est 
Bergk  1.  1.,  Leo  1.  1.  S.  562.  —  477  Id  adeo  nos  nunc  <demum>  f.  i. 
ders.  —  478  est  sceleris  (Spengel),  484  ausculta  <tu>,  501  hie  me  (cf. 
Kämpf  1.  1.  S.  31)  necuit,  502  clam  in  hisce  (Ritschi),  552  Dixtine 
Bentley  S.  208.  —  483  uos  id  Kämpf  1.  1.  S.  25.  —  494  annos  Abraham 
1.  1.  S.  232.  —  508  Intus  (cf.  515).  Hicine  percussit?  Theopr.  Guttam 
ss.  Brix  S.  198 f.,  528  invoca  tibi.  —  Herdes  (Brix,  krit.  Note  zu 
Men.3  202)  te  invoco  Sonnenschein;  dafs  in  dem  attischen  Original 
Herakles  das  Epitheton  d^s$cxaxog  führte,  folgert  Schuster  (XLV)  S.  21 
aus  dem  tibi  ut  det  magnum  malum  des  folgenden  Verses.  —  513  Quo 
fugiam  Vahlen  mit  den  Handschriften  s.  z.  Amph.  899.  -  545  sicut  rae 
<male>  habet  Niemeyer  S.  365,  Brix  S.  194.  —  557  die  überlieferte 
Lesart  cape  —  una  cum  eo  iudicem  schützt  Paul  (XL)  S.  43  gegen 
Langen.  —  580  Reddeturne!  (versicherndes  ne)  abi  Leo  1.  1.  S.  574, 
reddet,  nunc  abi  Brix  S.  199.  —  586 — 588  stellt  Niemeyer  1.  1.  nach 
602.  —  618f.  <ei>  iube  Obdier  arg.,  629  crevit,  682  <eas>  percontare  et 
r.  Palmer  1.  1  S.  313.  —  626  Aes  huic  debet  Brix  S.  194.  —  627  ff. 
Tran.  Quasi  quadraginta  minas:  Ne  sane  id  multum  censeas.  —  Th. 
Paulum  id  quidemst  (ironisch).  -  Dan.  Adeo  etiam  argenti  faenus  cedit. 
—  Th.  Audio  Palmer  1.  I.  S.  60.  -  645  speculoclaras  E.  Hoffmann 
Wölfflins  Arch.  H  2  S.  232  (speculiclaras  Ellis).  660  Dicin  Schrader 
1.  1.  S.  27.W  —  663  SS.  Nisi  id  ünum,  ut  nostro  de  vicino  hoc  proxumo 
Eas  emisse  ss.  Sonnenschein;  Nisi  ut  in  vicino  hoc  proximo  mendax 
siera?  Eas  emisse  filium?  die  folgenden  Verse  wie  die  Handschriften 
Nettleship.  —  673  Non  in  loco  emit  perbono?  (noch  Tran,  gehörig).  — 
Th.  Immo  in  optumo  Referent  (ß)  S.  997.  —  685  Ita  <me  et)  mea  con- 
silia  Sonnenschein.  —  703  atque  <(eam>  anum  habet  Bergk  1.  1.  —  732 
Nunc  non  est,  cum  omnia  haec  Sonnenschein.  —  733  widerlegt  Referent 
(a)  S.  46  die  von  Lorenz  aufgenommene  Konjektur  Spengels  itast.  - 
738  Schrader  (XLIV)  S.  8  quaen  subdücta  erat.  —  742  sed  quid  ne- 
gotist. —  Eloquar  Studemund  1.  1.  S.  45  mit  Brix.  —  761  esse  aedifi- 
catas  insane  bene  Baier  (II)  S.  173  f.  —  Nach  782  setzt  Spengel  1.  1- 
S.  290  mit  den  Pall.  neue  Scene  an.  -  785  Ero  servos  multum  su6 
fidus  Baier  1.  1.  S.  55.  —  791  haud  facile  factust  Sigismund  (XL VI) 
S.  255.  —  807  est  incommodum  (Bothe)  Bentley  1.  1.  -  810  tu  illie 
obiectes  Bergk  1.  1.,  obiexis  Studemund  1.  1.  S.  54.  —  851  Tam  placi- 
dast  quam  est  agna:  vise,  ire  Bentley  1.  1.,  ebenso  Leo  1.  1.  S  568,  nur 
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quaravis  eire  (cf.  Merc.  726  St.  719),  quamst  agna  quaevis:  ire  oder 
quamst  quaevis  ovis:  vise,  ire  Palmer  1.  1.;  quam  ficta:  quamvis  eire 
Niemeyer  S.  345  f.,  quam  feta  (cf.  Enn.  aon.  518):  quamvis  eire  Buecheler 
Rh.  M.  39  S.  287 :  »significatur  xümv  xüooaa^  praeguans,  quamquam  am- 
bigui  aliquid  insertum  est  et  ridiculi,  quia  feta  latiue  dicitur  etiam 
recens  a  partu  femina,  cauis  autem  talis  saevissima  est«.  -  904  merci- 
moni?  —  <Mihine>?  t.  g.  Palraer  1.  1.  S.  312.  —  912  cupies  (Hss.)  Blase 
(Vü)  S.  912.  —  922  captiouis  Sonueuscheio.  —  925  Quid?  tibi  umquam 
Referent  (/5)  S.  997,  Sciirader  1.  1.  S.  19.  —    926  Ego  euira  cavi  recte. 

—  Tr.  Eam  <(habe>  deis  gratiam  ss.  Brix  S.  200.  —  931  atque  ut  <ego> 
hunc  hinc  Ref.  1.  1.  -  955  Egone?  —  Tu  tu  (Hss.)  Ref.  1.  1.,  Schrader 
1.  1.  S.  11.  —  959  Quid  ais?  —  Triduom  unura  esse  haud  interraissum 
hie  potarier  Bergk  1.  1.  S.  678;  haud  intermissum  esse  (sonst  wie  Ritschi) 
Sigismuud  1.  i.  S.  237.  —  976  perpotasse  «(usque)  adsiduo  Sonnenschein. 

—  984  das  überlieferte  potest  ist  unbedingt  richtig  Blase  1.  1.  S.  44.  - 
999  apud  forum  Abraham  1.  1.  S.  207,    1006   Haud  postulo.     -    Edepol 
vero  S.  ISS^.  —   lOlO  Miuas  —  accepisti  quaspiam  Palraer  1.  1.  S.  312. 

—  'Die  teilweise  Wiederholung  von  1033  in  1035  ist  psychologisch  wohl 
begründet'  Brix  1.  1.  S.  195^.  —  1037  I  mecum  obsecro  <intro)  Sonnen- 
schein mit  Palmer,  ebenso  Niemeyer  S.  366.  —  1039  Sume  <(a  me> 
Sonnenschein  mit  Palmer.  1050  illi  se  Sonnenschein.  -  1051  Ubi  ego 
me  Video  venire  in  medio  föro  Niemeyor  S.  366.  —  1062  proxuma  vicinia 
(Hss.)  Goerbig  (XII)  S.  9  (wie  schon  Luchs  bei  Brix  z.  Mgl.  274).  — 
1063  ist  zu  messen  Ems  meüs  hiquidemst  Luchs  (XXX)  S.  13.  —  1077 
mi  opportune  adveuerit  (Bugge)  Bentley  1.  1.,  opp.  mi  advenis  Niemeyer 
1.  1.  —  1081  tu  nunc  Kämpf  1.  1.  S.  26.  1112  überweist  Niemcyer 
1.  1.  dem  Tranio.  —  11 13  f.  Numquam  edepol  nie  hocedie  inultus  ludifi- 
cabis:  nara  tibi  lam  iubebo  ignera  et  sarmeuta  Bergk  1.  1.;  Numquam 
edepol  hodie  ind-(e  ab>ites:  destinant  tibi  <di  malum)  Niemeyer  1.  1. 
[Liegt  eigentlich  ein  zwingender  Grund  vor,  die  Personenverteilung  des 
ß,  welcher  v.  1113  an  Tranio,  1114  an  Theopr.  überweist,  zu  ignorieren? 
Kann  Tranio  nicht  der  bevorstehenden  Drohung  des  letzteren  zuvorkom- 
men mit  einer  Versicherung  wie  etwa  Numquam  edepol  hodie  <(hinc> 
invitus  <surgam)?  Worauf  dann  Theopr.  sagt,  wie  er  ihn  zum  Aufstehen 
zwingen  wolle.)  -  1142  überweist  Niemeyer  noch  dem  Callid.,  1144 
Maxime  —  litem  dem  Theop.  und  schreibt  1143  istinc  iudicare.  —  1150 
Theop.  Quid  ego  nunc  faciam?  —  Tran.  Si  amicus  Deiphilo  aut  Phile - 
raoni  es,  Dicito  ss.  Buecheler  bei  Leo  1.  1.  S.  560:  erum  quo  se  vertat 
iam  nescientem  servus  impudenter  impudens  ad  poetas  comicos  relegat 
haud  sane  ignobiles,  similiter  illi  timendum  esse  iudicans,  atque  Gna- 
thaeua  timet  Machaonia'  (cf.  Athen.  XIH  579  f.).  Aus  der  Erwähnung 
des  Diphilus  und  Philemon  ergebe  sich  klar,  dafs  der  Verfasser  des 
bekanntlich  ^dafxa  betitelten  Originals  ein  Zeitgenosse  dieser  Dichter 
war.      Ist   es   Philemon   selbst,   wie  Ritschi  vermutete  —    das  Fragment 
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aus  dessen  0daiia  bei  Athen.  XII  S.  480  d  weist  auf  ein  aufinoatov  hin, 
wie  ein  solches  auch  in  dei'  Most,  vorkommt;  ferner  haben  dieses  Stück 
und  der  nach  Phileraon  gearbeitete  Trinummus  gemeinsam  senem  peregre 
redeuntem  occupatam  invenire  propriam  domum,  a  servolo  utrumque  cer- 
tiorem  fieri,  in  fine  fabulae  domum  reciperare  utrumque  —  ,  so  hat  er 
seinen  Namen  iocose,  den  des  Diphilos  honorifice  eingefügt-  —  1155 
Is  adit  me  Bentley  1.  1. 

P  e  r  s  a.  *) 

Arentius  van  Ijsendijk,  De  T.  Macci  Plauti  Persa.  Inaugural- 
dissertation.    Utrecht.     100  S.  8. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  'Annotata  ad  Persae  Plautinae 
locos  delectos'  (S.  1—46)  giebt  eine  Reihe  textkritischer  Bemerkungen, 
die  oft  grofsen  Maugel  an  ausreichender  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs 
und  der  Metrik  des  Dichters  verraten ;  sogar  Fehler  wie  lücrum,  vivas, 
vitulor  u.  a.  bringt  Verfasser  durch  seine  Konjekturen  zu  Wege.  Dafs 
er  es  überhaupt  nicht  sehr  genau  nimmt,  zeigen  auch  die  vielfach  fal- 
schen oder  mangelhaften  Angaben  über  die  Lesarten  der  Handschriften, 
so  müfsige  Konjekturen,  wie  z.  B.  27  quibus  par  esse  non  queam  für 
sat  esse  (cf.  Lucil.  I  17  M.),  137  Sein  ut  für  Sicut,  I79  iramo  für  certo, 
530  illara  arcessit  für  arcessivit  illara  (cf.  Rud.  819)  und  die  Neigung, 
wirkliche  oder  vermeintliche  Schäden  durch  Wegschneiden  zu  heben. 
Von  den  zahlreichen  Vorschlägen  kann  unten  nur  eine  geringe  Zahl  zur 
Erwähnung  kommen.  -  Im  zweiten  Teil' De  repugnantiis  Persae'  (V)  (S.  47 
— 83)  sucht  Verfasser  an  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Stellen  Wider- 
sprüche und  andere  Unzuträglichkeiteu  zu  erweisen,  und  kommt  dann  in  der 
'Summa  disputationis'  (S.  84— 92)  zu  dem  Resultat,  dafs  ein  Teil  der 
Schwierigkeiten,  namentlich  der  Mangel  an  Einheitlichkeit  (unitatis  peuu- 
ria!)  vielleicht  zu  erklären  sei  durch  die  Annahme  einer  Kontamination 
aus  zwei  Stücken,  von  denen  möglicherweise  das  eine  Boaria  oder  Saga- 
cistio,  das  andere,  die  Grundlage  namentlich  von  Akt  IV  und  V,  Persa 
betitelt  war.  Den  Toxilus,  der  ursprünglich  ein  Freier,  vielleicht  erilis 
filius,  gewesen  sei,  habe  Plautus  zu  einem  Sklaven  gemacht  aus  gewissen 
praktischen    Rücksichten:  quod   sermo  humilis  atque  omnino  mores  ser- 

1)  Zu  den  beiden  am  Schluls  verderbten  Anfangsversen  des  Stückes  eine 
Bemerkung  Toxilus  und  Sagaristio  eröffnen  die  Scene  mit  je  sechs  Versen. 
Ist  das  Zufall  odpr  Absicht  des  Dichters,  und  ist  es  im  letzteren  Falle  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  Rede  des  Toxilus  auch  in  der  metrischen  Fas- 
sung der  des  Sagaristio  ursprünglich  entsprach,  d.  b  aus  2  jambischen  Sep- 
tenaren  und  4  Oktonaren  bestand?  Der  zweite  Vers  ist  am  Schlafs  lückenhaft: 
aerumnas  Herculi  (omnis  oder  sex);  am  Schlufs  des  ersten  princjeps  in  Am- 
bres  vias  hat  vielleicht  vias  ein  verschollenes  spoudeisches  Wort  gleicher  Be- 
deutung verdrängt. 
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vorum  sine  ullo  temperamento  possunt  repraesentari  —  das  Stück  sei 
offenbar  für  den  Pöbel  berechnet.  Ändere  Mängel  seien,  abgesehen  von 
den  im  Lauf  der  Zeit  eingedrungenen  Schäden,  auf  Rechnung  der  un- 
leugbar nacblässigen  und  eilfertigen  Arbeit  des  Dichters  zu  setzen. 
Hierauf  sind  jedenfalls  die  meisten  der  gerügten  (z.  T.  übrigens  nur 
vermeintlichen)  Mängel  zurückzuführen.  Vielleicht  ist  manches  noch 
durch  die  Voraussetzung  eines  Prologes  zu  erklären,  in  welchem  auch 
dem  Publikum  Aufklärung  über  die  eigentümliche  Stellung  des  Toxilus 
gegeben  sein  konnte  wie  im  Prolog  der  Casina  über  die  serviles  nup- 
tiae.  Von  einem  Mangel  an  Einheitlichkeit,  den  Verfasser  darin  findet, 
dafs  es  sich  zuerst  um  die  Beschaffung  des  Geldes  zum  Loskauf  der 
Lemniselenis  und  dann  um  die  Täuschung  des  Dordalus  handelt,  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein;  dies  bedarf  keines  Wortes  der  Widerlegung, 
und  damit  fällt  die  hauptsächlich  auf  diesen  angeblichen  Mangel  gegrün- 
dete Vermutung  einer  Kontamination. 

Lesarten  des  Ambr. :  181  mea  opera  (wie  die  Pall.)  Abraham  (I) 
S.  221,  der  Ritschis  mea  ope  als  falsch  erweist.  -  423  fehlt  die  Prä- 
position a  oder  (vielmehr  abs)  Studemund  (XLVIII)  S.  63.  -  515  lucri- 
feram,  516  lucrifera  M.  Ploen,  De  copiae  verborum  differentiis  inter 
varia  poesis  Romauae  antiquioris  genera  intercedentibus,  Strafsburg  1882 
S.  642.  641    Qui(j  taces?   —    Dico  equidem:  quando  (schon  Bothe) 

servio,  haec  patria  est  mea  Scherer  (XLIII)  S.  23.  —  702.  Virginis  ven- 
donides,  703  Nugiepiloquides  oder  Nugippiloquides,  Argentumextene- 
bronides,  704  Nugides  Palponides,  705  Nunquameripides.  em  tibi  Ploen 
1.  1.  S.  56  f. 

Arg.  3.  Raptamque  vi  (so  die  Handschriften,  cf.  308)  emat  Opitz 
(XXXV)  S.  256.  -  42  rogas?  (CD)  Abraham  (I)  S.  232  (so  schon  Ref. 
Phil.  XXV  S.  385).  —  47  (te  fac)iam  ut  scias  ders.  Wochenschrift  für 
klass.  Phil.  H  S.  452.  —  51  Sag.  Caue  fuas  mi  in  quaestione. 
Tox.  Usque  ss.  Ijsendjk  S.  8.  --  78  Quieverintne  recte  Engelbrecht 
(XI)  S.  226.  —  95  f.  überweist  ßergk  (V)  S.  678  dem  Toxilus  und 
97  f.  dem  Sat.  —  97  Quasi  loream  ders.,  Quasi  viscidum  Ijsendijk 
S.  13.  —  99  f.  0  mi  luppiter  Terrestris,  coepulonus  Hubrich  (XIX)  S.  15; 
mit  derselben  Interpunktion  und  te  coöpulo  compellat  (nach  Guyet) 
Ijsendijk  S.  12;  ted  epulonus  compellat  Bergk  [?  te  coeplönus  comp.] 
—  104  fervent  fumant  f.  Ijsendijk  S.  13.  -  Die  Annahme  einer 
Lücke  vor  137  erklärt  Abraham  (I)  S.  233  für  nicht  notwendig.  153 
quam  tu  illam  Kämpf  (XX)  S.  25,  157  ders.  S.  10  mit  Camerarius  et  tu 
gnatam  tuam  -  170  at  non  suevi  mandata  Bergk  1.  1.  S.  114,  Sigismund 
(XLVI)  S.  248 2.  -  174  tu  meum  Ingenium  —  non  etiamdura  Sigismund 
S.  2592,  Quem  tu  meum  ss.  Kämpf  1.  1.  S.  39.  —  194  uindicem  Bergk 
1.  1.  —  200  mi  advorsum  iucedit  Studemund  (XLVIII)  S.  58.  —  216 
P.  Quo  tu?  —  S.  Die  tu.  —  <P.  Die  tu>.  -  S.  Prior  (Weise),  239 
<edictumst   mihi)  (Ritschi),   449  ac   frugaliter  Bentley  (III)  S.  219.    — 
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220  in  dem  zweiten  itanest  sieht  Leo  (XXVII)  S.  575  versicherndes  ne, 
wie  auch  474  in  Sumne  probus;  am  "Versschlufs  me  equidem  hau  dede- 
cet  Abraham  1.  1.  S.  233.  —  237  überweist  Hubrich  1.  1.  S.  125  f.  mit 
FZ  an  Paegn.  (wegen  hercle).  238  Malitia  —  miseriast  an  Soph.,  Mers 
tu  mala's  wieder  an  Paegn.  —  254  Lubens  <|gratuIor>  vitulorque,  338 
vendes  Bergk  1. 1.  —  278  Etiarane  dicis  Ijsendijk  S.  26.  —  281  Dicin 
mihi  Schrader  (XLIV)  S.  27.    —    306  domum  <nunc>  Kämpf  1. 1.  S.  23. 

—  341  zieht  Baier  (II)  S.  19  die  Lesart  der  Pall.  vor,  desgl.  400  S.  165, 
401  S.  65,  417  S.  164  (dagegen  Kämpf  1.  1.  S.  38  mit  A),  487  S.  146.  — 
385  f.  vides?  Cuicuimodi  —  nubitur !  Ijsendijk  S.  30.  —  410  suduculum 
fiagri  (cf.  gymnasium  tlagri)  eum  significat,  quo  diu  valdeque  caeso  flag- 
rum  ipsum  sudans  redditur  Leidoiph  (XXV)  S.  221.  —  465  Sed  satin 
intus  meditati  Schrader  I.  1.  S.  34.  482  als  richtige  Namensform 
nimmt  König  (XXII)  S.  10  Dorialus  =  Aopcakog  oder  Döralus  {8u)p  = 
8opo  =  oofjf)  an;  Hauler,  Wölfflins  Archiv  I  S.  304  f.,  denkt  an  Ab- 
leitung von  owpov  (gleiche  Bildung  wie  Chrysalus)  und  erinnert  an  Dorio, 
Dorias  bei  Ter.  —  495  erweist  Abraham  1.  1.  exposcunt  (A)  als  richtige 
Lesart.  —  498  streicht  Baier  I.  1.  S.  76  modo  in  der  Rezension  der  Pall.  — 
531  ego  argentum  enumercm  Ijsendijk  S.  37,  563  Verba  equidem  S.  39. 

—  608  und  609  sind  in  A  nach  Baier  1.  1.  S.  126  f.  vielleicht  aus  einer 
Schauspielerrezension  aufgenommen.  633  scitissurae!  und  V.  634  ge- 
strichen Tjsendijk  S.  40.  -  642  Tandem  istuc  rogare  omitte  Abraham 
1.  1.  .S.  233.  —  650  Cum  ipsus  prope  <de>perditust,  703  Nugiphilolo- 
quides  (ebenso  Ref.  Phil.  XXVII  S.  458)  Nunquameripisinonides  Bergk 
1.  1.  —  672  quin  tu  is  intro  die  Handschriften  richtig  Kämpf  1.  1.  S.  12. 

—  725  setzt  Spengel  (XLVII)  S.  285  im  Anschlufs  an  A  nach  uicisci 
eine  neue  Scene  mit  der  Überschrift  Saturio.  Eidem  an,  Baier  1.  1.  S.  115  f. 
dagegen  mit  den  Pal.  nach  711,  ebenso  S.  114  nach  737.  —  725—730 
führt  Baier  S.  128  wie  Goetz  auf  schauspielerische  Bearbeitung  zurück, 
nur  sieht  er  in  V.  730  (allein  im  Ambr.  erhalten)  nicht  eine  Interpo- 
lation, sondern  einen  Ersatzvers  für  727  —  8.  Ijsendijk  S.  73  vermutet: 
727  e  conspectu.  tace,  728  Ubi  —  conloqui.  730  Tunc  quando  abiero  .  .  . 
Sat.  Quin  taces?  scio  quid  velis.  729  Toxilus  Tum  turbam  ss.  —  778 
bis  779  streicht  ders.  S.  44.  —  784  haec  <haec>  concivit  ßuchhold  (IX) 
S.  108,  um  in  dem  Abschnitt  778—785  paarweise  Abwechslung  von 
anapästischen  Septenaren  und  Oktonaren  durchzuführen.  —  791  Scherer 
(XLIII)  S.  22  ferte  äquam.  praeben  tu  p.  799  mifst  Bergk  1.  1.  jambisch 
und  schreibt  800  (wie  Spengel)  urit  cor  mihi.  —  807  Videsne  ut  tuis 
Dictis  pareo  Leo  (XXVIII)  S.  171.  -  846  findet  Goetz  (XIII)  S.  6 
in  den  Worten  hicinest  qui  fuit  quondam  fortis?  einen  Nachklang  des 
Sprüchwortes  7:d?^ai  tzot    r^aav  äXxitxoi  Md^aioi. 
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Hennen,  De  Hannonis  in  Poenulo  Plautiaa  precatiouis  quae  fertur 
recensione  altera  Punica.  Marb.  1882  (S.  d.  vor.  Jahresber.  S.  102.) 
Anz.  voi)  Ap  im  Lit.  Centrbl.  1883  No.  31  S.  1075  f.  welch«  namentlich  her- 
vorhebt, dafs  bei  der  vom  Verf.  gewählten  Anordnung  nach  der  zeitlichen 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Erklärungsversuche  der  Leser  den  Ein- 
druck einer  viel  gröfseren  Unsicherheit  erhält,  als  es  dem  wirklichen 
Stande  der  Forschung  auf  diesem  Gebiete  entspricht,  und  dafs  die  Schritt 
nur  hinsichtlich  der  sorgfältigen  Sammlung  des  zerstreuten  Stoffes  ihre 
Aufgabe  erfüllt,  aber  nicht  hinsichtlich  der  übersichtlichen  Anordnung 
desselben  und  der  kritischen  Sichtung. 

Tili  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit  et  enarravit  I.  L.  Ussing. 
Voi.  IV  pars  II  Pseudolum  et  Poenulum  continens.  Hauniae  1883, 
Gyldendal.     VIII,  362  ö.  gr.  8. 

P.  Langen,  Deutsche  Litteraturzeit.  1883  No.  48  S.  1682  f.  erkennt 
an,  diils  durch  diese  Ausgabe  Kritik  und  Interpretation  beider  Stücke 
hin  und  wieder  gefördert  werden,  findet  aber  sonst  sein  über  die  frü- 
heren Bände  abgegebenes  Urteil  bestätigt:  »wo  die  Arbeiten  deutscher 
Erklärer  bereits  vorliegen,  ist  Ussing  über  ihre  Leistungen  nicht  hinaus- 
gekommen, im  Gegenteil  weit  hinter  ihnen  zurück  geblieben;  seine  Er- 
klärung deijenigen  Komödien  aber,  welche  in  neuerer  Zeit  noch  keinen 
Exegelen  gefunden  haben,  ist  für  den  Anfänger  nicht  ausreichend,  für  den 
Plautiner  fast  ganz  überflüssig«.  Dieser  durchaus  zutreffenden  Beurtei- 
lung ist  speziell  für  den  Poeuuius  nur  noch  hinzuzufügen,  dafs  die  Aus- 
gabe bei  ihrem  Erscheinen  einen  Fortschritt  gegen  die  Geppertsche  be- 
zeichnete, da  sie  auf  neuen  Kollationen  der  Handschriften  B  und  C  be- 
ruht und  auch  aus  A  einiges  Neues  bot,  dafs  aber  die  in  einer  Anzahl 
von  Fällen  nachweisbare  üngenauigkeit  und  Lückenhaftigkeit  der  An- 
gaben Ussings  (vergl.  Ref.  in  seiner  Besprechung  Phil.  Anz.  XIV  No.  8 
S.  438  ff.)  in  zweifelhaften  Fällen  das  Gefühl  der  Sicherheit  nicht  auf- 
kommen liefsen.  Die  erwünschte  Sicherheit  bietet  nunmehr  die  folgende 
Ausgabe: 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit .  .  .  Fr.  Ritschelius.  Tomi 
II  läse.  V.  Poeuuius.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Poenulus.  Recen- 
suerunt  Ritschelii  schedis  adhibitis  Georgius  Goetz  et  Gustavus  Loewe. 
Lipsiae  1884,  ß.  G.  Teubner.  XXVI,  176  S.  gr.  8  m. 

Besprechungen  dieser  höchst  verdienstvollen  Arbeit  von  P.  Lan- 
gen, Phil.  Anz.  XIV,  No.  7.  S.  383  -  396  und  (mit  Trin.  zusammen) 
Deutsche  Litteraturzeit.  1884  No.  52  Sp.  1912  —  1914,  (mit  Stich.)  zu- 
sammen von  Ap  Litter.  Centralbl.  1884  No.  36  Sp-  1251  —  1253,  dem 
Ref.,    ßerl.   Phil.   Wucheuochrift   IV   No.   35   Sp.    1091    -  1094,   No.  36 
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Sp.  1126  —  1131,  und  W.  Abraham,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  No.  15 
Sp.  449-455. 

G.  Goetz,   De   compositione  Poenuli    Plautinae  commentariolum. 

lenenser  Lektionskatalog.     Jena  1883/4,  Neuenhahn.  8  S.  4. 

Die  Annahme  einer  Kontamination  im  Poen.  gründet  sich  haupt- 
sächlich auf  die  beiden  Scenen  des  vierten  Aktes,  welche  in  der  That  das 
Stück  als  aus  zwei  schlecht  verbundenen  Teilen  zusammengesetzt  er- 
scheinen lassen.  Alle  Schwierigkeiten  beseitigt  mit  einem  Schlage  die 
von  Goetz  vorgenommene  Umstellung  dieser  Scenen,  entweder  unmittel- 
bar vor  den  dritten  Akt  oder  noch  besser  vor  die  bisher  den  zweiten 
Akt  bildende  Scene,  sodafs  IV  i  und  2  mit  II  den  zweiten  Akt  bilden, 
mit  V  1  der  vierte  beginnt.  Dadurch  stellt  sich  das  Stück  als  eine 
kunstvolle  Verbindung  zweier  Motive  und  die  Annahme  einer  Kontami- 
nation als  unnötig  heraus.  Die  Entstehung  der  Verwirrung  leitet  Goetz 
aus  einer  späteren  Überarbeitung  her:  ein  oberflächlich  verfahrender  Be- 
arbeiter schnitt  die  beiden  Scenen  weg,  weil  sie  ihm  entbehrlich  schie- 
nen; später  fügte  sie  der  Herausgeber  unseres  Textes  wieder  ein,  aber 
an  falscher  Stelle.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  mag  dahin  gestellt 
bleiben;  die  Richtigkeit  der  Umstellung  hält  Ref.  mit  dem  Rezensenten 
Ap  im  Litterar.  Ceutralblatt  1883  No.  31  S.  1076  für  unzweifelhaft. 

G.  Langrehr,    De  Plauti  Poenulo.     Programm   des  Gymnas.  zu 
Friedland.     1883.     S.  13  -  25.  4. 

Zweck  dieser  Schrift  ist  der  Nachweis,  dafs  im  Poen.  Kontamina- 
tion und  Überarbeitung  vorliegen.  Über  die  Kontamination  des  Stückes 
hätte  Verf.  wohl  anders  geurteilt,  wenn  er  von  der  oben  erwähnten  Ent- 
deckung von  Goetz  Kenntnis  hätte  haben  können.  Eine  neue  Spur  von 
Kontamination  findet  er  in  den  Stellen,  in  denen  der  Miles  vorkommt, 
U.  III  3.  1—4.  V  5,  Iff.,  dessen  Person  für  den  Verlauf  des  Stückes 
ohne  Bedeutung  sei  und  ohne  Schaden  fehlen  könne.  Dafs  dies  au  sich 
nichts  beweist,  giebt  er  zu,  glaubt  aber  in  diesen  Partien  Widersprüche 
mit  anderen  Stellen  zu  erkennen.  So  soll  nicht  einzusehen  sein ,  wes- 
halb der  leno  III  3,  1-4  noch  andere  convivae  holen  will,  zumal  sich  aus 
II  51  ergebe,  dafs  er  nur  zwei  meretrices  besitze.  Das  Erstere  ist  eine 
einfache  Motivierung  für  das  Wiedererscheinen  des  leno  auf  der  Bühne; 
hinsichtlich  des  zweiten  Punktes,  so  liegt,  selbst  wenn  die  Folgerung 
notwendig  wäre,  keine  Veranlassung  vor,  die  convivae  mit  den  beiden 
Schwestern  ohne  weiteres  in  Beziehung  zu  setzen.  Ebensowenig  be- 
steht ein  ernstlicher  Widerspruch  zwischen  der  Weigerung  des  leno 
II  52  f.,  dem  miles  noch  an  diesem  Tage  die  jüngere  Schwester  zu  über- 
lassen, und  anderen  Stellen,  namentlich  der  Angabe  der  nutrix  V  3,  20 f. 
Der  leno  hatte  die  Absicht  gehabt,  an  diesem  Tage  die  beiden  Schwe- 
stern  der  Prostitution   preiszugeben;   aber  der  ungünstige   Ausfall   des 
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Opfers,  nicht  das  Opfer  selbst,  veranlafst  ihn,  alle  ernsten  Geschäfte, 
wie  er  es  nennt,  auf  einen  andern  Tag  zu  verschieben.  Auch  der  an- 
gebliche Widerspruch  zwischen  der  Schilderung  des  Syncerastiis  IV  2 
und  den  Äufserungen  des  Miles  V  2  erklärt  sich  ganz  einfach  damit, 
dafs  wegen  der  frühen  Tageszeit  das  gewohnte  Treiben  im  Hause  des 
leno  noch  nicht  begonnen  hat.  Widerspricht  V  2,  124  wirklich  dem 
zweiten  Ausgang  des  Stückes,  in  welchem  sich  Agor.  bereit  erklärt,  mit 
seinem  Oheim  nach  Karthago  zu  ziehen?  Milphio  sucht  doch  nur  sei- 
nem Herrn  die  Ansprüche  auf  sein  Vatererbe  auf  alle  Fälle  zu  sichern. 
—  Auf  spätere  Überarbeitung  führt  Verf.  nach  dem  Vorgang  anderer 
zurück  I  2,  5.  18  23.  .51-62.  76-83.  89  -  90.  100  —  103.  HI  1,  64. 
3,  18  —  19.  56-64.  IV  2.  101  —  107.  V  1  b.  V  2,  81  —  93.  3,  41—52. 
50 — 55.  4,  31-34;  andrerseits  erklärt  er  sich  gegen  die  Verdächtigung 
von  I  2,  114—115.  117-  122.  134—148.  151-157.  V  2,  30  —  31.  4, 
63—66.  Er  selbst  stellt  folgende  Athetesen  auf,  die  ich  fast  ausnahms- 
los als  unbegründet  bezeichnen  raufs:  I  1,  48.  HI  1.  19 — 20.  4,  11-35, 
6,  11  —  13.  V  2,  28  —  29.  120.  4,  47  —  48.  Über  seine  Ansicht  betreffs 
des  ursprünglichen  Schlusses  s.  u. 

C.  Schueth,  De  Poenulo  Plautina  quaestiones  criticae.  Inaugural- 
dissertation.    Bonn  1883.  50  S.     8. 

Im  Kap.  I.  De  Poenuli  prologo  kommt  Verf.  zu  dem  Resultat,  dafs 
der  Prolog  aus  zwei,  durch  die  Verse  46—58  leicht  verbundenen  Teilen 
besteht.  Im  ersten  Teile  sind  zunächst  zwei  Rezensionen  zu  unterschei- 
den: in  der  einen,  1  —  4.  16,  verschafft  sich  der  Prologist  selbst  Gehör, 
in  der  zweiten,  11-15.  4.  16  (ßonum  factum  esse  mit  den  Handschrif- 
ten), benutzt  er  dazu  den  praeco.  Darauf  folgen  die  einzelnen  edicta 
in  je  vier  Versen  (die  überschüssigen  Verse  werden  getilgt):  17  —  20, 
5—8,  23-26,  28-31,  32-35,  36—39,  40  43.  Die  Mittelverse  46-58 
sind  für  irgend  eine  Aufführung  aus  verschiedenen  Bestandteilen  wohl 
oder  übel  zusammengeflickt  (vor  54  ist  mit  Geppert  eine  Lücke  anzu- 
nehmen und  dieser  Vers  selbst  zu  schreiben:  Latine  Plautus,  patruus 
pultiphagonides;  wie  so  Plautus  patruus'  pultiphagonides  heifsen  soll, 
deutet  Verf  nicht  an;  Scholl,  auf  den  er  sich  beruft,  hat  jedenfalls  nur 
pultiph.  aul'  Plautus  bezogen;  57  ist  vielleicht  interpoliert).  Dieser  Um- 
stand beweist,  dafs  die  beiden  Hauptteile  ursprünglich  für  sich  bestan- 
den und  erst  von  dem  Verfasser  der  Mittelverse  verbunden  wurden. 
Als  älteren  erkennt  Seh.  den  zweiten.  Aus  diesem  sind  zunächst  als 
Interpolationen  auszuscheiden  76  —  82  (Vissering),  91  —  92,  99—100 
(Guyet);  das  argumentum  reicht  bis  127,  woran  sich  126  als  Abschlufs 
des  Prologs  anfügt.  Von  den  übrigen  Versen  erweisen  sich  118  —  120 
als  einer  anderen  Rezension  angehörig;  121—125  und  127-28  zerfallen 
in  zwei  verschiedene  Rezensionen:  121—123  und  124  —  125.  127  — 128. 
Somit  sind  in  dem    Prolog  die   Spuren   von   mindestens   drei  verschiede- 
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nen  nachplautiuischen  Rezensionen  zu  erkennen.  —  Dafs  auch  die  nach 
obigen  Ausscheidungen  gewonnene  Fassung  des  argumentum  wenigstens 
nicht  in  allen  Teilen  die  ursprüngliche  ist,  beweist  die  falsche  Angabe 
V.  66  puer  septuennis  statt  sexennis.  Den  Ursprung  dieses  Irrtums 
führt  Opitz  (XXXV)  S.  256  richtig  darauf  zurück,  dafs  der  Verfasser  den 
Menächmenprolog  (V.  24)  vor  Augen  hatte.  Aus  der  Benutzung  dieses 
Prologs  erklären  sich  übrigens  noch  andere  Stellen.  So  der  Widerspruch 
zwischen  der  Angabe  V.  67,  dafs  der  Vater  sechs  Jahre  nach  dem  Raube 
seines  Sohnes  stirbt,  und  den  Versen  68  ff. ,  die  nur  Sinn  habeji ,  wenn 
darin  gesagt  sein  sollte,  dafs  der  Vater  bald  nach  dem  Raube  stirbt. 
OflFeubar  stammt  die  erste  Angabe  aus  alter  Quelle  und  sind  68  ff.  nach 
Men.  34  ff.  gemacht,  wie  auch  62  f.  nach  Men.  47  f.  (Schueth  nimmt 
S.  13  das  Umgekehrte  an)  und  79  —  82  nach  Men.  50  ff. ,  die  Schueth 
mit  Hasper  tilgen  will.  Auch  der  von  Schueth  ausgeschiedene  Vers  121 
scheint  an  Men.  70  anzuklingen.  —  In  Kap.  II  De  Poenuli  retracta- 
tione  et  interpolatione  behandelt  Verfasser  eine  Anzahl  von  Stellen,  au 
welchen  er  unechte  Bestandteile  entdeckt  zu  haben  oder  zur  Entschei- 
dung des  Für  und  Wider  etwas  beitragen  zu  können  glaubt.  Verfehlt 
ist  gleich  die  erste  Vermutung,  dafs  I  1,  31—35  bis  iocare  zu  streiclien  und 
85  zu  schreiben  ist  Vin  tu  illanc  hodie  sine  damno  et  dispendio.  Aus  un- 
zureichenden Gründen  sind  ferner  die  auch  von  Ussing  verworfenen  Verse 
I  2,  36—37  getilgt  (über  den  von  Ussing  beanstandeten  Ausdruck  eius 
seminis  vgl.  Gell.  I  p.  5,  79  H.;  an  insulsae  ist  kein  Anstofs  zu  nehmen: 
die  Mädchen  sind  unappetitlich,  wenn  sie  sich  nicht  sauber  halten). 
Dafs  I  52—62  nicht  ohne  weiteres  gestrichen  werden  können,  bemerkt 
Schueth  mitRecht  und  unterscheidet  zwei  Fassungen  52  — 55  und  52.  56 — 58, 
letztere  soll  unecht  sein  wegen  des  in  Bezug  auf  eine  meretrix  gebrauchten 
duxit  domum,  das  sonst  bei  Plautus  heiraten  bedeutet.  Ferner  tilgt  er 
in  dieser  Scene  63-  70,  mit  Hasper  100—103.  114—115.  123-133. 
147  —  151.  155—167;  gegen  Goetz,  der  von  117  bis  zum  Scenenschlufs 
alles  für  unecht  erklärte,  macht  er  geltend,  dafs  nach  dem  Wegfall 
dieser  ganzen  Partie  die  Anfangsverse  der  folgenden  Scene  nicht  ver- 
ständlich sind.  In  III  1  verdächtigt  er  13  -  15  (13  und  14  jedenfalls 
ohne  ausreichenden  Grund)  und  40  —  43,  die  von  ihm  nicht  richtig  ver- 
standen sind,  in  III  4  22  ■  29.  Den  Zusammenhang  von  IV  1  und  2  mit 
den  folgenden  Akten  legt  er  unabhängig  von  Goetz  gegen  Francken 
und  Hasper  sehr  verständig  dar.  In  den  Versen  IV  2,  7 — 10  sieht  er  na- 
mentlich wegen  der  Wiederholung  von  genus  eine  Interpolation  und 
streicht  44 — 51,  von  denen  er  49  vollständig  mifsverstanden  hat.  Von  V  4 
sollen  in  Wegfall  kommen  20-34,  42  -66,  97-98,  108-109,  welche  sich 
auf  die  gleichfalls  verdächtigten  Verse  V  2,  119—125  beziehen.  Den  Dop- 
pelausgang läfst  Schueth  wie  Langrehr  nach  ßrachmann  mit  V  5,  36  be- 
ginnen. Aus  der  ersten  Fassung  scheidet  er  V  5,  53  ff.  und  V  6,  16. 
18     21  aus,  aus  der  zweiten  V  7,  6—15.    Beide  halten  die  zweite  Fas- 
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Fassung  für  unecht  —  Langrehr  insbesondere  macht  geltend,  dafs 
V  7,  22 ff.  im  Widerspruch  zu  III  5,  39  stehen  -,  während  Ussing  viel- 
mehr den  Hauptbestand  derselben  als  echt  betrachtet  und  durch  Aus- 
scheidung von  V  6,  18  ff.  und  7,  1-26  einen  nach  sonstigem  Plautinischen 
Brauche  mit  einem  Canticum  schliefsenden  Ausgang  gewinnt.  —  Kap. 
III  enthält  einige  Verbesserungsvorschiäge,  die  sich,  soweit  sie  er- 
wähnenswert sind,  bei  Goetz  verzeichnet  finden.  Auch  die  sonstigen 
kritischen  Beiträge  kommen  im  Folgenden  nur  insoweit  zur  Erwähnung, 
als  sie  bei  Goetz  noch  nicht  verwertet  sind. 

Lesarten  des  Ambr.  nach  Studemunds    Kollation:     343    nach  un- 
sicheren Spuren   mecum   palpas   et  LALLAS  Scherer  (XLIII)  S.  47.  — 

?  ?  ? 
500  fehlt  ex  (nicht  die)  Abraham  (I)  S.  230  2.  —  588  cum  EODum  qui- 

qui  tarnen  Ussing.  —  1188  diem  hune  (wie  Fall.)  Schrader  (XLIV) 
S.  9. 

Arg.  acr.  3  istius  cognatas  Opitz  (XXXV)  S.  273.  5  f.  verbindet 
Ussing  mit  11  und  fafst  7—10  als  Parenthese.  -  16  Bonum  factum 
ergo  U.  —  46-49.  99  100.  121  —  123  tilgt  ders.  mit  anderen.  71 
abit,  542  dicta,  577  cedit  schon  Bentley  (III)  S.  217.  —  132  ope  ist 
falsch  von  Goetz  (Lachmann)  eingeschoben  Abraham  (I)  S.  221.  137 
yvrjatai  (fXuaptai  Leo  (XXVII)  S.  556.  —  142  Em  nunc  ego  U.  —  160 
Abi  U.  richtig  mit  den  Handschriften  vgl.  Ref.  S.  1127,  Abraham  Rez. 
S.  452.  -  173  non  hercle  <etiam>  Sigismund  (XLVI)  S.  231 5;  at  ego 
<te)  iam  faxo  scies,  wie  Goetz  nach  Müller  schreibt,  ist  gegen  den 
Sprachgebrauch  cf.  Ref.  S.  1129,  Abraham  1.  1.  —  214.  228—232.  238. 
245—247.  305.  327  328.  375—377  scheidet  U.  als  unecht  aus.  —  222 
datae  nis  (=  nobis)  ancillae  Leo  1.  1.  S.  586.  —  231  facere  neniam 
mit  Gruter  Ref.  S.  1127f.,  Abraham  1.  I.;  Ritschis  facere  metam  ver- 
wirft auch  F.  Langen,  Fhil.  Anz.  1.  1.  S.  394.  —  232  quasi  incultast  U., 
quasi  <si>  inlutast  oder  quasi  non  lautast  Abraham  1.  1.  —  240  Sorör 
cogita  uuum  hoc,  244  ff.  Olent  tangere  üt  non  velis.  Eiüs  seraiuis  muli- 
eres  sunt,  |  Insülsae  —  invenüstae,  |  Sine  münditia  et  sümptu,  250ff. 
Sorör  parce  amabo,  |  Sat  est  istuc  älios  dicere  nis,  ne  nosmet  |  In  nostra 
etiam  vitia  inloquämur  |  Quiesco.  Ergo  amö  te.  —  :  Sed  hoc  nunc 
respönde  mihi:  |  Sunt  hie  omnia  <ea>,  quae  ad  deüm  pacem  oportet  | 
Adesse?  —  Omnia  accuravi.  258  Iam  nüm  me  decet  douari  ;  Cadö  vini 
veteris?  die  däri;  nil  respöndes?  Leo  (XXVIII)  S.  189 f.  -  242  sine 
<suavi)  suavitate  Falmer  (XXXIX)  S.  316.  --  257  Ecquid  gratiae,  quem 
—  evocävi,  <Habebis)?  an  non  me  decet  U.  —  Über  die  Bedenklichkeit 
von  Ritschis  Vermutungen  264  mantet  und  274  Quoius  ego  (hercle)  cf. 
Ref.  S.  1128f ;  Ussing  schreibt  an  letzterer  Stelle:  Quoius  ego  nebulae 
cyalho  <uno)  und  verbindet  nebulae  mit  Quoius  (nebulam  contemptim 
dieit  virginem),    Falmer  (XXXVIII)   S.  61   Quoius   ego  nebulai  c.   oder 
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nebulae  uno  c  M.  —  277.  tarn  Veous  non  est  Venus  Raebel  (XLI)  S.  21. 
—  302  Auiiini  fortuua  wie  Bothe  und  Ussing  Baier  (II)  S.  133 \  der  in 
diesem  und  dem  folgenden  Verse  eine  Doppelfassung  von  301  sieht;  die 
Richtigkeit  der  Lesart  des  Ambr.  Aurum  id  f.  ss.  glaubt  Ref.  Phil. 
Anz.  1.  1.  S.  441  ausreichend  begründet  zu  haben.  -  309  Pötes  mihi 
auscultare  Schrader  (XLIV)  S.  38  —  313  Baier  1.  1.  S.  68  mit  den 
Fall.  At  ego  amo  haue  [cf.  Gas.  IV  3,  5],  desgl.  342  S.  144,  368  S.  85, 
695  S.  37,   1062  f.    S.  63,    1228    S.    165,    1366    S.   18.  314    Viden    ut 

Abraham  1.  1.  S.  453,  Vide  nura  Ussing.  —  328  ist  der  überlieferte 
Yersanfang  Namque  edepol  durchaus  zu  wahren  cf  Ref.  S  1129,  Abra- 
ham 1.  1.  —  332  die  Worte  Tum  pol  ego  et  operam  et  oleum  perdidi 
sind  mit  Acidaiius  der  aucilla  zuzuweisen  Uss..  Abraham  1.  1.,  P.  Langen 
1.  1.  S.  395.  —  343  quando  illi  apud  me  mecum  caput  tu  copulas  IT.; 
Studemund  bei  Scherer  (XLIII)  S.  46  f.  führt  die  Lesart  der  Pall.  zurück 
auf  quando  illi  mecum  (oder  quando  apud  me  mecum)  caput  et  corpus 
copulas V  und  läfst  diesen  Vers  Miiphio  zu  der  ancilla  sagen;  in  der 
Rezension  des  A  lautete  nach  seiner  Vermutung  der  Versschlufs  mecum 
palpas  et  lavas  (cf.  luven.  III  132.  Orelli  inscr.  4803).  —  352  Ecce  (sc 
me),  odium  tuum  Abraham  1.  1.  —  428  Egone  ut  non,  si  istuc  Schrader 
(XLIV)  S.  18^.  —  447  quando  <ita)  amor  iubet  Luchs  bei  Scherer  1.  1. 
S.  44.  —  454  facere,  ut  <aes>  esset  Palmer  (XXXIX)  S.  316.  —  455 
non  queo  Abraham  1.  1.  S.  215  (mit  Geppert).  -  471  ptenolathronica 
Leo  (XXVII)  S.  581,  ptenolethronica  Birt  (VI)  S.  533.  —  536  und  588 
erklärt  Bücheier,  Wölfüins  Archiv  I,  2  S.  279  f.,  quom  eo  quom  quiqui 
(=  cum  eo  cum  quiqui)  als  Überrest  des  altrömischen  Kurialstils,  ent- 
sprechend unserem  Sintemal  und  Alldieweil,  »dies  mitgerechnet  und  jedes 
andere,  trotzdem   und  trotz   allem  sonst«.  570   Quin    femina   etiam 

decidisse  Onions  (XXXIV)  S.  69.  -  599  macht  Ref.  S.  1128  auf  den  Gebranch 
von  verum  gegründete  Bedenken  gegen  Ritschis  Personenteilung  geltend. 
—  609  ist  mit  Ritschi  St  aufserhalb  des  Verses  zu  stellen  und  Tace 
beizubehalten  Ref.  1.  1.,  Abraham  Rez.  S.  453.  —  638  hat  Ussing  in 
A  advenimus  gelesen  (vgl.  z.  B.  Trin-  97  Merc.  100  Trin.  67  Pall.  Epid. 
456  A);  Quia  nos  tui  honoris  causa  huc  ad  te  Baier  1.  1.  S.  65  (vgl. 
jedoch  Ref.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI  No.  23  S.  717).  —  641  die  über- 
lieferte Lesart  Boni  de  nostro  tibi  nee  ferimus  nee  damus  schützt  Ref. 
S.  1128  [ähnlich  ist  Most.  1019  einfach  wiederholt].  -  646  Nunc  hunc 
mit  A  ders.  S.  1093.  —  684  Illo  quidem  Luchs  (XXX)  S.  5.  (Sollte 
das  überlieferte  Illud  quidem  nicht  mit  Ussing  zu  halten  sein?  Ein 
lucrum  hat  man,  wenn  man  etwas  bekommt;  das  lucrum,  nach  welchem 
der  Esel  ausschlägt,  ist  der  Stimulus  vgl.  damno,  infortunio  mactare).  — 
694  Über  die  Bedenklichkeit  des  von  Goetz  vermuteten  ocelli  vgl.  Ref. 


•)  Ich  denke,  nebulae  gehört  zu  cyatho  und  bedeutet   den  Schaum  des 
juugeu  Weines  cf.  Ov.  Fast.  V  270 
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S.  1129.  —  701  Ibi  ego  te  replebo  (mit  A)  Ref.  S.  1128.  —  725  coepi 
(inf.  pass.  von  coepio)  statt  saepe  Palmer  (XXXIX)  S.  316.  —  742 
egrediri  Abraham  Rez.  S.  453  mit  Brix  und  Langen.  -  744  Scaligers 
operite  widerlegt  Ref.  S.  1120.  —  747  ff.  creduam,  Qui  —  portendier: 
Ita  explicavi  Langen  1.  1.  S.  395.  Nach  Ref.  1.  1.  ist  entweder  mit 
Geppert  zu  interpungieren  creduam,  qui  —  portendier.  Is  explicavi  oder 
mit  Beibehaltung  des  Punktum  nach  creduam  748  Qui  als  =  Quoi  (Cui 
Scioppius)  zu  fassen  und  is  darauf  zu  beziehen.  —  783  istuc  qnidem  in 
raundost  Luchs  1.  1.  S.  6.  —  811  Palmer  1.  1.  S.  62  Verum  ita  sunt 
<morati>  oder  <animati>.  818  ita  meum  erum  Ref.  S.  1130.  —  834 
itaque  totis  aedibus  Abraham  Rez.  S.  453.  —  835  quasi  in  popina<^st), 
haud  secus  Sigismund  (XLVI)  S.  257.  -  Näm  hicquidem  illic  ut  raedi- 
tatur  Luchs  1.  1.  S.  15.  —  862  manufesto  (nach  Pall.)  Abraham  1.  1. 
S.  463f.  —  864f.  vermutet  Ref.  S.  1127,  dafs  vielleicht  infolge  von 
"Wortgleichheit  zwei  verschiedene  Fassung  der  Stelle  zusammen  geflossen 
sind:  Me  non  perdent,  illum  ut  perdant  facere  possum  j.  ^  _  und 
j.v>_^_w_w  facere  possum  si  velim  Meum  erum  ut  perdant  ss.  — 
866  ist  ra^moradum,  esse  aliter  decet  zu  betonen  und  vorher  eine  Lücke 
anzunehmen  ders.  S.  1130.  -  Das  von  Laugen  verdächtigte  verum  874 
rechtfertigt  ders.  S.  1128.  —  875  das  überlieferte  quasi  tu  ist  als  dem 
Gebrauch  des  Plautus  entsprechend  beizubehalten  Kämpf  (XX)  S.  37.  — - 
911  numquid  aliud?  me  raorare  (mit  Ussing)  Abraham  (I)  S.  234.  —  Von 
den  beiden  Fassungen  917  922  und  923-929  erklärt  Buchhold  (IX) 
S.  97  die  letztere  für  die  echte.  —  950  Divos  divasque  Studemund  bei 
Abraham  1.  1.  S..  204.  —  985  Quid  als  tu?  ecquid<nam>  oder  Quid  ais 
tu?  ecquid  <tu>  Kämpf  1.  1.  S.  12.  1020  streicht  Langen  1.  1.  S.  396 
als  Interpolation  zu  palas  und  mergas.  —  1075  der  Versausgang  audi 
atque  ades  ist  richtig  überliefert  Abraham  1.  1.  S.  224.  —  1078  vis 
(=  vobis)  bene  evenisse  Leo  (XXVII)  S.  586.  —  1106  iam  principium  id 
mihi  pl.  Abraham  r.l.  1.  S.  224  (Acidalius).  —  1106  das  von  Bentley  ver- 
mutete crine  widerspricht  dem  Gebrauch  des  Plautus  Ref.  S.  1129.  — 
1123  entweder  mit  A  Hicquidemst  meüs  erus  oder  mit  Pall.  Erüs  mens 
hicquidemst  Ref.  S.  1093  cf.  Luchs  1.  1.  S  12;  Erus  meus  est  hicquidem 
Abraham  Rez.  S.  454.  —   1125  hicquidem  Poenus  est  Luchs  1.  1.   S.  15. 

—  1130  Über  die  Fraglichkeit  der  von  Goetz  versuchten  Ergänzung 
Cognoscin  —  <tu>  tuam  cf.  Ref.  S.  1130,  Kämpf  l.  1.  S.  45.  —  1165  Ego 
quidem  meos  mecum  Abraham  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  9  S.  271. 

—  1169  Hodie  hercle  opinor  ders.  Rez.  S.  454.  —  1174-1183  bilden 
nach  Leo  (XXVIII)  S.  169  ein  anapästisches  System,  zu  dessen  Her- 
stellung er  folgende  Änderungen  vornimmt:  1179  (porro)  Arabus  — 
complebat:  haud  s.  v.,  1181  ss.  ad  nos  duas  <illic>  i  adtinuit,  praepo- 
tent^s  pulcre  |  neque  ab  iüventute  inibi  irridiculo  |  habitae,  quod  pol  | 
soror  ceteris  omnibus  f.  —  1199  iam  diu  edepol  haec  quidem  sapientiam 
tuani   abusast  Luchs  1.  1.   S.  8.    -      1222   certo  haec  meast  überweist 


Plautus.  121 

Hasper  Phil.  Anz.  XIII  S.  119  wie  Ussing  an  Hanno.  -  1233  ite  si  itis 
Bergk  (V)  S.  623.  —  1234  meae  me  adlatrant  Kämpf  l.  1.  S.  21.  1248 
aut  ques,  obsecro  Ref.  S.  1131.  —  1251  evenire  vellem  die  Pall.  richtig 
Blase  (VII)  S.  31.  -  1278  facito  mit  Pall.  Ref.  S.  1093,  Abraham  Rez. 
S.  455.  -  1290  ein  Zeugnis  für  die  Lesart  des  Ambr.  atritior  findet 
Goetz  (XIV)  S.  347  f.  bei  Paulus  Festi  S.  28  atritus  (so  für  atritas): 
atri  coloris.  —  1340  idem  unum  schützt  Paul  (XL)  S.  34  durch  Lucil. 
XX,  13.  XXVII,  15.  —  1367  hilare  Abraham  (I)  S.  221  mit  Bentley  ii. 
Goetz.  —  1372  in  dem  Quam  rem  agitis  railes  steckt  eine  Doppellesart: 
Quam  rem  agis  (A),  miles?  und  agit  niiles?  ßaier  (II)  S.  87.  —  1385 
<ego>  te,  1386  Verum  etiam  <ei>  f.,  qui  Palmer  (XXXIX)  S.  315.  — 
1387  per  ego  tua  te  Kämpf  1.  1.  S.  21. 

Pseudolus. 

Über  die  Anzeigen  der  Ussingscbeu  Ausgabe  des  Pseud.  von 
P.  Langen  und  dem  Ref.  s.  zu  Poen.  p]s  mag  hier  nur  bemerkt  werden, 
dafs  die  Ausgabe  auf  Ritschis  Apparat i)  beruht,  der  bei  dem  Mangel 
Ussings  an  Genauigkeit  von  den  Benutzern  stets  zugezogen  werden  mufs 

—  auch  die  von  verschiedenen  Seiten  beigebrachten  Nachträge  zu  dem 
Apparat  sind  nicht  in  ausreichender  Weise  benutzt  — ,  und  eine  grofse 
Zahl  von  Athetesen  aufweist:  nach  dem  Vorgang  anderer  sind  in  Klam- 
mern gesetzt  92  —  93.  151.  166.  218  —  224.  390-392.  406—408.  467. 
523".  543»'.  1079-1086.  1137*>,  von  Ussing  selbst  497  —  499. 
527  (nicht  485).  544.  566-567  (im  Kommentar  wird  jedoch  eine 
Verschmelzung  der  Verse  zu  einem  vorgeschlagen  Non  derautabo,  atque 
ut  futurum  dixeram).  576  -  577  und  in  578  in  meo  pectore  prius.  587 
facilem  -  faciam.  600.  761-762.  780  781.  842-843.  936  esto  und 
die  in  den  Hss.  folgenden  vier  Verse  (R.  936  938.  942;  die  Worte  at 
vide  ne  titubes  aus  939  werden  mit  optume  habet  936  verbunden)     1025 

—  1031.  1189—1190.  1196.  1204.  1259  1261.  1264.  1266  die  Worte 
non  enim  parce  promi  und  1277  nolui  idem,  1314  at  —  das. 

Lesarten  des  Ambrosianus  nach  Studemunds  Kollation:  24  ludis 
iara  Schrader  (XLIV)  S.  25  ^  47  lignean  S.  6.  -  84  in  nostr(a  d)o(mo 
es)t  Abraham  (I)  S.  197,  124  ütrum  an  in  aurem?  —  At  hoc  per- 
vulgatumst  minus  S.  185^.  —  193  lenone  exbaliato  Studeraund 
(XLVIII)  S.  50.  -  307  Det  det  usque  Scherer  (XLIII)  S.  34.  —  578 
meo  ego  in  pectore  Studemund  1.  1.  S.  50  (der  jedoch  die  Lesart  der  Pal. 
ego  in  meo  p.  für  wahrscheinlicher  hält).   610  servun   S.  45,   741    quoi- 


')  Nicht  einmal  Pine  Nachprüfung  der  Citate  hat  üssmg  für  nötig  er- 
achtet. So  wird  zu  268  noch  immpr  pietalc  —  sivf  nt  (statt  pietati  —  ut) 
als  Lesart  des  Servius  angeführt;  wie  bei  Riischl  fehlen  die  Citate  desselben  zu 
10  (Aen.  X  727),  179  (IX  641),  661  (X  231),  10ö4  (IX  484). 
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uis  modo  S.  56,  898  abs  Pseudolo  S.  64,  959  dolose  ib.  46i).  -  691 
dedit  mihi  (wie  B)  Abraham  1.  1.  S.  212'.  —  723  tu  istic  ipsus  inquani, 
si  quidem  hoc  vivet  (oder  vivit)  caput  Schrader  1.  I.  S.  11.  —  938 
nihilo  Sit  Blase  (VII)  S.  48.  —  954  Illicinest?  Illic  est.  Malast  me(rs. 
Illu)c  sis  vide  Abraham  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  Nc  9  S.  270*. 
—  1048  Quin  hinc  metimur  gradibus  militariis  Abraham  (I)  S.  220 2.  — 
1178  Scilicet.  —  E(ti)am  fa(cere  soli)tuiist.  -  Solu  quid  loquar? 
Schrader  1.  1.  S.  34.  1236  tantum  quantum  Abraham  1.  1.  S.  207*.  - 
1315  Quid  hoc  aüferen  Pseüdolum  mihi   abs   tue   eroV  Lubentissimo 

corde  atque  änimo  (auferen  hat  Ussing  richtig  gefunden;  mit  demselben 
ist  Pseudole  zu  ändern ;  für  mihi  ist  offenbar  mi  zu  schreiben)  Schrader 
S.  24  \  1325  sati(n  me)  oder  sati(üne)  ultro  et  argentum  aufert  et  me 
inridet  S.  30. 

Arg.  I  6 f.  Opemque  erili  ita  attulit:  nam  tradidit  Leno  -  suppo- 
suit  Simmiae  Opitz  (XXXV)  S.  255.  -  Arg.  II  8  ad  repetendum  scor- 
tum  ders.  S.  226,  10  servos  adulescentis  S.  205',  14  fallit  sycophanta 
<eo>  (sc.  symbolo)  cacula  S.  224.  —  24  zieht  Baier  (II)  S,  39  die  Les- 
art der  Pall.  vor,  desgl.  52  S.  169,  85  (iam  und  nunc)  S.  63 f.,  140 
S.  8 ff.,  153  (mit  Lowes  Umstellung)  S.  24,  189  (auch  mit  der  Voraus- 
setzung, dafs  acervi  Glossem  ist  und  das  Echte  verdrängt  hat)  S.  28, 
315  S.  33.  377  S.  32,  404  S.  51,  433,  451  S.  39f.,  615  S.  164  [aber  A 
allein  dem  Sprachgebrauch  gemäfs  solus  secum],  841.  842  f.  S.  140,  889 
(B)  S.  39,  1187  (quid  socci  beizubehalten)  S.  28,  1222  S.  169  (hercle 
hau  te  sinam,  dagegen  te  hau  sinam  mit  A  Ussing  und  Sigismund  1.  1. 
S.  255),  1234  S.  165.  —  26  Interpretari,  <ere>,  alium  posse  n.  Sigismund 
(XLVI)  S.  244  Anm.  -  66-'»  erklärt  Baier  1.  1.  S.  128 f.  für  interpoliert.  —  84 
est  nostrae  domi  Abraham  1.  1.  S.  197.  -  104  me  bona  opera  aut  non 
bona  Ussing.  —  132  periurum  caput  mit  CD  ders.  |cf.  App.  Met.  167, 
27  Eyss.J  -  II  1  den  Scenentitel  ergänzt  Spengel  (XLVII)  S.  269  Leno. 
Lorarii  <V.  Meretrices)  IV  et  idem.  —  170  nequis  pertuudat  <clara>  er. 
Bergk  (IV)  S.  676.  171  dicere   paene  oblitus    fui  Ussing  (so   schon 

Spengel).  —  184  Eo  vös  vostr^um)  os  panticesque  adeo  Ref.  Phil.  Anz. 
XIV  S.  440^.         189  frumenti  aggesti   sunt  domi  Bergk  1.  1.  Unter 

dem  rex  lason  versteht  Ostermayer  (XXXVI)  S.  59  mit  Bergk  1.  1.  den 
Tyrannen  von  Pherä  (genaue  Wiedergabe  des  Originals  bei  Plautus).  — 
191  nach  Baier  1.  !  S.  11  sind  in  den  Pall.  zwei  Varianten  atque  adeö 
und  ut  adeö  frumento  <^iam)  afluam  verschmolzen.  -  230  nimmt  Spengel 
1.  1.  S  293  mit  den  Pal.  Scenenwechsel  an.  —  233  ea  amicitiast,  237 
quam  in  re  advorsa,  244  tarn  etsi  occupatura  (Lambin)  moramur,  mane, 
251  at  nolo  ego  ambos  (ähnlich  schon  Koch)  Ussiug.    -  235  Quid  opust? 


1)  Ingredere  in  viam  dolose:  ego  hie  in  insidiis  ero  von  Brix  schon  1877 
vermutet  und  von  Löwe  Anal.  Plaut.  S.  170  aus  A  bestätigt;  Leo  S  578 
trotzdem  ingreilere  in  dolos  tu  iam :  egomet. 
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mit  den  Handschriften  Ussing  und  Reifferscheid,  Breslauer  Lektions- 
katal.  1885/6  S.  6  (=  quid  iuvatV)  —  280  haut  etiam  dedit  Sigismund 
I.  1.  S.  259.  —  294  Omnes  <homines),  319  canem  fugitivam,  672  omnes, 
hie  sunt,  880  Quin  tu  inimicos  (illos  getilgt),  1066  Quid  est  (Simo  ge- 
tilgt) schon  Bentley  (IV)  S.  216.  —  296  satis  noti  viri  Ussing  im  Kom- 
mentar, wo  er  auch  Kiefsling  in  der  Annahme  einer  Lücke  vor  diesem 
Verse  zustimmt.  —  307  Det  us<que)  usque  nach  Baier  1.  1.  S.  159  die 
ursprüngliche  Lesart  der  Pal.  —  313  terra  tetulit  Palmer  (XXXIX) 
S.  315.  —  329  agninis  extis  (nach  den  Handschriften  mit  der  Erklärung 
'Geldbeutel  aus  Schaffell'),  344  quanti?  -  Viginti  ra.  Ussing.  -  349 
qui  hunc  occidam  atque  enicem  ders.,  qui  hunc  <ego)  occidam  atque 
me  Bergk,  qui  hunc  ulciscar  atque  me  Palmer  (XXXVIII)  S.  62.  —  360 
Ussing  und  Bergk  1.  1.  überweisen  360  sceleste,  361  bustirape,  362  socio- 
fraude  an  Cal.,  363  Periure  an  Pseud.  ~  373  erweist  Blase  (VII)  S.  18^ 
die  Lesart  des  Ambr.  Si  id  non  adfert  als  die  bessere,  während  Baier 
(II)  S.  140  die  der  Pal.  Si  is  non  aderit  vorzieht.  —  385  hominera  — 
callidum  Reifferscheid  1.  1.  S.  8,  Fr.  Schoell,  Wölfflins  Arch.  II  S.  210. 

—  391  streicht  Baier  S.  35 f.  und  verlangt  für  392,  den  er  nebst  390 
mit  Ladewig  und  Niemeyer  nach  386  stellt,  etwa  folgende  Fassung:  At 
tu  exquaere  ex  illis  ss.  —  394  setzt  Spengel  1.  1.  S.  276  mit  den  Hss. 
eine  neue  Scene  an,  ebenso  667  S.  278,  1017  S.  295,  1063  S.  283,  1238 
S  279.  —  In  412ff.  sieht  Leo  (XXVII)  S.  563  f.  eine  aus  dem  Original 
herübergenommene,  vielleicht  nicht  von  Plautus  selbst,  keinesfalls  von 
seinem  Publikum  verstandene  Anspielung  auf  den  6rj(jao()uQ  des  Menan- 
der  (cf.  Don.  Eun.   prol.  10).  —  418 ff",   solus  sermoni    omnibust.     Eum 

—  rem,  hoc  Ussing.  —  424  volui  <me),  446  corrupit  (wie  A  cf.  ßaier 
S.  161),  472  tam  (wie  A),  508  Tu  vives.  tu  mihi  hercle  <hoc>  a.  d.,  541 
med  argento  evortant,  654  nequid  harpax  clepseris,  880  Quin  tuos 
inimicos,  995  Nam  necessest  Sicyoni  liodie  Bergk  1  I.  —  459  Bene  con- 
fidenter  adst.  Palmer  (XXXIX)  S.  315.  ^  488  Fatere;  die:  xa\  rodzo 
vat.  —  Pseud.  xat  touto  vai^  503  erat  diecula,  509  Sira.  Tu  a  me  sumes? 
strenue!  513 f.  Call.  Si  non  abstulerit,  virgis  caedito.  Pseud.  Sed  ss. 
Ussing.  -  493  Erum  ut  <si>  servus  —  erum,  luberes  hunc  ss.  Blase 
1.  1.  S.  25.  523''  im  einzelnen  als  unecht  erwiesen  von  Abraham  1.  1. 
S.  182  ff.  —  Den  von  Löwe  nach  572  in  A  entdeckten  Vers  erklärt 
Baier  S.  128  für  unecht.  —  576  Nam  ea  stültitiast  facinüs  magnum  | 
Timido  cordi  credere,  578  Ut  agäs,  ut  eas  inngnifacias.  ]  Nam  ego  ita  in 
meo  pectore  i  Prius  paravi  copias  Buchhold  (IX)  S.  100.  —  631  furcillare, 
ursprünglich  '  aufgabeln ',  dann  durch  Aufpabeln '  lockern,  erschüttern '.  oder 
mit  Anspielung  auf  das  Strafwerkzeug  furca  'hart  behandeln,  quälen', 
Hauler  (XVIII).   -   681  Bene  ubi  quoi  quod  seimus  c.  aeeidisse  Ussing. 

—  696  id  tu  modo  me,  quid   vis  faeere,  fae  sciam  Kämpf  (XX)  S.  32. 

—  706  haec  adtuli,  712  x^^tpatv  xoutom  liyut^  751  Sed  quid  <eo>  es 
(ebenso  Bergk   I.  1.)    facturus,    792  f.    mit    den    Hss.    und    794    <Magis> 
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multilocum,  glöriosum,  inütilem  Ussing.  —  801  bezieht  Brix  (VIII)  S.  202 
solus  auf  in  foro,  praeter  alios  auf  coquos.  —  899  f.  Nam  mi  hie  vicinus 

—  Pater  Calidori  opere  suasit  maximo  Ussing,  edixit  maximo  Abraham 
1.  1.  S.  207    (so   schon  Schenkl,  Plautin.  Studien  S.  61,  gewifs  richtig). 

—  933  <antidibo>  ut  scias  Leo  (XXVII)  S.  578,  Ussing.  —  947  unguine, 
949  accipies  —  magis  dicas,  1001  mit  den  Hss.  ganz  dem  Ballio  über- 
wiesen, 1010  demselben  atque  ipse  harpax  quidem  (mit  Bothe),  1042 
duceris  Ussing.  —  1038  erweist  Brix  1.  1.  S.  194  ut  res  sit  als  dem 
Plautinischen  Brauch  entsprechend.  —  1065  fortunato  Bergk  1.  1.  S.  678 
(wie  Lorenz).  —  1087  Sed  quid  nou  metuas  ab  eo,  id,  1098  Qui  illam 
iam  (auch  Beutley  1.  1.  S.  217  tilgt  quidem),  lll6f.  usque  adhuc  niansi 
uti  iusserat  Me  Syrus,  quoi  dedi  symbolum,  1121  evocem  intus  huc, 
1127  Dum  dat  Ussing.  —  1137  Heus  ubi  estis  vos?  —  Hicquidem  ad  me 
Luchs  (XXX)  S.  13.  —  1142  Baier  1.  1.  S.  79  vermutet  als  Lesart  des 
Ambr.  quia  tute  ipsus  ipsum  oder  quia  enira  tu  ipsus  ipsum.  —  1143 
corio  Bentley  1.  1.  —  1164  istinc  mihi  (so  die  Hss.)   Kämpf  1.  1.  S.  31. 

—  1182  id  licebit  iam  tibi,  1216  f.  ganz  an  Ballio  überwiesen,  1230  hac 
und  1235  haec  getilgt,  1281  Atque  dum  —  prax  (CD)  Ussing.  —  1236 
apud  forum  Abraham  i.  1.  S.  207;  vgl.  dens.  S.  221  über  prothyme  1268. 

—  1299  ingrediri  (nach  den  Spuren  in  A),  1301  Sic  sine,  Simo  (nach 
Non.)  Ref.  1.  I.  S.  440. 


R  u  d  e  n  s. 

12  adiuvat  Haves  Revue  de  Phil.  VII  S.  132,  43  fidicinio  (Hand- 
schriften) ders.  ib.  VIII  S.  109,  49  Ei  erat  <hic>  hospes  S.  102.  -  65 
abivisse.  ad  portum  adul.  Leo  (XXVI)  S.  23.  ~  Vor  I  2  behält  Spengel 
(XLVD)  S.  282  die  überlieferte  Sceneneinteilung  bei,  ebenso  III  5  S.  276, 
IV  6  (in  B  durch  die  Schreibung  LIQUANDO  angezeigt)  S.  294,  V  2 
(B  UNCquam)  S.  282.  —   107  divi  Leo  1.  1.  S.  3.  139    Daem.    Mea 

—  licet.  142,  143  — venit.  PI.  Admodum:  147.  140  Scep.  Heus  tu.  [141]. 
145.  144  (Nimiumst  mit  Kiefsliug),    [146]   Brix    (VHI)   S.  200 f.  160 

Einen  Zusammenhang  zwischen  Palaemon  und  Hercules  findet  Ostermayer 
(XXXVI)  S.  47  in  der  Identität  von  Melicertes  mit  MaXcxap^og,  Melcart, 
und  in  dem  Umstände,  dafs  Hercules  selbst  den  Beinamen  flaXacjicuv 
führt  (Keil  inscript.  Boeot.  84.  85.  Lycophr.  663).  —  166  potuit  <rectius> 
(Reiz),  485  homo  <esse>  (Weise),  487  quid<quam>,  509  quondam  posita 
et,  ö77  pluit  (Reiz),  732  iuncis  murteta  (Bothe),  743  Mea  getilgt  (Weise) 
Bentley  (IV)  S.  220,  783  equidem  (Müller),  affer  <e  domo)  (huc  domo 
Reiz),  805  venit,  1044  ignotust,  notust  (Reiz),  1072  das,  1083  istist  usus, 
1135  ostendas,  1157  sit  (Reiz),  1212  roga  (Weise),  1360  o  getilgt  (Reiz), 
1389  Quando  ego  ders.  S.  221.  -  186  ff.  Me  hoc  örnatu  ornatam  in  ine.  r. 
t.  e.?  i  Hancine  ego  —  mis.  mem.?  hancine  egö  partem  |  Capio  —  prae- 
cipuam?,  Studemund  bei  Schrader  (XLIV)  S.  19;  Hocine  dis   est  com- 
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placitum  |  Med  hoc  ornatu  ornätam  |  lucertas  in  regiönes  |  Timidatn 
eiectam?  haucine  ego  ad  rem  |  Natäm  miserani  memoräbo?  '  Hancine  ego 
partem  cäpio  I  Ob  pietatem  praecipuam  Brix  1.  1.  S.  201.  —  190  Namst  hoc 
mi  haud  labori  Sigismund  (XLVI)  S.  257.  —  198  eius  impietas  me  male 
habet  Brix  1.  1.  S.  194.  —  243  Die,  vivisne?  obsecro  Studemund  1.  1. 
S.  27,  253  Sed  quid  hoc,  obsecro,  est?  Viden?  —  Amabo,  quid  est?  | 
Fanüm  videsne  hoc  S.  23.  -  331  proximast  <me>  v.  V.  f.  Brix  1.  1. 
S.  202,  376  lenonem  insistere  hoc  S.  203.  —  Nach  370  Iceine  Lücke 
Olsen  (XXXIII)  S.  59.  —  411  Ut  eapse  succinctast,  aquani  <ut>  cale- 
faciat  Leo  1.  1.  S.  9.  —  481  Die  überlieferte  Wortstellung  his  mihi 
schützt  Kämpf  (XX)  S-  28,  ebenso  556  hie  mihi  S.  31.  —  488,  507 
mit  den  Handschriften  Brix  S.  205.  —  561  noctem  hanc  totam  proxu- 
mam,  566  possum  (A  B  C  D)  (ebenso  Blase  (VII)  S.  43),  581  numquam 
quicquam  credam  (Hss.).  589  nobis  speravit  salsis  prodi  poculis,  636 
speras  Brix  S.  205,  656  At  malo  hercle  cum  magno  suo  S.  203.  —  675  ff. 
Pär  moririst  neque  est  melius  raorte  in  malis  |  Rebus  miseris.  —  Quid 
est?  quae  illaec  orätiost?  |  Cesso  ego  hac  consolari?  heüs,  Palaestra.  — 
Qul  vocat?  I  Ampelisca.  —  Obsecro,  quis  <is)  est  qui  vocat?  Leo  (XXVIII) 
S.  176.  —  709  Tun,  legirupio,  te  hie  nobis  ludos  f.  p.  Studemund  1.  1. 
S.  6.  -  744  iam  tanta  esset,  si  vivit,  scio  Blase  1.  1.  mit  den  Hss. 
(Vermischung  zweier  Gedankenformen:  si  viveret,  tanta  esset  und  si 
vivit,  tanta  est).  —  752  Tricae  istae  sunt  Leo  (XXVII)  S.  575.  —  755 
Poste   adspicito  <tu>  meum,  quando  Studemund  bei  Scherer  (XLIII)  S.  34. 

—  769  barba  continuo  arripiam,  in  ignem  c.  Leo  (XXVI)  S.  12.  —  772 
e  nudo  A  nach  Studemund  (XLVIII)  S.  61.  ~  859  in  iüs  rapiam  <hinc> 
exilico  Leo  1.  1.  S.  21.  —  877  verum  istuc  velira  Brix  S.  205,  884  semel 
eluo  S.  203,  892  me  hodie  his,  9Q1  Ut  nunc  tempestas  est  S.  205.  — 
932  Stratonicus  ist  der  bei  Athen.  VIII  (348)  erwähnte  Kitharist,  Zeit- 
genosse des  Diphilus,  Ostermayer  (XXXVI)  S.  60.  -  977  In  mari  inven- 
tust  communi.  —  Esne  impudenter  impudens!  Leo  (XXVII)  S.  575.  — 
1002  facere  nos  vis,  1003  Arbitratu.  <Tr.  Ain.  tu?)  Gr.  Ita  enim  vero. 
Tr.  Stultus  es.  Gr.  Salve,  Thaies,  1041  iustum  esse  Brix  1.  1.  S.  203, 
1008  iam  ego  te  hie,  1010  soleo  piscem  p.,  1015  rüdentem,  1019  in 
mari  .  .  .  (unterbrochene  Rede,  fortgesetzt  1020)  ders  S.  205,  1026  Mane: 
iam  repperi,  quo  pacto  S.  206,  1059  Gripus  statt  Trachalio  S.  204.  — 
1075  hie  noster  nos  (Hss.)  Kämpf  I.  1.  S.  21.  1076  tu  nunc  vis  S.  26, 
1128  ut  mihi  (Hss.)  S.  38.  —  1135  nullum  ostenderis  (Hss.  ef.  Löwe, 
Anal.  Plaut.  S.  205)  Brix  S.  206,  1162  Tr.  Pergite  obsecro  continuo. 
Gr.  Placide.  aut  i  in  m.  er.  S.  204.  -  1136  inerit,  vis  (=  vobis)  habe- 
bitis  Leo  (XXVII)  S.  586.  —  1152  ted  haut  orat  Sigismund  1.  1.  S.  255. 

—  1226  auris,  quicquid  memorabam,  licet'  Leo  (XXVI)  S.  2,  1229  Si 
sapias,  habeas  quod  danuut  divi  boni  S.  3.  —  1243  Ut  cum  maiore 
dota  abeat  quam  (Handschriften)  Studemund  (XLVUI)  S.  51.  —  1298 
illic  mi  est  Kämpf  1.  1.  S.  29.  —   1307  in  mari  <hic>  elavi  Brix  1.  1.  S.  203, 


1 26  Plautus. 

1369  Gr.  Heus  tu,  iam,  <(ut)  habeas  vidulum  .  .  .  La.  Habeo.  Gr.  Pro- 
pera  (iam  zu  propera  gehörig)  S.  205,  1388  Id  adeo  ego  dabo  huic  con- 
tinuo  S.  206.  —  1316  Divi  Leo  1.  1.  S.  3,  Abraham  1.  1.  S.  204 1).  — 
1382  sive  etiam  dum  siem  (mit  Prise.)  Sigisraund  1.  I.  S.  228.  —  1403 
Tibi  operam  hiquidem  dat  Luchs  (XXX)  S.  12.  —  1403  wie  Fleckeisen, 
1414  tibist,  De  speres  Brix  S.  207. 


S  t  i  c  h  u  s. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit  ...  Fr.  Ritschelius.  Tomi 
II  fasc.  IV.  Stichus.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Stichus.  Rec.  Fr. 
Ritschelius.  Ed.  altera  a  Georgio  Goetz  recognita.  Lipsiae  1883,  B.  G. 
Teubner.  XVI,  iio  S.  8  m. 

Besprechungeil  dieser  verdienstvollen ,  den  Text  (namentlich  auf 
grund  von  Lowes  Nachvergleichung  des  Ambros.  und  der  sorgsamen 
Ausnutzung  der  seit  1850  erschienenen  Literatur)  in  vielfach  verbesser- 
ter Gestalt  bietenden  Neubearbeitung  der  Ritschlschen  Ausgabe  von 
A.  Spengel,  Deutsche  Litteraturzeit.  1884  No.  17  S.  615,  Jfj  Literar. 
Centralblatt  1884  Nu.  36  S  1251  —  1253,  dem  Ref.,  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift IV,  N.  35  Sp.  1091-94  und  N.  36  Sp.  1126  —  1131,  und  W. 
Abraham,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II.  Jahrg.  N.  15.  Sp.  44'J— 455. 

Fr  id.  Leo,   Stichi   Plautinae   versus  Ambrosiani.     Rh.   Mus.   39 
S.  470  f. 

Lesarten  des  Ambr.  aus  Studemunds  Kollation:  8  salvene  Schra- 
der  (XLIV)  S.  17,  501  Quaeneatest  (ut  videtur)  S.  16,  517  SED  I 
SATIN  S.  33. 

Den  Umstand,  dafs  Verrius  Flaccus  nach  Fest,  zwei  Verse  des  Sti- 
chus 91  und  352  aus  der  Nervolaria  citiert,  bringt  Franz  Winter,  Plauti 
fabularum  deperditarum  fragmenta  (s.  u.)  S.  82  ff.  mit  der  auffälligen 
Anlage  des  Stückes  in  Verbindung  und  vermutet,  dafs  dasselbe  seine 
jetzige  Gestalt  von  einem  Diaskeuasten  erhalten  hat,  der  im  Anfang  des 
7.  Jahrhunderts  an  den  ersten  Teil  der  Nervolaria  wohl  oder  übel  Scenen 
aus  dem  echten  Stichus  anschweifste. 

Arg.  acr.  retinent  Opitz  (XXXV)  S.  226.  -  Spengel  (XLVII) 
S.  261  ff.  erklärt  sich  gegen  Ritschis  Annahme,  dafs  die  von  der  Über- 
schrift der  ersten  Scene  von  A  gegebenen  Namen  der  beiden  Schwe- 
stern Philumena  und  Pamphila  die  ursprünglichen  sind.  Die  Namen  sind 
schon  au  sich  bedenklich,  da  von  ^chli'  abgeleitete  Benennungen  in  der 
Komödie  sonst  unverheiratete  Mädchen  oder  meretrices  bezeichnen  (Phi- 
lumena in  der  Hecyra  des  Ter.  ist  eine  wohlbegründete  Ausnahme).  Der 
echte  Name  der  ersten  Schwester  ist  nach  247  und  331  Panegyris  = 
die  Gepriesene,  eine  für  eine  mutroua  sehr  passende  Bezeichnung.   Der 
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Name  der  zweiten  Schwester  wird  in  dem  Stücke  nicht  genannt;  nach 
Spengel  fehlt  auch  jede  Wahrscheinlichkeit,  dafs  er  in  den  verlorenen 
Teilen  vorkomme;  Pamphila  ist  eine  müfsige  Erfindung  eines  Abschrei- 
bers. —  Über  Leos  metrische  Fassung  von  1  IT  s.  o.  S.  36.  —  3  Eo- 
rumque  Ref.  S.  1130,  50  Nam  pol  mihi  (mit  CD)  ders.  S.  1093.  —  10. 
11.  Die  Fassung  von  Goetz  erweist  als  höchst  bedenklich  Paul  (XL) 
S.  242.    —     30  hie  tertius  annus  (Handschriften)  Olsen  (XXXIII)  S.  94. 

—  73  Neque  equidem  id  factura  (mit  Ä)  Olsen  1.  1.  S.  63,  Neque  ego 
sum  factura  Baier  (II)  S.  43  nach  den  Pall.,  denen  er  auch  an  folgen- 
den Stellen  folgt:  4  S.  64,  82  S.  43,  90  S.  80  f.,  133  S.  165,  376  S.  145, 
451  S.  36.  —  71  Gratiam  patris,  180  nunc  <cane>  esurio  acrius,  216  paeue 
prae  fame  sum  eni.,  223  Hercle,  aestimavi,  307  spatiura  hoc  occlive  et  bre- 
vest,  351  Ego  fecero  (A),  460  Novom  strena  obscaevavit  spectaclum  hoc 
mihi,  485  Quandöquidem  —  noenu  vis  prom.,  576  horaonem  ad  cenam, 
625  vel  f.  pol  Bergk  (V)  S.  675.  —  94  bene  procuras:  mihi  sat  sie  f. 
oder  bene  procuras  me:  satis  sie  f.  Abraham  (I)  S.  235.  —  Wenn  die 
Stelle  115  tf.  durch  Paralielverse  erweitert  ist,  so  sind  jedenfalls  120  —  122 
echt  Buchold  (IX)  S.  96.  —  189  verbumst,  255  mutuos  (ss.  modios), 
288^  tam  lubenter  mit  Pall.  (oder  tarn  lub.  zu  streichen  und  der  Rest 
der  Zeile  mit  der  vorhergehenden  zu  einem  troch.  Sept.  zu  verbinden) 
Abraham  Rez.  S.  451.  —  192  'Nive  ire  (cf.  eas  187)  perierit'  (or  if  it  would 
not  be  worth  your  while  Coming,  eine  zweite  Eiitschuldiguug  wie  Rud. 
1420,  daher  193  Haec  verba)  —  Si  cenassit  domi  Palmer  (XXXVIII) 
S.  57.  —  In  dem  nur  von  den  Pall.  erhalteneu  Verse  207 **  sieht  Baier 
1.  1.  S.  131*  deij  Rest  einer  alten  Doppelfassuug  von  207.  —  331  Re- 
spice  ad  me  et  linque  Speugel  1.  1.  S.  262,  Baier  1.  1.  S.  85.  —  339 
schützt  Ref.  S.  1126  die  Lesart  des  Ainbr.  Nimia  parte.  —  353  hiqui- 
dem  gerit  Luchs  (XXX)  S.  13.  —  381  sambucas  =  sambucistrias  wie 
Spart,  v.  Hadr.  26,  4  (cf.  sambucos  Mart.  Cap.  IX  924,  aaiißüxrj  Polyb. 
V  37,  10,  7:rh8oupo;   =   navdouptazrjQ   Hesych.)  Hauler  (XVIII)    S.  163. 

—  387  von  Scherer  (XLIII)  S.  47,  Baier  S.  122  (ebenso  von  Götz)  ver- 
dächtigt. —  393  überweist  Spengel  1.  1.  S.  266  wie  Goetz  in  der  Les- 
art der  Pal.  der  Paneg.  —  404  der  Ausdruck  quadruplicavit  geht  nach 
Keseberg  (XXI)  S.  52  auf  die  griechische  Anschauung  zurück,  nach  welcher 
die  Vierzahl  dem  Hermes  heilig  war.  —  423 f.  sumas,  Stiche,  Iq  huuc 
diem  te;  nil  moror,  abi  quo  lubet,  427  Quid  id  autem  <uuumst>?  expedi, 
428  Ad  cenam  ibone?  429  St.  Sic  hoc  placet:  rogato  quo  eam.  Ep. 
Nil  moror;  Ubi  ss.,  441  quom  iam  hie;  442  Servos  homo,  quibus  <ei 
obf>eram  cenam  m<(odis>?,  444  ut  iam  verberabundi  <(eum)  adducant 
domum  Leo  S.  470.  —  427-429,  441  —  445  erklärt  Baier  1.  1.  S.  122f. 
für  unecht.  —  435  Age  (\  ätque)  abduce  hasce  intro:  hunc  tibi  d.  d., 
499  nunquam  posthac  (cf.  Brix  Capt.'*  Krit.  Anh.  zu  v.  118)  Abraham  Rez. 
S.  451.  —  463  augurium  hac  facit  (mit  Pall.)  Ref.  S.  1093  (ebenso 
Abraham  1.  1.).         Wenn  473  -478  und  479  —  482  Parallelverse  sind,  so 
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ist  die  letztere  Gruppe  für  die  echte  zu  halten  Buchhold  1.  1.  S.  96.  — 
483 f.  Sed  quoniara  nil  processi  sat  ego  hac,  lero  (cf.  Capt.  194)  Aper- 
tiore  niagis  via:  ita  plane  loquar,  555  parcum  illum  fuisse  <quasi>  seiieni 
Ref.  S.  1130,  Videlicet  ülüm  fuisse  parcum  senem  Below  dll)  S.  68.  — 
590 f.  Et  equidem  si  <essent  ben>igne  vos  i.  d.  Ad  rae,  sed  <mi>hi  in 
ist<a>  c<(rumiiia)  nihil  est  Leo  1.  1.  S.  471,  sed  <mihi>  ips<i  qu)o<(d 
edi>m  nihil  est  Ref.  1.  1.;  Baier  1.  1.  S.  124  verd.ächtigt  diese  Verse.  - 
694  tum  venias  (Fall.),  609  tibique  (A)  ^ebenso  Ref.  S.  1093)  Abra- 
ham Rez.  S  452.  —  628  Non  nego  ista  apud  te  (noch  Gelas.  gehörig). 

—  Ep.  Satis  SS.  und  ohne  Lücke  nach  diesem  Verse  Leo  1.  1.  Auch 
Ref  S.  1127  hält  die  Lücke  nach  Herstellung  des  überlieferten  felicitas 
für  unbegründet,  glaubt  aber,  dafs  nach  den  Worten  des  Gelas.  Non 
ego  isti  (so  Fall.)  apud  te  und  denen  des  Epign.  Satis  spectatast  ss. 
vielleicht  infolge  von  Wortähnlichkeit  weitere  Worte  des  Gelas.  ausge- 
fallen sind,  welche  dem  Epign.  Anlafs  gaben,  von  dessen  felicitas  zu 
sprechen.  Die  Annahme  einer  Lücke  vor  635  sucht  Ref.  S.  1125  als 
nicht  notwendig  zu  erweisen.  —  632  ist  nach  Baier  (11)  S.  134  in  keiner 
der  beiden  Rezensionen  in  ursprünglicher  Gestalt  erhalten.  Die  Wort- 
stellung der  Fall,  quid  es  capturus  erweist  Olsen  1.  1.  S.  25  als  eine 
gebräuchliche.  —  630  ut  med  homines  mortuora  d.  f.  ist  nach  Baier  1.  1. 
S.  137  die  ursprüngliche  Fassung  der  Fall. '—  641  More  —  sententia: 
Si  quem  ss.  (cf  Ps.  1250.  Truc  191)  Weissenhorn  (L)  S  15.  —  694 f. 
Batiacis  bibunt ;  ät  uos  —  poterio.  Tamen  bibimus,  tarnen  Leo  (XXVII) 
S.  587.  -  723  Die  einzige  Stelle,  wo  bei  Flautus  agedum  ohne  Impe- 
rativ steht;  aut  propter  vocativum  liberioremve  potantium  sermonem' age- 
dum' tolerari  potest  aut  versus  initium  corruptum  est  Abraham  (I)  S.  183. 

—  732  Ohe  iam  satis  (Handschriften)  Olsen  1.  1.  S.  96  [Satist,  wie  Goetz 
mit  Ritschi  schreibt,  ist  unplautinisch;  entweder  heifst  es  sat  est  oder 
satis  est;  zu  der  Stelle  vgl.  Asin.  446.]  —  742  Morem  vis  (=  vobis) 
geram  Leo  1.  1.  S.  586.  -  752 f.  Si  quidem  placeo.  Stich.  Tun?  mihi 
(B  D).  —  Ste.  Cupio  cum  utroque  (sc.  accubare).  —  Stich.  Ei  mihi:  bene 
dispereo  Ref.  S.  1127.  -  Bei  762  und  769  ss.  ist  nach  den  Spuren  der 
Handschriften  Scenenwechsel  anzunehmen  Speugel  1.  1.  S.  282  f.  —  771  ff. 
Fac  tu  hoc  modo.  At  tu  hoc  modo.  Babae.  Tatae.  Fapae  Fax.  Nunc 
pariter  -  voco  cinaedos  contra,  Satis  —  non  magis  potis  quam  tungo 
imber  (vers.  Reiz.)  Leo  (XXVIII)  S.  185. 


i  rinummus. 

Theod.   Bergk,    (Adversaria  zu    Flautus'  Trinummus).  Opusc.  I. 
S.  615—644. 

Im  Nachlasse  Bergks  gefundene   Aufzeichnungen,  welche  für  eine 
Ausgabe  des  Trinummus  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheinen ,   nebst  No- 


Plautus.  1 29 

tizen  aus  seinen  Handexemplaren  und  aus  der  vom  Herausgeber  im 
Sommer  1866  gehörten  Vorlesung  Bergks  über  das  Stück. 

Anzeige  der  3.  Aufl.  des  Brixschen  Trinummus  von  E.  Hau  1er, 
Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  XXXIV.   1883  S.  347-354. 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Recensuit  ...  Fr.  Ritschelius  .  .  . 
Toni  I  fasc.  I.  Trinummus.  Separattitel :  T.  Macci  Plauti  Trinummus. 
Recensuit  Fr.  Ritschelius.  Editio  tertia  a  Fried.  Scholl  recognita.  Lip- 
siae  1884,  B.  G.  Teubner.    LXIV,  199  S.  8  m. 

Anzeigen  von  P.  Langen,  Deutsche  Litteratur-Ztg.  1884  No.  52 
S.  191 2  ff.,  dem  Ref.,  Berlin.  Phil.  Wochenschr.  V  No.  2  S.  39-43,  Ap, 
Liter.  Centralbl.  1885  No.  17  S.  582 ff.,  W.  Abraham,  Wochenschr.  f. 
klass.-Phil.  H  No.  23  S.  7l7ff.,  E.  Redslob,  Phil.  Rundsch.  V  No.  26 
S.  780  ff. 

Ln  Texte  dieser  Ausgabe  sind  nur  die  von  Ritschi  selbst  beab- 
sichtigten Änderungen  vorgenommen;  die  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
sind  dadurch  entlastet,  dafs  alles  nur  irgend  Entbehrliche  in  einen  An- 
hang verwiesen  ist,  der  auch  die  seit  dem  Erscheinen  der  2.  Ausgabe 
hinzugekommenen  kritischen  Beiträge  und  die  sehr  zahlreichen,  aber 
ungleichwertigen  Konjekturen  des  Herausgebers  enthält. 

T.  Macci  Plauti  Trinummus  con  prooemio  e  note  di  F.  Zambaldi. 
Mailand  1885,  Paravia.    IV,  112  S. 

Diese  für  den  Gebrauch  auf  italienischen  Lyzeen  bestimmte  Aus- 
gabe, der  Ritschis,  Fleckeisens  und  Brix'  Ausgaben  zu  Grunde  gelegt 
sind  'senza  alcuno  tentativo  di  critica  congetturale',  bietet  in  keiner  Hin- 
sicht Neues. 

Zu  der  Sammlung  der  kritischen  Beiträge  aus  den  letzten  Jahren 
bei  Scholl  ist  Folgendes  nachzutragen: 

Arg.  6  ei  dotem  Callicles  duit  (doch  wohl  Call,  dotem);  9  illanc 
<meam>  mihi  gnatam  esse,  12  est  zu  tilgen  Redslob  S.  786;  von  50  —  64 
vertauscht  derselbe  S.  782  die  Personen  und  behält  60  ss.  die  über- 
lieferte Versfolge  bei.  —  61  zieht  Baier  (II)  S.  137  die  Lesart  der  Pall. 
vor,  ebenso  88  S.  58,  200  S.  74,  449  S.  7lf.,  1051  S.  164,  1064  S.  149. 

—  110  f.  in  einen  Vers  zusammenzuziehen  Suam  (oder  Simul)  filiam  esse 
adultam,  uxorem  mortuam  oder  111  zu  schreiben  Suamque  uxorem  simul, 
eins,  matrem,  mortuam,  158  unde  <ei>  duim  Redslob  S.  786.  —  126 
nicht  zu  streichen,  sondern  nach  127  zu  stellen  Langen  S.  1913.  —  167 
begründet  Ref.  S.  41  Kochs  Vermutung  dum  ego  sum,  207  Sciunt  quod 

—  delicat  ders.  S.  42  (disserit  oder  edisserit  Redslob  S.  782);  unter 
rex,  regina  sind  nach  Hauler  S.  352  und  Ostermayer  (XXXVI)  S.  52  der 
äp^ojv  ßaodeOg  und  seine  Gattin,  die  ßaaihwa^  zu  verstehen.  —  237 
das  alleinstehende  cupidum  (=  nach  Liebesgenufs  verlangend)  schützt 
Langen  1.  1.  —  252  f.  mifst  Buchhold  (IX)  S.  103  wie  Spengel  Ref. 
S.   183,  265  und  287  wie  Ritschi,  nur  schreibt  er  an  letzterer  Stelle  haec 
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<haec>  me  excruciant.  —  260  Amor  amanti  dät  tarnen  satis  quod  aegrest 
Leo  (XXVIII)  S.  185.  —  301  beruht  der  Scenentitel  in  C  D  auf  einem 
Fehler,  Spengel  (XLVII)  S.  294 1,  ebenso  andrerseits  die  Weglassung 
desselben  392  in  B  ib.  276;  998  ist  mit  den  Handschriften  eine  neue 
Scene  anzusetzen  S.  277 ;  über  die  Entstehung  des  Fehlers  in  der  Über- 
schrift zu  V  2  s.  S.  287.  —  305  iam  ab  ineunte  aetate  Abraham  (I) 
S.  2092,  382  nostram  domum  (ohne  in)  S.  199,  386  tu  concilies  S.  235. 

—  335  fafst  Baier  1.  1.  S.  151  praedicare  (cf.  Pall.)  in  der  Bedeutung 
von  describere.  —  378  Egon  te  ut  ind.  ux.  Kämpf  (XX)  S.  45.  —  394 
die  von  Scholl  geänderte  Lesart  der  Pall.  Sed  hoc  unum  wird  durch  den 
Sprachgebrauch  geschützt  Ref.  S.  41.  —  412  una  ibidem  (cf.  203),  458 
Nisi  quid,  Philto,  aliud  me  vis  oder  Nisi  quid  aliud  vis,  Milto,  466  Itän 
tu  dicis,  501  Lesb.  statt  Stas.,  533  quoius  <prius)  ille  ager  fuit  oder 
quoius  ille  <antehac>  fuit  Redslob  S.  782  ff.  —  457  Abi  hinc  oder  Abin 
dler.  Palmer  (XXXVIII)  S.  66.  —  515  verlangt  der  Sprachgebrauch 
entweder  Tibin  ego  (vielleicht  ursprüngliche  Lesart  der  Rez.  A)  oder 
Tibi  ego  (Pall.)  Ref.  S.  42  cf.  Kämpf  1.  1.  S.  43,  Schrader  (XLIV)  S.  15. 

—  540  angina  macerrumae  Onions  (XXXIV)  S.  70.  —  598  Abibit  aliquo 
Abraham  1.  1.  S.  236.  —  606  s.  0.  S.  63  f.  —  644  Tibi  id  emölumentum 
Redslob  S.  786.  —  706  ff.  Atticorum  non  Romanorum  scaenam  spectant 
et  consuetudinem ;  comparat  autem  Lesbonici  et  Lysitelis  altercationem 
cum  comico  certamine  Stasimus,  non  ipsam  cuius  pars  est  actionem  in- 
tellegit:  Lysitelis  comoediam,  cuius  et  auctor  est  et  actor,  cum  argu- 
meuto  i.  e.  inventione  tum  versibus  i.  e.  elocutione  vincere  dicit  Leo 
(XXVII)  S.  561.  —  717  Ille  quidem  hercle  abiit.  atque  audin  Luchs 
(XXX)  S.  4,  Ille  quidem  abiit  (Fleckeiseu)  oder  Illic  hinc  abiit  Abraham 
1.  1.  S.  237  cf.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  9  S.  274,  Abit,  ere,  ille 
quidem  Redslob  1.  1.  —  748  ff.  deputas,  Ut  (adeas  adulescentem  et  rem 
omnem  ei  creduas.  Call.  Ut  ego)  adeam  Lesbonicum,  edoceam  ut  res  se 
habet,  Ut  ego  nunc  Baier  1.  1.  S.  25  ff.  —  769  Mendacilocum  aliquem 
<esse  oportet  callidum  oder  de  foro),  809  Lepidast  causa  illi  Redslob 
S.  783  f.  —  835  navem  —  haud  secus  —  circumstabant  Sigismund  (XL VI) 
S.  244.  —  874  dedit  mihi  (mit  B)  Abraham  1.  1.  S.  212.  —  879  erklärt 
Jp  S.  583  f.  für  völlig  unecht  und  findet  die  Verwirrung  der  ganzen 
Stelle  weit  ausgedehnter  als  Scholl,  der  nur  884  —  888  einer  anderen 
Rezension  zuschreibt.  —  909  quid  negotist   Studemund  (XLVIII)  S.  44. 

—  936  advortes  ist  richtig  Blase  (VII)  S.  46.  —  946  sucht  Langen  1. 1. 
die  von  Scholl  angefochtene  Ergänzung  <Taceo  eg)o  hercle  zu  recht- 
fertigen. [Dafs  dieselbe  wenigstens  dem  Wortlaute  nach  falsch  ist,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  wie  Kellerhoff  ganz  richtig  bemerkt  hat]  — 
952  Norin  hominem?  —  Ne  tu  me  edepol  Schrader  1.  1.  S.  27 2,  1091 
uin  S.  24.  —  982  Charmidem  dedisse  fassu's  aurum  tibi,  1009  Ne  subito 
Ulcus,  1023  Furum  eorum  unus,  1131  Quod  datur  uteudum,  id  repetundi 
Redslob  S.  786.  —  1146  eum  me  posceret  Abraham  1.  1.  S.  188.  —  1155 
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<Lysiteles>,  deos  volo  consilia  vostra  r.  v.  Bentley  (IV)  S.  223  (so  auch 
Scholl);  statt  <vobis>  vostra,  wie  Ritschi  ergänzt,  müfste  es  wenigstens 
vostra  <vobis>  heifsen  Kämpf  1.  1.  S.  21.  —  1157  Sponden  ergo  (B) 
Ref.  S.  42.  —  1188  licet  ist  der  richtige   Versschlufs  Baier  1.  1.  S.  80. 


Truculentus. 

Dziatzko,Zum  Truculentus  des  Plautus.  Neue  Jahrb.  1883,  S.  61  ff. 

R.  Ellis,  On  the  Truculentus.  The  Journal  of  Philology  Xu 
No.  24  S.  255—256. 

Arg.  8  propense  Opitz  (XXXV)  S.  243.  —  2  De  vostris  behält 
Dziatzko  S-  63  bei:  in  SchöUs  Lesart  ist  der  Unterschied  zwischen 
moeris  und  moenibus  schwer  verständlich,  auch  vermifst  man  eine  An- 
gabe, welche  Mauern  gemeint  sind.  —  10  Athenas  traduco  Bergk  (V) 
S.  680.  —  21  Ex  bis  dum  amicam  duo  habent.  peregre  tertius  (cf.  arg. 
2)  Opitz  S.  258.  —  29  Sunt,  quod  super  exanclanda  Ellis  S.  257.  —  33 
Aut  orans  Bergk  1.  1.;  37  klammert  ders.  ein  und  schreibt  38  rete  vor- 
rit,  47  Bis  periit  ab  re  amator  atque  animo.  —  50  sin  crebra  oravit  ders. ;  sin 
increbravit  (sc.  noctes  cf.  gloss.  Philox.  increbo,  amao/vd^a})  Ellis  1.  1. 
—  57  nos  clam  <(da>mina  (=  damna)  Hasper  (XVII)  S.  384  (cf.  Poen. 
1239).  —  54  aut  aliqui  elenchus  laptilis,  67  Scortis  lenones  qui  adsident, 
69  Etiara  plus  scortorum  esse  Ellis;  Bergk  klammert  68.  69  ein.  —  70 
equidera  schon  Bentley  (IV)  S.  223.  —  82  exinde  me  movit  loco  Abra- 
ham (I)  S.  237;  Leo  (XXVII)  S.  572 f.  vermutet,  dafs  in  den  Lesarten 
exine  immovit  loco  und  319  Vidi  equidem  exinem  intu  domito  fieri  der- 
selbe Tiername  steckt,  den  Plin.  VIII  16  axis  nennt,  und  vielleicht 
an  ersterer  Stelle  exinem  imposuit  loco,  an  letzterer  exinem  indum 
domitum  fieri  zu  schreiben  sei:  exis  für  axis  wie  bexeae  für  baxeae 
Men.  391;  die  Flexion  wie  Archilinis,  Soterinis.  Ellis  S.  259  schlägt 
319  exetram  Indum  (=  Indorum)  domitam  fieri  vor.  —  87  a  Eura  isti 
suppositum  (sc.  esse)  püerum  opus  erat  Ellis  S.  258.  —  92  Sed  haec 
quist  mulier,  103  dum  illi  agant  <et  ferant)  ceteri  cleptae,  173  Non 
hercle  penitus,  180  digna,  193  neque  aestuamus  ira  Bergk  1.  I.  —  160 
abs  ted  habemus  Abraham  1.  1.  S.  238.  —  181  Araanti  non  est  'quod 
dabo':  non  didici  fabulari  (has  a  lover  not  the  needfull?  I  dont  under- 
stand  palvering)  Ellis  1.  1.  Baier  (II)  S.  177  folgert  aus  dem  CUIN  des 
Ambr.,  dafs  auch  in  der  Vorlage  dieser  Handschrift  non  wie  in  den 
Pall.  nach  cui  stand:  ein  Grammatiker  fügte  die  Worte  quod  dabo  non 
est  ein.  —  184  betrachtet  derselbe  S.  51  parcepromos  als  Lesart  der 
Vorlage  von  A.  ~  210  In  der  Scenenüberschrift  des  Vetus  deutet 
Dziatzko  das  Z  vor  Astraphium  als  Personenzeichen  [nach  733.  737  ist 
jedoch  C  Zeichen  der  Astaphium),  das  C  nach  dem  Namen  als  Canticura 

und  das  Zeichen  V  L  als  Zahl  =  45  (cf.  CIL  VIII  3998) :  die  Scene  hat 
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in  der  That  genau  45  Verse.  —  213  Leidolph  (XXV)  S.  226  wie  Bugge 
vgl.  Baier  S.  168.  —  216  klammert  Bergk  1.  1.  ein.  —  246  ist  zu  messen 
Velüt  hie  Luchs  (XXIX)  S.  5.  —  249  widerlegen  Dziatzko  S.  63  und 
Abraham  1.  I.  S.  238  Schölls  laterem,  der  letztere  erklärt  auch  das 
transilivit  der  Pal.  für  falsch.  —  257  Quid  'ego'?  —  Nonne  'ego'  videor. 

—  Vae  tibi  Schrader  (XLIV)  S.  44.  —  259  Salve.  -  Sat  mihi  (sc. 
salveo) :  tuae  salutis  nil  moror:  sat  salveo  Leo  (XXVI)  S.  1.  Baier 
1.  1.  S,  38  erklärt  sat  mihi  est  tuae  salutis:  hör'  auf  mit  deinem  salve 
(cf.  Stich.  91).  —  263  Impudens  <mihi>  Bentley  1.  1.  —  271  über  in- 
suaso  s.  Leidolph  1.  1.  S.  211.  —  275  ni  lamneae  oder  lamineae  (of 
mere  foil)  hae  sunt  Ellis  S.  258.  —  279  unguentatas  noctis,  343  plector 
(FZ)  Bergk  1.  1.  —  307  Quisquam  homo  mortalis  dinarum  (=  divinarum 
cf.  Bücheier  Rh.  M.  35,  267)  posthac  rerum  er.  Leo  1.  1.  S.  2;  duarum 
rerum  schützt  Ellis  S.  259:  dasselbe  bildet  den  Gegensatz  zu  omniura 
rerum  cf.  Asin.  459.  —  308  Baier  1.  1.  S.  165  mit  der  Wortstellung  der 
Pal.  —  314  Neque  istuc  insegesti  tergo  coget  examen  mali  mit  den  Hss. 
Bücheier,  Wölfflins  Archiv  I  S.  113  (insegestus  gebildet  wie  intempestus, 
was  man  nicht  gesäet  hat,  was  einem  also  unverdient  zufällt;  insegestum 
malum  ein  plötzlicher,  unverdienter  Segen  von  Schlägen  (cf.  messis  mali, 
stimulorum  seges,  sementem  in  ore  faciam  pugnosque  obseram).  —  332 ff. 
non  tibi  dicebam  i  modo  (cf.  329).  —  Quid?  non  revocabas  improbus 
nihilique  homo?  Quae  tibi  res  mille  passum  pepererit  moram  Leo  1.  1. 

—  358  Quo  te  avortisti?  mit  den  Hss.  Vahlen  (s.  z.  Amph.  899).  —  363 
die  Lesart  der  Pall.  Velim  si  —  possit  erweist  Blase  (VII)  S.  30  als 
allein  richtig  (s.  o.  S.  56).  —  374  quam  ego  te  dare  postulo  Abraham  1.  1. 
S.  193.  —  375  rei  item  parsisses  meae  ders.  S.  214 ^  (mit  den  Pall.).  — 
378  die  Richtigkeit  der  Lesart  der  Pall.  iam  pol  erweist  Baier  1.  1. 
S.  31.  —  429  Sic  facito,  quicquid  attulerit.  —  Boni  consulas  Ellis  S.  261. 

—  443  iam  inde  exilico  Leo  1.  1.  S.  18.  —  461  Nullam  rem  <te>  oportet 
Bentley  1.  1.  (wie  Spengel).  —  487  qui  auditat  quam  qui  videt,  508 f. 
iamne  ad  legionem  eit  atque  spolia  rettulit?  —  Enge  (Etiam  Ellis  S.  258) 
nudiusquintus  natus  ille  quidemst.  quid  postulas  Bergk  1.  1.  —  506 
<iam)  machaeram  (mit  Camer.)  Abraham  1.  1.  S.  187^.  —  513  Ubi  illast, 
obsecro,  quae  —  et  eapse  abstitit  Leo  1.  1.  S.  10.  —  526  itaque  egomet 
doleo  Ellis  S.  526.  —  535  Hoc  quidera  hercle  ingratumst:  cedo  tu  mi 
istam  p.  p.  Bergk  1.  1.,  Kämpf  S.  1 1 ;  die  völlige  Unrichtigkeit  der 
SchöUschen  Messung  erweist  Luchs  (XXX)  S.  9.  —  556  foras  fieri 
schützt  Ellis  S.  262  mit  palam,  obviam  fieri  (!)i)  —  577  o  noster,  heia, 
quid  agis?,  584  Ecquid  auditis  haec,  quae  Cyamo  mi  imperat  ders. 
S.  263.  —  589  dona,  quae  ad  me  <modo>  miserit  Bergk  1.  1.,  Abraham 


1)  Sollte  in  dem  überlieferten  foras  iubet  feri  (B)  oder  fieri  nicht  stecken 
foras  iubet  <ec>ferri?  cf.  Gato  r.  r.  S.  14,  IK  stercus  foras  efferri. 
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1.  1.  S.  239.  —  594  hercle  animo  suost  raiser  Bergk.  —  616  adven- 
tores  <non>  meos  <iniuste>  accuses  Sigismund  (XLVI)  S.  247 1.  —  630 
Sed  cesso  ego  me  hinc  amoliri  Brix  (VIII)  S.  196^,  Sed  ego  cesso  rae 
hinc  amosse  (!)  EUis  S.  263,  cesso  hinc  amoliri  ventrera,  dum  Bergk.  — 
654  ego  topper  minas  ders.  —  Nach  Spengel  (XL VII)  S.  288  ^  ist  der 
III  1  überlieferte  Scenentitei  vielleicht  so  zu  erklären,  dafs  Astaphium 
665—668  noch  unter  der  Thür  stehend  gedacht  ist  und  erst  mit  669 
die  Bühne  betritt;  jedenfalls  kann  bei  SchöUs  Anordnung  im  obigen 
Scenentitei  nicht  blofs  Strabax  stehen.  —  674  lam  noenu  truncus  lentus, 
C80  Haben  tu  —  Argentum  te  f.  d.  Bergk  1.  L  S.  681.  —  688  die  Stellung  der 
Handschriften  ut  mecum  erweist  Kämpf  1.  1.  S.  38  als  der  Regel  ent- 
sprechend, [ut  mecum  <una)?]  —  693  Hie  quidem  äpud  nos  est  Luchs 
(XXX)  S.  21,  £st  quidem  hie  apud  nös  Abraham  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  II  No.  9  S.  273.  —  701  <totus>  differor,  sonst  wie  die  Hss.  Ellis 
S.  263.  —  710  Quia  nil  habeo,  unde  animum  moveam  domnae,  a.  p. 
Leo  1.  1.  S.  3.  —  7 13  f.  Nunc  dum  isti  lubet,  dum  habet,  tempus  eei 
rei.  I  Sed  cünctam  prome  venüstatem  tuo  amänti,  ut  gaudeat,  cum  perdis 
ders.  S.  4;  Nunc  dum  isti  lubet,  avet,  tempüs  rei  secündumst,  |  Pröme 
venüstatem  tuam  amanti,  ut  diu  gaudia  comperiaris  (?!).  |  Ego  hie  In- 
terim praestitrix  (actiug  as  guarantee)  praesidebo  Ellis  1.  1.;  Pröme 
venüstatem  t.  a.,  ut  gaüdeatis  compares  Bergk.  —  721  Nam  si  qui  nil 
nobis  usust,  pol  is  modestust  Sigismund  1.  1.  S.  288,  gegen  den  Abra- 
ham, Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  No.  16  S.  492,  Spengels  Fassung 
(Ref.  S.  426)  empfiehlt.  —  726  sed  tu  taceto:  nostin  tu  Strabacem?  — 
Quidni?;  727 f.  <rerum>  nunc  is  est  fundus  nobis,  |  Animo  bono  male 
rem  gerit,  <perit>.  —  Peru  hercle  ego  itidem;  729  factus  sum  exterinus 
(cf.  auct.  cl.  II  24  exterrinus,  peregrinus)  oder  exterimus  (=  extremus) 
vobis;  733  plus  <quin>  enim  es  introm.  Ellis  S.  263  f.  —  730  salvora 
hau  fecit  filium  Onions  (XXXIV)  S.  76.  —  746  klammert  Bergk  als 
Dittographie  von  743  ein;  747  Non  licet  domi  tuae  obsoni  ss.  ders.  — 
751  Sine  bitam  intro,  752  Immo  istoc  ad  vos:  licetne?  Leo  1.  1.  S.  4. 
—  755  Vocat  me  quae  in  me  plus  quam  pote  potest  Ellis  S.  264.  — 
In  756  beruht  nach  Leo  (XXVII)  S.  575  das  acumen  auf  der  Doppel- 
bedeutung von  ne  in  mittin  als  Frage-  und  Versicherungspartikel;  in 
letzterer  Bedeutung  fafst  Ast.  die  Worte  des  Din.  auf.  —  757  verba 
eäque  mendacia  Bergk.  —  763  ego  tua  edepol  <ita)  probra  a.  o.,  777 
antis  pendentis  Ellis  S.  264,  793  mulier,  scapulis  S.  265.  —  775  Tibi 
egon  maledicam  aut  tibi  adeo  malevelim  Abraham  1.  1.  S.  229.  [Der 
überlieferte  Wortanfang  Egon  tibi  ist  jedenfalls  unantastbar.]  —  796 
iussit.  —  Era  öravit  mea,  dann  folgen  798.  797  Quid  tu?  cur  eum  ac- 
cepistiV  —  Iussit  era  maior  raea,  799  Quid  tunc?  quid  tu  eo  fecisti  ss. 
König  (XXII)  S.  17;  800  facit?  —  Eä  minori  ext.  d.  ders.  ib.  Anm.  16. 
820  meam  <mihi>  Kämpf  1.  1.  S.  21.  —  830  possit  schützt  Blase  (VII) 
S.  31.  —  842  Eundum.  pol  te  iudicasse  pridem  Ellis  S.  265;  vindicasse 
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Bergk.  -  844  ego  hoc  Kämpf  1.  1.  S.  25.  —  850  At  ego  istanc  p.  r. 
Abraham  1.  1.  S-  194;  863  me  videre  vis,  te  amari  (mit  ßothe)  ders. 
S.  189  (wo  Anm.  3  die  Unrichtigkeit  von  Schölls  Me  vitare  erwiesen 
wird);  866  aliena  animum  tuum  A  me,  quasi  ders.  S.  240;  870  Qui,  si 
unum  obsideatur,  aliud  perfugium  quaerit  <sibi>  ders.  S.  241.  —  858 
Lubet  adire  (Gruter)  oder  adbiti;  859  qui  suis  tutorem  med  optavit  liberis 
Leo  (XXVII)  S.  571.  —  877  necfacere  Bergk.  -~  882  futtitim  oder 
futtitum  Dziatzko  S.  63.  —  883  die  überlieferte  Stellung  ubi  mi  erweist 
Kämpf  1.  1.  S.  35  als  die  übliche.  —  886  hodie  inanitum  iri  (cf.  712) 
Leo  (XXVI)  S.  4;  890  <Ipsus  est).  —  Sine  eum  adire  ut  cupit;  ad  me 
rectast  trabes  (sc.  testudinis)  ders.  (XXVII)  S.  570;  892  hödie  hastis 
configam  falaricis  ib.  569.  —  897  Astaphyllidium,  quid  est?  König  1.  1. 
S.  16  f.  —  902  Puero  opust  cibo,  opus  est  matri  et  aviae  Bergk.  — 
910  addö  minae  minam  istuc  posteä:  parumst  (!)  Ellis  S.  266.  —  914 
Spengel  1.  1.  S.  287  nimmt  in  der  Mitte  des  Verses  nach  intro  Scenen- 
wechsel  und  den  Ausfall  von  Strabax  eidem  an;  dagegen  Baier  1.  1. 
S.  115.  —  932  verteidigt  Ellis  S.  265  callent  et  fastidiunt:  The  actor 
in  the  theatre  remarked  to  the  audience  '  everybody  makes  bis  profes- 
sional skill  and  bis  nice  observance  of  the  proprieties  of  bis  art  bend 
to  the  exigencies  of  his  purse' ;  iust  so  the  hetaera,  when  it  suites  her 
interest,  can  give  up  her  particularity  and  admit  a  clownish  lover.  — 
951  Age  prior  cedo  aliquid  Bergk.  —  958  I  intro  amabo:  abi  tu  vero 
a  me.  cras  tu  ss.  Birt  (VI)  S.  555. 


V  i  d  u  1  a  r  i  a. 

Von  Studemunds  Abhandlung  »Über  zwei  Parallelkoraö- 
dien  des  Diphilus«  (siehe  den  vorigen  Jahresbericht  S.  llOf.,  An- 
zeigen von  Minton  Warren,  American  Journal  of  Phil.  IV,  1  No.  13, 
G.  Goetz,  Deutsche  Litteratur- Zeitung  1883  No.  18  S.  62  f.,  anonym 
im  Litterarischen  Centralblatt  1883  No.  17  S.  388)  liegt  aufser 
einer  italienischen  Übersetzung  von  Aristide  Baragiola  —  Due  com- 
medie  parallele  di  Difilo  (aus  der  Rivista  di  Filol.  a.  XI  fasc.  7—9), 
Turin,  Loescher,  1883  —  nunmehr  der  Originaltext  in  den  Verhandlun- 
gen der  36.  Philologenvers.  S.  33-42  nebst  einem  Anhang  »Die 
Fragmente  der  Plautinischen  Vidularia  auf  Grund  einer 
erneuten  Vergleichung  des  Ambrosianischen  Palimpsestes« 
S.  43 — 65  vor.  Über  die  diesem  Anhang  beigegebenen  Anmerkun- 
gen ist  bereits  oben  berichtet.  Dafs  der  Text  der  Vidul.  im  Ambr. 
höchstens  47  Seiten  zu  je  19  Zeilen  eingenommen,  die  Komödie 
also  nach  Abzug  einer  Anzahl  Zeilen  für  die  Brechung  längerer 
Verse  und  die  Scenenüberschrifteu  schwerlich  viel  über  800  Zeilen 
umfafst    zu   haben  scheint,    hatte    Studeraund    schon    in    seiner    Com- 
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mentatio  de  Vidularia  Plautina,  Greifswald  1870  S.  5,  mitgeteilt. 
Die  sich  an  den  teilweise  erhaltenen  Prolog  von  16  Zeilen  und 
den  Anfangsvers  der  ersten  Scene  (fragra.  I)  anschliefsenden  zehn  Seiten 
oder  190  Verse  sind  verloren;  von  dem  folgenden  Fragment  (II)  von 
38  Zeilen  in  längeren  Versen  sind  nur  einige  Buchstaben  lesbar;  dann 
fehlen  wieder  38  Zeilen  resp.  Verse  vor  dem  schon  früher  a.  a.  0. 
herausgegebenen  Fragment  (III)  von  38  Senaren.  Zwischen  diesem  und 
dem  ebenda  herausgegebenen  Fragment  von  38  Zeilen  (V)  resp.  13  troch, 
Tetram.  und  23  Senaren,  sind  152  Zeilen  verloren  gegangen.  Für  die 
Feststellung  des  Textes  von  Fragment  III  und  V  hat  die  erneute  Ver- 
gleichung  des  Ambr.  leider  nicht  viel  mehr  ergeben,  als  dafs  Frgm.  III 
(früher  I)  23  der  Anfang  Si  tibi  lautet,  V  (III)  8  Nemo  homo  miser  est 
•  (wenigstens  aus  Studemunds  Stillschweigen  zu  schliefsen),  19,  wie  es 
scheint,  Etiam  ego  audivi,  und  dafs  26.  27.  26.  27  vielleicht  lauteten:  Egen- 
tiorem  <höminem,  quam  ego  su>m,  neminem,  Neque  esse  cred<o  neque 
fuisse)  neque  f<o>re.  Im  ersten  Verse  der  ersten  Scene  (fr.  I  19)  Ho- 
minem  semel  quem  usu  rupit  servitus  vermutet  Studemund  usurpavit  f. 
usu  rupit,  fr.  EI  19  afrum  (früher  atrum)  fecerit  (cf.  Meineke  ine.  com. 
fr.  XCVb),  23  ergänzt  er  jetzt  Si  tibi  pudico  <servo>  opust  et  non  malo, 
33  behält  er  das  überlieferte  faciat  jetzt  bei  und  überweist  den  Vers 
an  Dinia,  nimmt  aber  an  dem  Nee  im  Anfang  der  Rede  34  noch  immer 
Anstofs.  Ref.  hält  dasselbe  durch  die  Phil.  Anz.  1883  No.  11  S.  531 
beigebrachten  Stellen  Merc  615.  Men.  687  (688)  für  gerechtfertigt.  In 
der  Reihenfolge  der  bei  den  Grammatikern  erhaltenen  Fragmente  ist 
abgesehen  von  der  Vertauschung  von  X  und  XI  (letzteres  früher  VIII, 
ersteres  IX)  nichts  geändert;  fr.  XV  lautet  jetzt  Nescio  qui  —  prösilit 
(Bothe).  —  In  der  Anordnung  der  Grammatikercitate  weicht  Winter 
in  seiner  gleich  zu  besprechenden  Sammlung  der  Plautinischen  Frag- 
mente, in  die  er  auch  die  Vidul.  aufgenommen  hat,  erheblich  von  Stude- 
mund ab.  An  die  Spitze  stellt  er  XIII,  XIV,  VIII  als  einer  Scene  an- 
gehörig, in  der  Gorgo  und  Cacistus  verhandeln;  dann  läfst  er  folgen  VI, 
VII,  XV,  IX -XII,  XVI  XXIII,  XV,  IV,  XXII.  Für  die  höchst  zweifel- 
hafte Zugehörigkeit  des  Fragmentes  XXIII  zu  der  Vidularia  glaubt  der- 
selbe S.  173  im  Fragm.  XXI  eine  Stütze  zu  linden:  cum  omnino  de 
amore  in  Vidularia  actum  sit,  argentum  facile  interpretaberis  a  patre 
extorqueri  ad  Soterinem  virginem  a  lenone  redimendam.  Von  den  in 
den  Text  neu  aufgenommenen  Vermutungen  fr.  I  19  quem  usu  surrupuit 
(?),  III  3  f.  Ne  ego  audivi  ducere  Operarium  te  velle  rus,  8  Est  tibiu  (!) 
mercede  servos,  quem  des,  9  Inopia  servumst:  ipse  ego  me  locavero,  24 
qui  tibi  fidelior  sit,  V  3  Hie:  in  aedis  huc  adducito  hat  keine  auch  nur 
annähernd  solche  "Wahrscheinlichkeit  als  die  glänzende  Ergänzung  Stude- 
munds I  6  Schedia,  der  nur  in  der  Anmerkung  ein  Platz  vergönnt  wird. 
—  Fr.  XIX  ist  der  Wortstellung  nach  schwerlich  richtig  überliefert  vgl. 
Kämpf  (XX)  S.  39. 
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Bonn  1885,  Cohen.  99  S.  8. 

Kurz  angezeigt  in  Wölfflins  Archiv  II  2  S.  333  f.  und  Liter.  Cen- 
tralbl.  1885  No.  45  S.  1551  f. 

Diese  Sammlung  der  Plautinischen  Fragmente  hilft  einem  dringen- 
den Bedürfnisse  ab  und  verdient  daher  allen   Dank,  zu  so   mancherlei 
Ausstellungen  sie  auch  im  einzelnen  Anlafs   giebt.      Das   Anrecht  der 
einzelnen  uns  nur  durch  Grammatikercitate  erhaltenen  Titel  und  Bruch- 
stücke auf  den  Namen  des  Plautus  ist  zwar  bekanntlich  nichts  weniger 
als  zweifellos;  dennoch  bedarf  es,  um  dieses  Anrecht  zu  bestreiten,  aus- 
reichender Gründe.     Als  solche  kann  ich   diejenigen  nicht  anerkennen, 
welche  Verf.  S.  3   gegen  die   Gemini  leones  und  die  Trigeraini  geltend 
macht.      In    dem    aus    ersterem  Stücke  erhaltenen  Verse  'Dolet   huic 
puello  (oder  hie  puellus)  sese  venum  ducier'  erklärt  er  die  Konstruktion 
von  dolore  mit  acc.  c  inf.  für  unplautinisch,   da  es'ubicunque  legitur 
semper  cum  quia  aut  quod  coniunctum  est'.    Wenn  sich  neben  den  bei- 
den Stellen,   wo  meines  Wissens   quia  folgt.   Stich.  34.   Capt.    153   (für 
quod    wüfste  ich  kein  Beispiel,    Bacch  443  ist  quod   Relativum)   sonst 
kein  Beleg  für  den  acc.  c.  inf.  findet,  so  ist  dies  noch  kein  Beweis,  dafs 
die  durch  Analogien  hinlänglich  geschützte  Konstruktion  gerade  in  die- 
ser Verbindung  unplautinisch  ist.    In  dem  Fragment  der  Trigemini '  Nisi 
fugissem,  medium  credo  praemorsisset'  verlangt  Verf.  die  Änderung  nisi 
fugissem  <in>  medium,  credo  pr.  als  unabweisbar,   um  dann  nach  Lan- 
gen, Beitr.  S.  222,  diese  Ausdrucksweise  in  medium  fugere  für  unplau- 
tinisch zu  erklären.     Ob  Langen  mit  seiner  Behauptung  Recht  hat  oder 
nicht,  ist  für  diesen  Fall  gleichgültig;  ist  eine  Änderung  überhaupt  er- 
forderlich  —   wir  wissen  ja  nicht,   was  mit  medium  gemeint  ist   —,  so 
giebt  es  doch  noch  andere  Möglichkeiten   zu  ändern.     Dagegen  glaube 
ich    ein    nicht    ganz    unbegründetes    Bedenken   gegen    die  Angabe    des 
Charis.  p.  242,  10  K.  geltend  machen  zu  können:  butubatta  Plautus  pro 
nihilo  et  pro  nugis  posuit  ut  in  glossis  veterum.    Von  demselben  Worte 
heifst  es  bei  Fest.  Paul.  p.  6:   Naevius  pro  nugatoriis  posuit,   hoc   est 
nullius  dignitatis.     Möglich  ist  ja,  dafs  in  der  gemeinsamen  Quelle  butu- 
batta für  beide  Dichter  bezeugt  war;  aber  ebenso  gut  läfst  sich  an  eine 
Verwechslung  bei  Charis.  denken,  da  eine  solche  mit  demselben  Nävius 
auch  p.  211,  7  (Plautus  in  Acontizomeno)  vorliegt.     Überhaupt  wäre  es 
ganz  praktisch  gewesen,  wenn  Winter  seiner  der   Sammlung   vorausge- 
schickten Untersuchung  über  die  Quellen,  denen   die   Grammatiker  ihre 
Citate  entnommen  haben  —  seit  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  fast  ausschliefs- 
lich  Varro,  Verrius    Flaccus    und    Probus    — ,    eine    Zusammenstellung 
der  Verwechslungen  des  Plautus  mit  anderen  Dichtern  (Ennius,  Naevius, 
Laevius)    und  anderer  Irrtümer    (z.  B.  Serg.   explan,  in  Don.  S.  545  K 
'illibus',    quam  declinationem  Plautus  crebro  utitur  secutus  veterem    de- 
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clinationem,  S.  548  'ipsibus,  illibus'  pro  illis,  cuius  rei  testis  est  Plautus 
vel  Ennius)  angehängt  hätte.  Vermifst  habe  ich  aufser  den  von  Ritschi 
auf  die  ßacchides  bezogenen  Citaten  des  Donat,  von  denen  Winter  ab- 
sichtlich abgesehen  hat,  vornehmlich  das  bei  Fronto  S.  27  N.  stehende 
Bruchstück 

amoris  imber  guttis  grandibus  (grandibus  guttis  cod.) 

Nön  vestem  modo  permanavit,  sed  in  medullam  ultrö  fluit,  dessen 
Beziehung  auf  Most.  142  f.  Ritschi  mit  Recht  als  unglaublich  bezeichnet. 
Das  noch  von  Ritschi  als  im  Grunde  mit  Most.  218  f.  identisch  betrach- 
tete Citat  des  Serv.  z.  Verg.  Georg.  III  497  und  Fest.  Paul.  S.  8  hat 
Winter  dagegen  richtig  als  selbstäadiges  Fragment  aufgenommen.  In 
Rücksicht  auf  Capt.  520  f.  ist  wohl  übergangen  worden  Fest.  S.  133,  30 
Plautus  hoc  significare  videtur,  quibus  quotidie  parvae  noxae  exter- 
geantur.  frequens  enim  antiquis  ad  raanus  tergendas  usus  fuit  mante- 
lorum;  aber  auch  diese  Beziehung  ist  mindestens  zweifelhaft i).  Auch  die 
folgenden  Stellen  hätten  Erwähnung  finden  müssen:  Diom.  S.  380  K 
quamquam  et  id  perfectum  quod  est  attuli  ex  alio  verbo  proficisci  re- 
perimus  ex  eo  quod  est  attollo,  ut  Naevius  (vielmehr  Novius)  in  Ta- 
bellaria  ''  dotem  ad  nos  nullam  attulas'  Plautus  pluraliter  ....  compo- 
situm effecit  in  Rudente  aulas  abstulas  ss.  Sacerdos  VI  S.  472,  6  K 
Plautus  lactes  posuit  genere  masculino  numero  plurali  (auf  Cure.  319 
Pseud.  319  kann  sich  diese  Notiz  doch  schwerlich  beziehen);  Prise.  II 
S.  70  H  führt  aus  Plautus  an:  amiciter,  avariter,  munditer,  saeviter, 
maestiter,  aequiter,  asperiter,  die  beiden  letzten  Adverbia  lassen  sich  aus 
unseren  Stücken  nicht  belegen.  —  Hoffentlich  veraulafst  diese  Samm- 
lung, der  als  erwünschte  Zugabe  ein  index  verborum  angehängt  ist,  die 
Kritiker,  diesen  zum  Teil  in  schweren  Verderbnissen  überlieferten  Frag- 
menten eine  gröfsere  Aufmerksamkeit  als  bisher  zu  schenken.  Die  Ver- 
suche Winters,  diese  Verderbnisse  zu  heben,  sind  in  ihrer  überwiegen- 
den Mehrzahl  als  blofse  Notbehelfe  zu  bezeichnen;  er  hätte  vielfach 
wohl  besser  gethan,  statt  ganz  unsicherer  Vermutungen  einfach  den 
Wortlaut  der  Überlieferung  in  den  Text  zu  setzen,  wie  es  mit  dem 
Fragment  bei  Charis.  S.  212,  18  K.  in  peregrest  und  dem  Gellianischen 
Citat  aus  dem  Fretum  geschehen  ist.     Dieser  Art  ist  auch  das  bei  Ma- 


1)  Sicherlich  falsch  und  kaum  erwähnenswert  ist  Bergks  Vermutung, 
dafs  sich  das  Fragment  bei  Charis  197,  15  luimicus  esto,  donicum  ego  reve- 
nero  —  Winter  ändert  mit  Bothe  Inibi  intus  esto,  donicum  ss.;  es  lälst  sich 
doch  wohl  ein  Zusammenhang  denken,  in  welchen  die  Worte,  so,  wie  sie  über- 
liefert sind,  pafsten  —  auf  den  nur  in  A  erhaltenen  Schlufsvers  von  Rud.  III  4 
bezieht  und  hier  zu  schreiben  sei:  Abi  modo:  ego  —  Inimicus  esto,  donicum 
ego  revenero.  Ritschi  las  am  Schlafs  dieses  Verses  .  .  .  a  .  .  .  g  .  .  .  uenero; 
ich  glaube,  dafs  nach  Anleitung  des  Plautinischen  Sprachgebrauches  zu  er- 
gänzen ist:  <i>a<m  e)g<o  re>venero. 
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crobius  erhaltene  Fragment  aus  der  Bacaria;  wenn  hier  Winter  teils 
nach  Ritschi,  teils  nach  Buecheler  schreibt:  Quoius  latus  in  latebras 
reddam  ego  meis  dentibus  mandibulis,  so  wendet  gegen  diese  Fassung 
Kämpf  (XX)  S.  34  mit  Recht  ein,  dafs  die  überlieferte  Verbindung 
Quoius  ego  durchaus  dem  Plautinischen  Gebrauche  entspricht.  —  Frg. 
LXXV  billigt  K.  Hofmann,  Wölfflins  Arch.  S.  275,  das  von  Winter  aus 
Paul.  Festi  aufgenommene  acieris  (cf.  franz.  acier  =  lat.  aciarium). 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  Properz 
für  die  Jahre  1877—1880. 


Von 

Dr.  Edaard  Heydenreich 

in  Freiberg. 


Die  junge,  an  Interpolationen  reiche,  handschriftliche  Überlieferung 
der  Gedichte  des  Properz,  die  Vorliebe  dieses  Dichters  für  dunkele  und 
entlegene  mythologische  Anspielungen  und  für  eine  springende,  Zwischen- 
gedanken weglassende  Darstellung,  der  Wellenschlag  der  elegischen 
Stimmung,  der  oft  nicht  gradlinig  nach  der  logischen  Schnur  sich  ent- 
wickelt und  der  oft  mehr  als  einmal  auf  denselben  Punkt  anzukommen 
scheint  —  dies  und  gar  manches  andere  macht  aüerkannter  Mafsen  die 
Konstitution  des  Properztextes  zu  den  schwierigsten  Aufgaben  der 
Latinisten,  hat  aber  gerade  darum  im  letztvergangenen  Jahrzehnt  nicht 
allein  auf  dem  Europäischen  Kontinent,  sondern  auch  in  England  und 
Amerika  eine  in  summa  sehr  lange  Reihe  von  Arbeiten  zur  Kritik  und 
Exegese  des  Dichters  hervorgerufen.  Und  wenn  naturgemäfs  in  dieser 
grofsen  Anzahl  manche  recht  schwache  Beiträge  mit  zu  registrieren  sind, 
so  befinden  sich  doch  auch  sehr  respektabele  Leistungen  von  Männern 
allerersten  Ranges  darunter,  so  dafs  die  Properzkritik  auf  ganz  augen- 
fällige Erfolge  hinweisen  kann. 

Referent,  aufgefordert,  den  von  Richard  Richter  über  die  Jahre 
1873—1876  in  dieser  Zeitschrift  1876  II,  1447  —  1454  und  1877  II,  296 
—306  veröffentlichen  Bericht  fortzusetzen,  glaubte  bei  der  reichen  Fülle 
des  einschlagenden  Materials  das  Jahrzehnt  1877—1886  teilen  und  zunächst 
die  Jahre  1877 — 1880  besprechen  zu  müssen.  Ein  diesbezüglicher  zusammen- 
hängender Bericht  ist  dem  Referenten  nur  über  das  Jahr  1880  bekannt 
geworden,  veröffentlicht  von  Postgate  in  den  Transactions  of  the  Cam- 
bridge Philological  Society  vol.  I  S.  372  —  386.  Aufserdem  konnte  eine 
grofse  Zahl  von  Recensionen  verwertet  werden,  welche  für  die  einschla- 
genden vier  Jahre  namentlich  von  Magnus,  Rofsberg,  Ehwald  und  dem 
Referenten  publiciert  worden  sind.    Der  nachstehende  Bericht  bespricht 
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zuerst  die  Ausgaben  und  die  zu  deren  Begründung  dienenden  Arbeiten, 
dann  die  literaturgeschichtlichen,  sprachlichen  und  textkritikalischen 
Monographien  und  schliefslich  in  alphabetischer  Ordnung  der  Verfasser 
zerstreute  Beiträge  aus  verschiedenen  Ländern  Europas,  denen  sich  zwei 
aus  Amerika  anschliefsen. 

In  Anlehnung  an  die  früheren  Properzberichte  in  dieser  Zeitschrift 
citiert  Referent  nach  L.  Müller,  um  so  mehr,  als  von  dieser  vortreff- 
lichen und  noch  immer  höchst  brauchbaren  Ausgabe  auch  während  des 
für  den  vorliegenden  Bericht  in  Frage  kommenden  Zeitraumes  Stereotyp- 
Abdrücke  -  dem  Referenten  liegt  ein  solcher  mit  der  Jahreszahl  1880 
vor  —  versandt  worden  sind. 

1)  Catulli  Tibulli  Propertii  carmina  a  M.  Hauptio  recognita.  Editio 
quarta  ab  Jo.  Vahleno  curata.  Lipsiae  apud  S.  Hirzelium.  1879. 
372.    pagg.  8". 

2)  Vahlen,  Job.,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Pro- 
pertius.  Monatsber.  der  Kgl.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 
1881,  S.   335-362.    8". 

Rec:  E.  Heydenreich,  Phil.  Rundschau  I,  1882,  S.  537ff.; 
H.  Magnus,  Jahresber.  des  philol.  Ver.  zu  Berlin  IX,  1883,  S.  259ff. ; 
J.  P.  Postgate,  Transactions  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  vol.  II, 
1883,  S.  229. 

Eine  höchst  glückliche  und  nicht  freudig  genug  zu  begrüfsende 
Fügung  war  es, .  dafs  die  Neubearbeitung  von  Haupts  reizendem  Büch- 
lein in  die  Hände  eines  Mannes  gelegt  wurde ,  der  zu  solcher  Aufgabe 
durch  umfassende  Belesenheit,  grofsen  Scharfsinn  und  mustergiltige  Me- 
thode gleich  ausgezeichnet  und  ganz  besonders  geeignet  ist,  dem  Ge- 
dankengang des  Dichters  zu  folgen  und  ihm  die  Geheimnisse  seiner 
Kunst  abzulauschen.  Kein  Wunder,  dafs  auch  im  Ausland  die  Haupt- 
Vahlen'sche  Bearbeitung  des  Properz  bereits  die  vollverdiente  Aner- 
kennung gefunden  hat.  So  sagt  Fred.  Plessis,  fitudes  critiques  sur  Pro- 
perce,  Paris  1884  S.  82:  »La  jolie  petite  edition  de  Moriz  Haupt,  revue 
par  Vahlen,  offre  plus  d'un  exemple  de  conjecture  ingenieuse  et  de  goüt 
delicat.« 

Die  ]^evision  legte  Vahlen  im  allgemeinen  die  Pflicht  auf,  den  von 
Haupt  festgestellten  und  durch  mehrere  Auflagen  hindurch  gezogenen 
Text  zu  wahren,  gestattete  aber  auch,  wo  es  nötig  schien,  nach  eigenem 
Ermessen  Abänderungen  in  den  Text  einzuführen.  Wenn  auch  Vahlen 
von  diesem  Recht  nur  sparsamen  Gebrauch  gemacht  und  manchen  Ge- 
danken und  manches  Bedenken  lieber  unterdrückt  hat,  um  nicht  durch 
vorschnelles  Ändern  mehr  Schaden  als  Nutzen  zu  stiften,  so  ist  doch 
diese  neue  Auflage  nicht  Haupts,  sondern  Vahlens  Eigentum.  Denn 
dieser  hat  sich  nicht  damit  begnügt,    offenbare   Irrtümer    der  früheren 
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drei  Auflagen  zu  beseitigen,  sondern  hat  das  Vermächtnis  des  Verstor- 
benen als  sein  rechtmäfsiges  Erbe  angesehen,  den  kostbaren  Schatz  ge- 
läutert und  nach  besten  Kräften  verwaltet.  Wie  er  im  Einzelnen  dabei 
verfahren,  darüber  hat  er  in  dem  oben  unter  No.  2  verzeichneten  Auf- 
satze in  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  ausführliche  Rechenschaft 
abgelegt. 

Was  die  handschriftliche  Grundlage  der  Properzkritik  betrifft,  so 
spricht  sich  Vahlen  Beiträge  S.  336 f.  dahin  aus,  dafs  der  Neapolitanus 
nicht  eine  interpolationsfreie  Handschrift  ist,  sowenig  als  irgend  eine  der 
gegenwärtig  bekannten,  dafs  aber  seine  Leistungen  immer  der  gewissen- 
haftesten Prüfung  wert  sind,  und  dafs  sie  nicht  selten  allein  das  Rich- 
tige erhalten  oder  den  Weg  zum  Richtigen  gewiesen  hat.  So  verteidigt 
Vahlen  Seite  337  I  4,  4  ducere  (Neap.),  ebenda  I  14,  24  non-vel  (vgl. 
Claudian  de  raptu  3,  28).  Auch  in  der  schwierigen,  unter  anderen  von 
Rofsberg  lue.  S.  14  behandelten  Stelle  11  18,  5  vertrete  die  Wolfen- 
büttler  Handschrift  allein  die  Überlieferung.  Ebenso  sei  clamantis  H  27, 
15  in  N  richtig  überliefert,  desgleichen  IV  10,  20  hirsuta.  Diesen  von 
Vahlen,  abweichend  von  Haupt,  aufgenommenen  Lesungen  der  Wolfen- 
büttler  Handschrift  fügen  die  »Beiträge«  S.  340  noch  folgende  hinzu: 
I  2,  13  persuadeut;  HI  16,  11  una;  HI  28,  7  illa  peraeque.  Auch 
anderes,  das  an  sich  gleichgiltig  ist,  werde  man  lieber  nach  dem  Nea- 
politanus als  nach  anderen  Zeugen  zu  formen  geneigt  sein,  so  z.  B.  mit 
IjCO  (Rh.  Mus.  35,  436)  II  1,  73  spes  schreiben. 

Was  die  coniecturalis  emendatio  des  Propertius  betrifft,  so  hat 
sich  dem  Herausgeber  aus  wiederholter  Prüfung  der  Beschaffenheit  unse- 
rer Überlieferung  die  Vorstellung  befestigt,  dafs  nur  gelinde,  den  über- 
lieferten Zügen  sich  möglichst  anschmiegende  Änderungen  zum  Ziele 
führen  können  und,  was  mit  gewagtem  Einschneiden  erzwungen  wird, 
selten  Vertrauen  verdient.  In  zwei  Fällen  hat  Vahlen  ältere,  von  Haupt 
verschmähte  Konjekturen  in  den  Text  gesetzt,  nämlich  culmen  II  10,  23 
und  III  10,  25  convicia.  Mit  etwas  mehr  Zuversicht  bekennt  Vahlen 
Beitr.  S.  347  f.  bei  einigen  Versen  zur  überlieferten  Lesart  zurückge- 
kehrt zu  sein,  in  denen  Haupt  eigene  oder  fremde  Verbesserungen  auf- 
genommen hatte.  Vahlen  schreibt  I  15,  7  ut  formosa;  I  6,  4  domos 
Memnonias;  IV  13,  9  pudicas  (vgl.  darüber  die  Bedenken  von  Magnus, 
Jahresbericht  des  Berliner  philol.  Vereins  IX  265);  III  5,  47  quis  tarn 
longaevae.  Auch  das  allgemein  angezweifelte  respondi  V  8,  88,  d.  h. 
»nach  den  vorgenommenen  Räucherungen  und  Reinigungen  entsprach 
ich,  war  so  wie  sie  mich  wünschte«  ist  nach  Vahlen  Beitr.  S.  352  zu- 
treffend und  echt  lateinisch;  et  arma  I  3,  16  wird  von  Vahlen  Beitr. 
S.  353  mit  Recht  in  Schutz  genommen. 

Von  eigenen  Verbesserungsversuchen,  denen  Vahlen  einen  Platz 
im  Text  einräumen  zu  dürfen  geglaubt,  hat  er  V  4,  55  »si  posces«  und 
IV  8,  19  »in  iurgia  vertas«  im  Prooem.  Oct.  1880  besprochen.     In  den 


142  Properz.     Ausgabe  von  Vahlen. 

»Beiträgen«  fügt  er  von  Seite  354  noch  an:  III  25,  33  für  »semel  ire« 
mit  Änderung  eines  einzigen  Buchstabens:  »Quaravis  te  per  saepe  vocet, 
sepelire  memento«:  »so  oft  sie  dich  auch  laden  mag,  sei  eingedenk, 
es  bei  dir  zu  vergrabenw.  V  5,  58  surda  sine  aure  lyra.  II  32,  52-55 
ist  nach  Vahlen  S.  356  so  zu  schreiben. 

Hie  mos  Saturno  regna  tenente  fuit 
Et  cum  Deucalionis  aquae  fluxere  per  orbem. 
At  post  antiquas  Deucalionis  aquas, 
.    Die  mihi,  quis  potuit  lectum  servare  pudicum. 
III  22,  49  nam  für  iara:  Vahlen  hat  kein  Bedenken  getragen  eine  Satz- 
fügung herzustellen,  wie  III  12,  21    und   sonst.     Das   auf  nam  folgende 
at    aber,    wofür  Lachmann  et  begehrt  hatte,  hat  er  nicht  nur    hier  mit 
Haupt  beibehalten,    sondern    dasselbe   at  noch  III  27,  11  und  IV  3,  36 
restituiert.    Zu  diesen  in  den  Text  aufgenommenen  Berichtigungen  fügt 
er  Beitr.  S.  357    noch  hinzu  III  32,  35   Quamvis  Ida  prius    [im  Sinne 
von  olim]  pastorem  dicat  amasse. 

Von  gröfseren  Schäden,  an  welchen  die  Überlieferung  des  Pro- 
pertius  wirklich  oder  vermeintlich  leidet,  berührt  ^Vahlen  S.  358  ff.  nur 
die  Versumstellungen,  über  die  er  im  Allgemeinen  die  Ansicht  teilt, 
welche  Haupt  (Opp.  3,  36)  ausgesprochen,  daPs  im  Propertius  nur  in 
wenigen  Fällen  ein  oder  ein  paar  Distichen  hinwegzurücken  seien.  Eine 
ausführliche  Begründung  dieser  Ansicht  wird  freilich  von  Vahlen  nicht 
vorgelegt;  vielmehr  begnügt  sich  derselbe,  die  folgenden  zwei  Stellen  zu 
besprechen:  II  9,  13.  14  sei  nach  Vers  10  zu  setzen,  nach  Otto,  Die 
Versumstellungen  bei  Properz,  Erster  Teil,  Glogau,  Progr.  1884,  S.  10 
eine  »zweifellos  sichere«  Transposition,  Ebenso  ist  nach  Vahlen  IV  8, 
25.  26  »tecta  superciliis«  etc.  hinter  Vers  12  zu  setzen,  und  dabei 
Vers  13  te  statt  se  zu  schreiben,    vgl.   darüber   auch   Philol.  II  S.  446. 

Vahlens  »Beiträge«  enthalten  aufser  einer  eingehenden  Begründung 
der  soeben  verzeichneten  Ansichten  S.  349  eine  Ergänzung  zu  Wölfflins 
bekanntem  Buche  über  lateinische  und  romanische  Komparation,  unter- 
drücktes quam  beim  Komparativ  betreffend,  ferner  S.  353  den  Nachweis, 
dafs  Lachmanns  spätere  Gedanken  seinen  früheren  die  Wage  nicht  hal- 
ten (vgl.  besondei's  die  Anmerkung  S.  353  über  I  18,  5),  S.  340  eine 
Sammlung  von  Stellen  mit  gehäuftem  a  in  den  Endungen  (vgl.  dazu 
Eichner,  Ernst,  Bemerkungen  über  den  metrischen  und  rhythmischen 
Bau,  sowie  über  den  Gebrauch  der  Horaoeoteleuta  in  den  Distichen  des 
Catull,  Tibull,  Properz  und  Ovid,  Gnesen,  Progr.  1875).  Zugleich  ent- 
hält die  Abhandlung  eine  Reihe  allgemeiner  gehaltener  Bemerkungen, 
die  nicht  genug  beherzigt  werden  können.  So  wird  mit  vollstem  Recht 
S.  340  darauf  hingewiesen,  dafs  nichts  bedenklicher  ist,  als  in  Fragen 
des  Klanges  unser  Ohr  zum  Richter  zu  machen  über  das,  was  alten 
Dichtern  genehm  oder  zuwider  war  und  dafs  moderne  Philologen,  selbst 
Bentley,  in  dieser  Rücksicht  nicht  selten  gefehlt  haben.     Ebenso  richtig 
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ist  es  ferner,  was  Vahlen  S.  342  bemerkt,  dafs  Properz  wie  andere 
Dichter  in  rascher  Wiederkehr  desselben  Wortes,  wofern  nur  jedes  an 
seiner  Stelle  das  bezeichnende  war,  kein  Bedenken  fand,  und  dafs  man- 
cher Vers  dieses  Dichters  grundlos,  weil  nur  aus  diesem  Grunde,  abge- 
ändert wird.    Andere  derartige  Bemerkungen  s.  S.  341.  350.  354. 

Wie  bereits  von  Magnus  (Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin 
IX  1883,  259)  und  vom  Referenten  (Philol.  Rundschau  II  540)  hervor- 
gehoben worden  ist,  zeigt  diese  von  Vahlen  vorgelegte  Rechenschaft  mit 
Exidenz,  dafs  derselbe  nicht  nur  die  einem  Gelehrten  wie  Haupt  schul- 
dige Rücksicht  erfüllt,  sondern  auch  vorsichtig  und  mit  schonender  Hand 
nachgebessert  hat,  wo  ihm  fremde  und  eigene  Vorschläge  der  Wahrheit 
am  nächsten  zu  kommen  schienen.  Die  Vortrefflichkeit  der  neuen  Be- 
arbeitung wird  deutlich  durch  die  Thatsache  gekennzeichnet,  dafs  trotz 
verdienstvoller  Editionen  anderer  Gelehrten  diese  Ausgabe  von  Haupt- 
Vahlen  inzwischen  bereits  wiederum  in  neuer  Auflage  erschienen  ist. 
Über  diese  editio  quinta  (1885)  sowie  über  die  von  Vahlen  inzwischen 
veröffentlichten,  höchst  wertvollen  Spezialschriften  zu  Properz  behält  sich 
Referent  ausführlichen  Bericht  vor. 

3)  Sex.  Propertii  elegiarum  libri  IV.  Recensuit  Aemilius 
Baehrens.  Lipsiae.  In  aedibus  BG.  Teubneri  MDCCCLXXX.  LH, 
198  Seiten,    gr.  8. 

4)  Aemilii  Baehrensii  miscellanea  critica.  Groniugae,  Wolters. 
Lipsiae.  Fries.     1879.    S.  70—106. 

Rec:  R.  Ellis,  The  Academy  1880,  No.  437,  S.  204 f.;  E.  Hey- 
denreich,  Philol.  Rundschau  I,  15—21;  H.  Magnus,  Jahresber.  des 
philol.  Ver.  zu  Berlin  IV,  367-370;  T.  Plessis,  Revue  de  Philol.  N. 
S.  IV,  2  S.  143  und  fitudes  critiques  sur  Properce  1884,  86—89;  J.  P. 
Postgate,  Transactions  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I  S.  372  375; 
A(lex.)  R(iese)  Lit.  Centralbl.  1880,  No.  52  S.  l790f. 

Durch  langjährige  bibliothekarische  Forschungen  ist  es  Baehrens 
gelungen,  bisher  unbenutzte  Properzhandschriften  aufzufinden.  Nach  dem 
Bericht,  den  er  in  den  prolegomenis  seiner  Ausgabe  S.  IV  sqq.  vorge- 
legt hat,  sind  dies  zunächst  ein  Vossianus  in  8°  num.  38,  von  Baehrens 
mit  A  bezeichnet,  der  aber  nur  bis  II  1,  63  reicht,  und  ein  Laurentianus 
plut.  36,  49,  4°  (F)  saec.  XV,  ursprünglich  im  Besitz  von  Colucius  Salu- 
tatus  (t  1406).  Diese  beiden  Handschriften  gehen  nach  der  Ansicht 
von  Baehrens  auf  ein  gemeinsames  Original  zurück,  das  in  Minuskel- 
schrift, oft  mit  schwer  zu  entziffernden  Buchstaben  und  vielen  Abkürzun- 
gen gefertigt  war.  Ferner  benutzte  Baehrens  zuerst  den  codex  Otto- 
boniano-Vaticanus  1314  (F)  saec.  XV,  sowie  den  codex  Dauentriensis 
no  1792  (Z>),  von  dem  bereits  Burmann  eine  grofse  Anzahl  von  Lesarten 
bekannt  gegeben  hatte.    Auch  VD  seien  zunächst  aus  ein  und  demselben 
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Original  hervorgegangen.  Aus  diesem  Original  und  dem  von  AF  sei 
der  Archetypus  des  Properz  zu  rekonstruieren.  Dagegen  stehe  an  der 
Spitze  der  interpolierten  Handschriften  der  gewöhnlich  als  Neapolitanus 
bezeichnete,  gegenwärtig  in  Wolfenbüttel  aufbewahrte  codex  (iV),  welcher 
nach  Lachmann  neben  dem  Gröniuger,  seit  den  Arbeiten  aber  von  Haupt, 
Grumme,  Heimreich  u.  a.  als  einzig  mafsgebende  Grundlage  der  Kritik 
betrachtet  wurde.  Nach  pag.  VIII  der  prolegoraena  gehört  diese  Hand- 
schrift der  Familie  AF  an,  so  jedoch,  dafs  auch  aus  anderen  Hand- 
schriften Lesarten  und  an  zahlreichen  Stellen  Korrekturen  italienischer 
Gelehrten  aufgenommen  sind.  Nichts  sei  gewisser,  als  dafs  die  Hand- 
schrift im  XV.  Jahrhundert  abgefafst  sei,  jedenfalls  nicht  vor  1430.  Da 
von  A  nur  ein  kleiner  Teil  erhalten  sei,  so  sei  N  zur  Korrektur  von  F 
zu  gebrauchen.  Wo  aber  N  allen  übrigen  Handschriften  gegenüber  stehe, 
sei  eine  Entstellung  des  Ursprünglichen  anzuerkennen.  Nur  in  Dingen 
der  Orthographie  sei  N  beachtenswert. 

Viel  ärger  als  N  seien  die  übrigen  Handschriften  interpoliert,  so 
dafs  Baehrens  z.  B.  die  Lesarten  des  Leidensis  (ßibl.  publ.  lat.  133  A) 
und  des  Groninganus  (Biblioth.  acad.  y.  a.  4),  um  den  Apparat  nicht  zu 
sehr  zu  belasten,  gleich  gar  nicht  mit  verzeichnet  hat.  Auch  der  von 
APalmer  (Hermath.  HI  124  ff.)  für  wertvoll  gehaltene  codex  Scaligeri 
Cuiacianus  sei  keiner  sonderlichen  Beachtung  würdig.  Von  den  übrigen 
Properzhandschriften ,  von  denen  ein  Verzeichnis  bei  Baehrens  ungern 
vermifst  wird  und  deren  Lesungen  mit  c  bezeichnet  sind,  sei  höchstens 
noch  der  von  Hertzberg  dargebotene  Hamburgensis  zu  erwähnen,  der 
aus  F  abgeschrieben  sei. 

Den  beiden  Familien  AF  und  DV  kommt  nach  Baehrens  proleg. 
XI  sqq.  der  gleiche  Wert  zu.  Wo  sie  auseinandergehen,  müsse  die 
Schreibung  des  Archetypus  (0)  aus  der  Beschaffenheit  der  einzelnen 
Stelle  erschlossen  werden. 

Der  Archetypus  0  scheine  im  10.  Jahrhundert  in  langobardischer 
Schrift  gefertigt  zu  sein.  Zu  Anfang  des  Mittelalters  habe  nur  eine  ein- 
zige Handschrift  existiert  und  diese  eine  sei  in  der  elendesten  und  trau- 
rigsten Verfassung  gewesen:  »quaterniones  nonnuUi  e  compagiue  disso- 
luti  incerta  sede  uagabantur,  folia  multa  partim  exciderant  partim  fal- 
so  loco  inserta  erant,  paginis  haud  paucis  scriptura  characteribus  cou- 
stans  maiusculis  uetustate  corrosa  atque  detrita«  (pag.  XV).  Dem  so 
zugerichteten  Exemplare  sei  dann  ein  Gelehrter  zu  Hilfe  gekommen,  habe 
die  Worte,  soweit  er  sie  lesen  konnte,  abgeschrieben,  die  unleserlichen 
durch  Konjekturen  ersetzt,  die  losen  Bruchstücke  zu  verbinden  und  in 
Ordnung  zu  bringen  versucht,  und  so  sei  die  Gestalt  der  Dichtungen  zu- 
stande gekommen,  wie  sie  in  0  zu  finden  sei.  Das  Format  scheine  ein 
sehr  kleines  gewesen  zu  sein,  da  oft  vier  Verse  an  falsche  Stellen  ge- 
raten seien.  — 

Wenn  diese  von    Baehrens    zwar   apodiktisch    behaupteten,    aber 
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keineswegs  bewiesenen  Verbältnisse  den  Thatsachen  entsprächen,  dann 
würde  allerdings  die  Properzkritik  auf  ein  ganz  neues  Fundament  ge- 
wiesen sein.  »Der  bisher  omnipotente  Neapolitanus  hat  seine  Rolle  aus- 
gespielt«; so  ruft  siegesgewifs  Baehrens  in:  Mitteilungen  der  Verlags- 
buchhandlung B.  G.  Teubner  1879,  3,  46.  Allein  in  der  gerechtfertigten 
Freude  über  seine  handschriftlichen  Funde  hat  er  dieselben  weit  über- 
schätzt, und  sein  Angriff  auf  die  Geltung  des  Neapolitanus  mufs  gegen- 
wärtig im  allgemeinen  als  entschieden  gescheitert  bezeichnet  werden. 
Was  Baehrens  selbst  versäumt  hat,  eine  genaue  textkritikalische  Ab- 
wägung der  wichtigeren  Handschriften  vorzulegen ,  das  haben  andere 
nachgeholt.  Aufser  den  auch  nach  dieser  Seite  hin  einschneidenden  Ar- 
beiten von  Vahlen  (vgl.  oben  unter  No.  1  u.  2)  sind  hier  vor  anderen 
zu  nennen:  Brandt,  Quaestiones  Propertianae.  1880.  (s.  u.  unter 
No.  10);  Leo,  Rhein.  Mus.  XXXV,  431ff.  (s.  unten);  Magnus,  Ber- 
liner Jahresber.  VII  368 ff. ;  Plessis,  fitudes  critiques  sur  Properce 
1884,  S.  6ff. ;  Rofsberg,  Fleckeisens  Jahrb.  1883,  65 ff.;  Solbisky,  De 
codicibus  Propertianis,  Dissert.  Jenens.  1882,  S.  139  —  194.  Schon  aus 
der  lebhaften  Debatte,  die  sich  an  die  Aufstellungen  von  Baehrens  ge- 
knüpft hat,  und  auf  deren  speziellen  Verlauf  Referent  in  seinem  nächsten 
Bericht  zurückzukommen  gedenkt,  ist  leicht  zu  erkennen,  wie  wichtig 
dieselben  sind.  Und  wenn  die  Funde  von  Baehrens  auch  durchaus  ge- 
ringeren Wertes  sind,  als  er  selber  annimmt,  so  sind  sie  doch  im  höch- 
sten Mafse  dankenswert,  um  so  mehr  als  allerdings  zuzugeben  ist,  dafs 
auch  N  von  Interpolationen  nicht  frei  ist.  Schon  infolge  der  neu  von 
Baehrens  mitgeteilten  handschriftlichen  Lesarten  ist  seine  Ausgabe  für 
jeden  unentbehrlich,  der  mit  der  Texteskonstitution  des  Properz  sich 
wissenschaftlich  befassen  will. 

Die  Abfassungszeit  von  N  ist  auch  nach  dem  Erscheinen  der  Aus- 
gabe von  Baehrens  wieder  verschieden  beurteilt  worden:  Plessis  in 
seinen  bereits  mehrfach  citierten  Studien  meint,  dafs  N  dem  Anfang  des 
13.  oder  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  angehört,  während  Rofsberg, 
Neue  Philol.  Rundschau  1886,  210  zwar  mit  Baehrens  annimmt,  dafs  in 
dem  Kloster,  wo  N  geschrieben  wurde,  eine  ältere  Schreibart  im  Ge- 
brauch war,  aber  ausdrücklich  erklärt,  sich  keineswegs  allen  Konsequen- 
zen anzuschliefseu,  welche  Baehrens  zieht. 

Die  von  Baehrens  versuchte  Berechnung  vom  Format  des  Arche- 
typus ist  höchst  unsicher.  Schon  früher  hat  E.  Dietrich  in  der  von 
Baehrens  nicht  genannten  Marburger  Dissertation  Quaestiones  Tibullianae 
et  Propertianae  1873  S.  31  in  ähnlicher  Weise  wie  Baehrens  je  6  Verse, 
ganz  neuerdings  aber  H.  Draheim  (Wochenschrift  für  klassiche  Philo- 
logie 1885  No.  1,  S.  10)  auf  Grund  der  Arbeiten  von  Otto  und  in  An- 
schlufs  an  Th.  Birt  (Rhein.  Mus.  XXXVIII,  221,  Anm.  2)  je  26  Zeilen 
für  die  beite  des  Archetypus  vermutet,  vgl.  darüber  auch  Otto,  Berliner 
Philol.  Wochenschrift  1885  No.  16,  S.  486  f. 
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Die  von  Baehrens  entworfene  Trauergeschichte  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  in  ältester  Zeit  ist  glücklicher  Weise  übertrieben. 
Denn  aus  den  neuesten  Arbeiten  von  Vahlen,  Ribbeck  u.  a.  erhellt,  dafs 
die  Überlieferung  des  Properzischen  Textes  doch  nicht  so  trüramerhaft  ist, 
wie  sie  in  unseren  Ausgaben  zumeist,  und  nicht  zum  wenigsten  gerade 
in  der  von  Baehrens  erscheint  (vgl.  u.  a.  Ribbeck  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XL,  503). 

Sehr  interessant  und  beachtenswert  ist  die  an  die  handschriftlichen 
Erörterungen  bei  Baehrens  prolegg.  S.  XVI  sqq.  sich  anschliefsenden 
Bemerkungen  über  die  Interpolationen  bei  Properz.  Es  werden  treffend 
für  dieselben  Kategorien  aufgestellt,  deren  eine  jede  mit  Beispielen  be- 
legt wird.  Ähnliches  hatte  u.  a.  K.  Weber  Quaest.  Prop.  1876,  12  vor- 
getragen und  hätte  diese  Schrift  nicht  ungenannt  bleiben  sollen;  auch 
Lütjohann  Comra.  Prop.  1869,  cap.  I  zeichnet  sich  vor  ähnlichen  Ar- 
beiten durch  glückliche  Gruppierung  aus.  Baehrens  verzichtet  ausdrück- 
lich auf  Vollständigkeit;  er  will  nur  Gesichtspunkte  aufstellen  und  bei 
dieser  Gelegenheit  eine  Anzahl  schwieriger  Stellen  besprechen.  Es  wäre 
aber  eine  recht  nützliche  Untersuchung,  wenn  nach  den  von  Baehrens 
aufgestellten  oder  auch  nach  neuzufindenden  Gesichtspunkten  und  auf 
Grund  des  durch  Baehrens  vermehi'ten  handschriftlichen  Materials  Art 
und  Umfang  der  Interpolationen  bei  Properz  einer  erneuten,  vollständigen 
Prüfung  unterzogen  würde.  Auch  die  neuesten,  einschlagenden  Be- 
merkungen bei  Plessis,  fitudes  crit.  sur  Prop.  S.  11 3 ff.,  können  nur 
als  anregende  Beiträge  und  Vorstudien  betrachtet  werden.  Es  ist  dies 
auch  für  jüngere  Philologen,  z.  B.  zu  Doktorarbeiten,  ein  um  so  ein- 
ladenderer Gegenstand,  als  er  sich  im  Centrum  der  Universitätsstudien 
befindet  und  es  nicht  nötig  ist,  entlegenen  Schriftstellern  des  Altertums 
dabei  nachzugehen. 

Nach  einer  Aufzählung  der  wichtigsten  Ausgaben  und  einer  Anzahl 
von  Spezialschriften  zu  Properz  wendet  sich  schliefslich  der  Herausgeber 
pag.  XL  sqq.  dazu,  seine  Ansicht  über  die  Zahl  von  vier,  nicht  fünf 
Büchern  gegen  Lachmann  zu  begründen.  Soweit  die  Baehrens'sche  Be- 
kämpfung der  von  Lachraann  herrührenden  Zweiteilung  begründet  ist, 
ist  sie  durch  die  scharfsinnige  und  ansprechende  Modifikation  gegen- 
standslos geworden,  welche  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  413ff.  und 
Rhein.  Mus.  1883,  197  ff.  jener  Lachmannschen  Hypothese  hat  angedeihen 
lassen.  Nach  Baehrens  P\  XLI  sqq.  sollen  die  Elegien  II  7  bis  II  13 
in  das  III  (IV.  Lachmann)  Buch  gehören.  Für  II  10  hatte  dies  schon 
Lütjohann  Comm.  Prop.  S.  77 ff.  behauptet.  Auf  die  von  Baehrens  vor- 
gebrachten chronologischen  Gründe  hat  Birt  in  dem  an  zweiter  Stelle 
soeben  citierten  Aufsatz  eingehend  geantwortet.  Die  von  Baehrens  nicht 
berücksichtigte  Schrift  (s.  u.  No.  13)  von  Herm.  Knauth,  Quaest.  Prop. 
1878  cap.  II  schiebt,  ebenfalls  aus  chronologischen  Gründen,  III  8 — 18 
vor  II  8  ein.     Dafs  aber  derartige  Verschiebungen  überhaupt   nicht  mit 
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chronologischeu  Gründen  zu  begründen  sind,  erhellt  aus  dem  Aufsatz  von 
Otto,  Hermes  XX,  552  ff. 

Baehrens  hat  zwar  seiner  Ankündigung  in  den  B.  G.  Teubner'schen 
Mitteilungen  ac,  in  den  prolegomenis  dieser  Ausgabe  überhaupt  alle 
auf  die  Überlieferung  und  Kritik  des  Properz  bezüglichen  Fragen  zu  er- 
örtern, in  Wahrheit  nicht  entsprochen,  vielmehr  nach  Beendigung  der 
zuletzt  erwähnten,  gegen  Lachmanu  gerichteten  Erwägungen  abgebrochen 
mit  den  Worten:  »quamvis  euim  quae  restat  gravium  quaestionum  ad 
Propertium  pertinentium  multitudo  quasi  invitet  ad  cursum  institutum 
persequendum,  nos  tarnen  nunc  vela  contrahimus  litoreque  optato  potiti 
ancoram  iacimus.«  Aber  man  wird  von  einer  Ausgabe,  die  an  sich  schon 
gar  manches  Neue  und  Beachtenswerte  bringt,  nicht  zu  viel  verlangen 
können  und  manches,  worüber  Auskunft  erwünscht  ist,  Spezialunter- 
suchungen überlassen  dürfen.  Die  Prolegomena  von  Baehrens  bieten 
auch  so  eine  anregende  und  inhaltreiche  Lektüre. 

In  einem  kurzen  Nachtrag  S.  197  f.  bespricht  Baehrens  die  von 
Ellis  (The  Academy  1879  No.  387,  S.  249)  geäufserte  Hoffnung,  es 
möchten  sich  aus  den  lateinischen  Florilegien  excerpta  Propertiana  finden 
lassen.  Nach  der  gegenteiligen  Versicherung  von  Baehrens,  dem  in  be- 
treff dieser  Florilegienlitteratur  bekanntlich  eine  ausgedehnte  Erfahrung 
zur  Seite  steht,  darf  man  diese  Hoffnung  nicht  teilen.  Nur  die  bekann- 
ten Verse  »cedite  Roraani  scriptores«  etc.  sind  nach  Baehrens  im  Mittel 
alter  verbreitet  gewesen.  Wenn ,  worauf  sich  Ellis  bezieht,  in  dem 
Autorenverzeichnis  des  cod.  Parisinus  15 — 155  saec.  XHI.  der  Name 
des  Properz  genannt  werde,  ohne  dafs  eine  Spur  Properzischer  Verse 
in  diesem  Codex  zu  finden  sei,  so  sei  anzunehmen,  dafs  auch  in  dieser 
Handschrift  ursprünglich  nichts  als  jenes  Distichon  gestanden  hat. 

Der  kritische  Apparat,  welcher  unter  dem  Text  abgedruckt  ist, 
enthält  aufser  den  Lesarten  eine  Auswahl  aus  den  Vermutungen  alter 
und  neuer  Kritiker.  Diese  Zusammenstellungen  sind  schon  deshalb  sehr 
dankenswert,  weil  die  einschlagende  Speziallitteratur  ungemein  zerstreut 
und  teilweise  schwer  zugäuglich  ist.  Dafs  vieles  Unnütze  aus  dieser 
Schriftstellerei,  z.  B.  solche  Änderungen,  welche  gegen  die  Überlieferung 
Symmetrie  erzwingen  wollen  (vgl.  z.  B.  Prieii,  Symmetrie  u.  Respousion 
S.  51),  unerwähnt  gelassen  ist,  kann  nur  gebilligt  werden.  Wie  aber 
Referent  Piniol.  Rundschau  I,  S.  18  f.  bereits  weiter  ausgeführt  hat,  wird 
auch  gar  manches  Gute  vermifst.  Das  proleg.  S.  XXXIX  gegebene 
Verzeichnis  der  Litteratur  ist  in  der  That  allzukurz  ausgefallen:  man 
vermifst  in  demselben  nicht  nur  Sammler  von  sprachlichen  und  metri- 
schen Eigentümlichkeiten,  wie  Kuttner,  Koldewey,  Frahnert,  Dreuckhahn 
u.  s.  f.,  sondern  auch  Textkritiker  wie  Beruh.  Richter,  Peiper,  Boot  u.  a. ; 
ja  selbst  die  citierte  Litteratur  ist  unvollständig  benutzt.  Beiträge  eines 
G.  Hermann  (N.  J.  31,  254  und  Litt.  Ztg.  1817,  2236),  eines  Bergk 
(Ztschr.  f.  Alt.    1835,  913)    eines   Schneidowiii    (Gott.  Gel.  Anz.   1846  II 
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991)  oder  eines  Ribbeck  (Kieler  Progr.  1866)  durften,  schon  um  der 
Autorität  ihrer  Verfasser  willen,  wenigstens  im  Apparat  nicht  fehlen. 
Zu  welchen  Unzuträglichkeiten  diese  ungenügende  Verwertung  der  Litte- 
raXur  geführt  hat,  dafür  hat  Referent  in  seiner  bereits  mehrfach  er- 
wähnten Recension  Beispiele  vorgelegt.  Hier  sei  nur  eines  angeführt: 
Zu  III  (II)  34  &,  31  giebt  Baehrens  als  Vermutung  von  Jacob  »satius 
Meropem  Musis«.  So  steht  auch  in  den  Noten  der  1827  erschienenen 
Ausgabe  Jacobs.  Jacob  hat  aber  später  selbst  diese  Erfindung  zurück- 
genommen und  dafür  »s.  memorem  lusus«  vermutet  in  der  von  Baehrens 
ebenfalls  nicht  benutzten  Einladungsschrift  »Properz«  1847,  S.  25- 

Ein  vollständigeres  Verzeichnis  der  seit  Burmann-Santen  aufge- 
stellten Konjekturen  zu  Properz  ist  auch  nach  der  Ausgabe  von  Baehrens 
ein  Bedürfnis.  Es  würde  ein  solcher  Index  zum  erwünschten  Ausgangs- 
punkt weiterer  Divination  dienen.  Referent,  der  seit  mehr  als  zehn 
Jahren  sich  mit  dieser  Speziallitteratur  beschäftigt  hat,  weifs,  dafs  aller- 
dings Einzelnes  schwer  zu  haben  ist  und  dafs  es  nicht  leicht  ist,  sich 
eine  Übersicht  über  alle  die  einschlagenden,  oft  an  recht  ent- 
legenen Orten  ausgesprochenen  Vermutungen  zu  verschaffen.  So  lange 
ein  solcher  Index,  welcher  zu  einem  kritischen  Kommentar  zu  Properz 
eine  treffliche  Vorarbeit  wäre,  fehlt,  wird  es  sich  z.  B.  immer  wieder- 
holen, dafs  Vorschläge,  die  längst  gemacht  sind,  als  neue  abermals  auf- 
gestellt werden.  So  erging  es  Baehrens  z.  B.  I  19,  25  mit  »interea 
laeteraur«,  vgl.  Schneidewin  in  Gott.  Gel.  Anz.  1846,  993,  und,  wie 
Baehrens  selbst  S.  198  nachträglich  anmerkt,  mit  III  34,  31  »tu  gravi- 
bus  Musis  meliorem«,  das  schon  von  Wilh.  Fürstenau,  Quaest.  Prop. 
(Rinteln  1845)  vermutet  worden  war. 

Zu  der  Zuverlässigkeit  der  handschriftlichen  Lesarten  wird  man 
bei  einem  so  erfahrenen  und  bewährten  Handschriftenforscher  wie  Baehrens 
von  vorn  herein  Vertrauen  haben.  Wie  Referent  bereits  früher  betreffs 
der  poetae  minores  desselben  Herausgebers  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Band 
121,  5,  363  die  Sorgfalt  einer  Kollation  von  Baehrens  durch  Nachprü- 
fung bestätigen  konnte,  so  ergab  ihm  auch  jetzt  eine  Vergleichung  der 
sechs  Facsimiles  des  Neapolitanus,  welche  eine  höchst  erwünschte  Beilage 
der  fitudes  critiques  sur  Properce  (1884)  von  Plessis  bilden,  eine  Be- 
stätigung der  Akribie  von  Baehrens:  etwas  Wesentliches  ist  von  diesem 
gar  nicht  übersehen:  II  28b,  48  (ed.  Baehrens)  steht  pariphea  mit,  wie 
es  scheint,  nachgetragenem  a;  III  16  (ed.  Baehrens)  scheint  benae  hinter 
ha  im  Vers  29  am  Ende  der  Zeile  zu  fehlen.  Nur  in  orthographischen 
Dingen  sind  die  Mitteilungen  von  Baehrens  unvollständig;  so  steht  z.  B. 
I  1,  10  seuiciam;  II  4,  30  littoris;  II  11,  5  cö  tepnenf;  III  16,  22  michi 
u.  s.  f.  Dafs  aber  auch  in  diesen  Dingen  gerade  bei  der  Wolfenbüttler 
Handschrift  Vollständigkeit  erwünscht  ist,  erhellt  aus  den  sorgfältigen 
Untersuchungen  von  P.  Hey  mann,  In  Propertium  quaestiones  grammat. 
et  orthographicae,  Halle  1883,  S.  39ff.     Nicht  verschwiegen  darf  werden, 
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dafs  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  von  Baehrens  prol.  S.  V  sqq. 
dieser  nicht  alle  Kollationen  selbst  angefertigt  hat,  sondern  fremde  Hülfe 
mit  in  Anspruch  nehmen  mufste.  In  einzelnen  Fällen  wird  ein  begrün- 
deter Zweifel  au  die  Akribie  eines  Teiles  des  handschriftlichen  Apparates 
gerechtfertigt  sein;  vgl.  z  B.  mit  der  Angabe  von  Baehrens,  was  Struve 
in  Zeitschr.  f.  Alt.  1857,  242  und  Rofsberg,  Lucubr.  Prop.  S.  7  be- 
merkt haben. 

Um  die  Art  von  Baehrens'  Properzemendation  zu  charakterisieren, 
bespreche  ich  seine  Vorschläge  zum  ersten  Buch,  der  sogenannten  Mono- 
biblos.  Obwohl  sich  dasselbe  besser,  als  die  übrigen  erhalten  hat,  stellte 
Baehrens  dennoch  eine  befremdlich  grofse  Anzahl  von  Verbesserungs- 
vorschlägeu  auf.  Baehrens  hat  eine  grofse  Anzahl  derselben,  wie  auch 
solche  zu  den  übrigen  Büchern  an  der  oben  unter  No.  4  bezeichneten 
Stelle  der  misc.  crit.  eingehend  zu  begründen  versucht. 

I  2,  9  wird  dumosa  für  das  überlieferte  formosa  vorgeschlagen  und 
in  der  Ausgabe  geschrieben,  da  diejenigen  »qui  de  poetae  Umbri  arte 
rectam  seutentiam  mente  sibi  formabaut«  die  Wiederholung  von  formosa 
V.  9  und  V.  13  für  unmöglich  halten  müfsten.  Allein  dafs  dieser  An- 
stofs  ein  unbegründeter  ist,  darauf  hat  mit  vollem  Recht  Vahlen,  Bei- 
träge zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Propertius,  S.  342  hingewiesen. 
Eine  derartige  Wiederholung  wurde  weder  von  Properz  noch  von  ande- 
ren römischen  Dichtern  als  bedenklich  empfunden.  Dafs  die  Konjektur 
übrigens  schon  von  G.  T.  Suringar  gemacht  war,  hat  Baehrens  in  dem 
Apparat  seiner  Ausgabe  noch  nachträglich  augemerkt.  Die  weitere 
Änderung  von  forma  V.  24  derselben  Elegie  in  fama  ist  völlig  über- 
flüssig. —  I  5,  7  conparqrie  statt  collata  misc  crit.  72,  ist  von  Baehrens  selbst 
nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Den  nächsten  Vers  schreibt  Baehrens : 
»molliter  irasci  non  solet  illa  sibi«,  vgl.  dagegen  Brandt,  Quaest.  Prop. 
1880,  10;  ferner  »fortunis  vestris«  V.  9  statt  »forte  ruis  nostris«  cfr. 
Brandt  ao  S.  11.  Aufserdem  soll  noch  nach  misc.  S.  73  omnis  für 
animis  stehen,  das  Baehrens  selber  nur  im  Apparat  anführt.  -  misc. 
S.  73  billigt  Baehrens  die  von  Fischer  De  locis  quibusdam  Prop.  S.  6 
vorgeschlagene,  in  der  That  sehr  beachtenswerte  Versetzuung  von  I  7, 
25.  26  hinter  V.  14  derselben  Elegie  und  fügt  dem  die  weitere  Ver- 
setzung von  V.  23.  24  an,  so  dafs  sich  die  Ordnung  ergäbe:  1-14,  23 
-26,  15  —  22.  Allein  der  enge  Zusammenhang  von  V.  21.  22  mit  V.  23. 
24  macht  hier  jede  Abtrennung  unmöglich.  Auch  ergäbe  sich  die  an- 
stöfsige  Aufeinanderfolge  von  laudent,  legat,  poterunt.  -  18,  21  De 
te  .  .  arguta  (»taedae  ego  vita«  L.  Müller);  allein  seine  Argumentation  ist 
nicht  stichhaltig,  vgl.  Solbisky  de  cod.  S.  166,  und  für  arguta  aus  ego 
tuta  und  ego  uita  der  Handschriften  ist  z.  B.  ego  fida  paläographisch 
näher  liegend,  wenn  hier  überhaupt  genügender  Grund  zur  Konjektur 
vorhanden  ist,  vgl.  Vahlen,  Über  zwei  Elegien  des  Propertius,  Sitzungs- 
ber.  der  Kgl.  Akademie  zu  Berlin    1882,  269,    (Seite  9  des  Separatab- 
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zuges).  —  Aufserdem  schreibt  Baehrens  raisc.  S.  74  in  VIII  b  40  adloquio 
für  obseqt/io,  ohne  diese  Konjektur  aber  in  den  Text  zu  setzen,  und  ovo 
(so  auch  Cornelissen,  Mnemos.  VII,  1879,  99)  für  amo  ebenda  V.  42; 
obsequio  ist  aber  unter  Hinweis  auf  Ausonius  parent.  21,  6  mit  Recht 
gegen  Baehrens  in  Schutz  genommen  von  Rofsberg,  Fleckeisens  Jahrb. 
1883,  68.  —  Das  Verfehlte  der  Vermutung  misc  S.  75  »it  dea  tempta« 
statt  »imperat  empta  I  9,  4  scheint  dem  Herausgeber  selber  einge- 
leuchtet zu  haben,  da  er  diese  Vermutung  nicht  in  den  Text  aufgenom- 
men hat.  Übersehen  ist  in  der  Begründung,  dafs  Kuttner,  De  Pro- 
pertii  elocutione  quaestiones,  Halle  1878,  S.  49  üta  für  empta  vorge- 
schlagen hatte.  Vgl.  aber  Magnus  Jahresber.  ao  319  und  Tappe  in 
der  Festschrift  der  Königsstädtischen  Realschule  zu  Berlin  1882,  91. 
Auch  die  Änderung  von  quaeque  in  qnamque  V.  6  ist  unrichtig,  vgl.  Rofs- 
berg, Fleckeisens  Jahrb.  1883,  68.  Ebensovyenig  sind  zwei  weitere 
Vermutungen  von  Baehrens  zu  derselben  Elegie  stichhaltig,  so  die  eben- 
falls von  Rofsberg  ao.  mit  Glück  zurückgewiesene  Schreibung  der  Aus- 
gabe »istos  compesce  libellos«  V.  13  statt  »i.  compone  1.«,  wofür  misc. 
S.  76  auch  »iam  pone«  vorgeschlagen  wird.  Die  Konjektur  »quid?  sie 
non  extet  facilis  tibi  copia?«  misc.  S.  76  hat  Baehrens  selbst  nicht 
in  den  Text  aufgenommen.  Ein  besonnener  Herausgeber  wird  auch 
keine  der  übrigen  misc.  79 ff.  zum  ersten  Buche  vorgeschlagenen  Ände- 
rungen in  den  Text  aufnehmen.  Es  sind  folgende:  I  18,  15  per  me  für 
flendo  V.  17  diira  statt  imrva,  V.  21  tevera  has  (nicht  tenerns),  V.  24  foliis 
inr  fnribus,  V.  30  »nt  argutaea  (nicht  od  argutas);  I  20,  3  »«V  erata  für 
dixerat.  Dasselbe  gilt  von  anderen  Vermutungen,  mit  denen  uns  zwar 
die  Misc.  crit.  verschonen,  die  sich  aber  dafür  in  der  Ausgabe  finden: 
z.  B.  I  1,  12  eiere  oder  morei-e  statt  videre ^  I  4,  7  farnosl  statt  for- 
mosi  u.   S.   f. 

Es  Würde  die  Grenzen,  welche  diesem  Bericht  gesteckt  sind,  weit 
überschreiten,  wollte  Referent  nähere  Mitteillungen  machen  über  die 
Aufstellungen  von  Baehrens  misc.  S.  83lf.  auch  zu  den  übrigen  Büchern: 
Referent  verkennt  zwar  nicht,  dafs  Einzelnes  von  den  zahlreichen  Vor- 
schlägen von  Baehrens  eine  gute  Verbesserung  bietet  oder  doch  den 
Weg  zu  solcher  weist,  so  nuptis  für  natis  11  9,  17,  so  IV  12,  25:  »Cico- 
num  domus  (statt  mons)  Ismara  capta«.  Referent  giebt  auch  ferner  als 
berechtigt  den  Tadel  zu,  welchen  Baehrens  (vgl.  besonders  proleg. 
S.  XXXIV)  über  den  allzugrofsen  Konservatismus  ausspricht,  wie  er 
z.  B.  in  der  Ausgabe  von  Hertzberg  vorliegt.  Aber  auch  unter  den 
weiteren  Vermutungen  von  Baehrens  ist  die  Zahl  der  verunglückten  eine 
sehr  bedenklich  grofse.  Für  die  Bücher  II— V  ist  diesbezüglich  zu  ver- 
weisen auf  den  inhaltreichen  Aufsatz  von  Rofsberg  »Zur  Kritik  des 
Propertius«,  Fleckeisens  Jahrb.  1883,  65 ff.  und  auf  das  Verzeichnis  ein- 
zelner, in  der  Ausgabe  von  Baehrens  sich  findender  »corrections  inadmi- 
sibles«  bei  Plessis  £tudes  crit.  sur  Prop.   S.  88.      Hervorzuheben   ist, 
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dafs  Baehrens  in  der  Annahme  von  Versversetzungen  und  Lücken  über 
alles  Mafs  und  Ziel  hinausgegangen  ist.  III  7  wird  z.  B.  so  geordnet: 
1-10;  43-66;  29  42;  21  24;  17,  18;  19,  20;  13—16;  67-70;  25-28; 
71.  72,  ein  Verfahren,  das  man  mit  Recht  eine  Übertragung  des  amerikani- 
schen Geduldspieles  auf  die  philologische  Technik  genannt  hat. 

In  Deutschland  herrscht  bei  den  Fachgenossen  über  den  Wert  der 
emendatio  von  Baehrens  wohl  kaum  ein  Zweifel.  Auch  das  Ausland  ver- 
schliefst sich  dieser  Erkenntnis  nicht;  Plessis  wenigstens  spricht  sich 
über  die  emendatio  von  Baehrens  völlig  richtig  so  aus  (fitudes  crit.  sur 
Prop.  S.  88):  »il  modifie  le  texte  ä  son  caprice,  le  plus  souvent  avec 
violence,  et  il  s'abandonne  ä  ce  goüt  pour  les  conjectures  avantureuses«. 

Besonders  beklagenswert  ist  es,  dafs  eine  grofse  Anzahl  unnötiger 
oder  verunglückter  Konjekturen  nicht  etwa  nur  den  Apparat  belasten, 
sondern  gleich  in  den  Text  aufgenommen  sind.  Derselbe  ist  auf  solche 
Weise  erheblich  entstellt.  Es  kommt  der  irrige  Standpunkt  von  Baehrens 
in  der  Schätzung  der  Handschriften  hinzu,  so  dafs  »on  ne  peut  lire  les 
elegies  de  Properce  dans  l'edition  de  M.  Baehrens  qu'avec  la  plus  grande 
d^fiance«  (Plessis  fitudes  S.  88). 

Vermifst  werden  in  der  Ausgabe  indices.  Auch  hat  es  Baehrens 
leider  unterlassen,  seine  Liederziffern  mit  denen  der  übrigen  Haupt- 
ausgaben nach  dem  Vorgang  von  L.  Müller  S.  134ff.  zusammenzustellen. 

Ausgestattet  ist  die  Ausgabe  vortrefflich.  Auch  ist  der  Apparat 
übersichtlich  angelegt  und,  wenn  auch  unvollständig,  so  doch  besser  als 
die  bisherigen  zu  gebrauchen;  dazu  bieten  die  inhaltreichen  Prolegomena 
eine  angenehme  und  instruktive  Lektüre.  Allein  diesen  erheblichen  Vor- 
teilen stehen  die  nachgewiesenen  grofsen  Schwächen  gegenüber;  und  um 
dieser  willen  ist  es  trotz  jener  nicht  zu  verwundern,  dafs  die  Ausgabe 
von  Baehrens,  wie  sich  Rofsberg,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1883,  65  aus- 
drückt, »einen  wahren  Sturm  der  Entrüstung  hervorgerufen«  hat.  Auch 
Referent  hat  nicht  umhin  gekonnt,  Philol.  Rundschau  I  15  —  21  sein  Be- 
dauern über  die  überhastete  Arbeit  von  Baehrens  eingehend  zu  begrün- 
den; er  freut  sich,  dafs  Plessis  fitudes  S.,89  dies  sein  Urteil  mit  fol- 
genden Worten  bestätigt:  »M.  Heydenreich  termine  son  article  en  re- 
grettant  qu'une  edition  savante  d'un  grand  classique  n'ait  pas  ete  faite 
avec  plus  de  prudence  et  apres  une  etude  plus  approfondie;  je  donne 
volontiers  les  mains  ä  ce  jugement«. 

5)  Sex.  Propertii  elegiarum  libri  IV.  Recensuit  A.  Palm  er, 
coUegii  sacrosanctae  et  individuae  trinitatis  iuxta  Dublinum  socius. 
Londinii:  G.  Bell.     Dublin! :  E.  Ponsonby.  1880.  LXVII,  160  S.  8». 

6)  Palm  er,  Miscellanea  critica  in:  Hermathena  No.  V,  1877, 
S.  258—262. 

Reo.:  R.  Ellis  in:  The  American  Journal  of  Philol.  I,  4,  S.  389 ff. 
und  Acaderay  No.  437.  Sept    18,  1880;  Plessis  fitudes   crit.   sur  Pro- 
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perce  1884,  90;  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the  Cambridge  Philol. 
Sog.  I  1881,  375ff.;  K.  P.  Schulze,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  XXVIII, 
1882,  S.  861-864. 

Referent  keunt  die  Palmersche  Ausgabe  uur  aus  den  Rezensionen, 
da  es  ihm  trotz  wiederholter  Versuche  weder  durch  Kauf  noch  durch 
Eutleihuug  gelang,  Einsicht  in  dieselbe  zu  nehmen.  Da,  wie  die  Cal- 
Vary 'sehe  Buchhandlung  nach  eingezogenen  Erkundigungen  dem  Referen- 
ten mitzuteilen  die  Güte  hatte,  eine  neue  Auflage  in  Vorbereitung  ist, 
so  verschiebt  derselbe  bis  auf  deren  Erscheinen  eine  eingehende  Be- 
sprechung der  Leistungen  Palmcrs  und  beschränkt  sich  für  jetzt  auf 
einige  wenige  orientierende  Bemerkungen. 

Statt  des,  von  Lachmann  einst  überschätzten  Groninganus  führt 
Palmer  einen  im  Jahre  1467  zu  Perugia  geschriebenen  codex  Cuiacianus 
Scaligeri,  den  er  im  Jahre  1874  in  der  Bibliothek  eines  Freundes  auf- 
gefunden, neu  ein.  Allein  nach  den  Ausführungen  von  Schulze  ao.  8.  862 
gehört  diese  Handschrift  P  zu  den  am  stärksten  interpolierten  und 
spätesten  Handschriften.  Referent  hält  daher  die  Veröffentlichung  ihrer 
Lesarten  für  ziemlich  wertlos,  umsomehr  als  er  ganz  der  Ansicht  von 
Rofsberg  (Neue  Philol.  Rundschau  I  No.  4,  S.  212)  ist,  dafs  bei  Her- 
stellung einer  neuen  Ausgabe  eher  eine  Entlastung  des  kritischen  Appa- 
rates -als  eine  noch  gröfsere  Belastung  als  bisher  zu  wünschen  ist. 

Die  Varianten  von  N  begnügt  sich  Palmer  nur  in  Auswahl  mitzu- 
teilen, obwohl  er  diesen  Codex  für  den  besten  hält  —  eine  Eklektik,  die 
um  so  mifslicher  ist,  als  viel  wichtiges  dabei  übersehen  ist  (vgl.  darüber 
Schulze  ao). 

lu  bezug  auf  die  emendatio  vergleicht  Schulze  die  Palmersche 
Ausgabe  mit  der  von  Baehrens.  Nachdem  Palmer  einen  Teil  seiner 
aflüchtigen  Einfälle«,  in  der  Hermathena  verööentlicht,  folgten  andere 
in  der  Ausgabe  nach.  »Konjekturen,  die  er  heute  aufs  wärmste  empfiehlt, 
verwirft  er  nach  einem  halben  Jahre  als  unnütz.  Stellen,  die  er  in  seiner 
Ausgabe  unberührt  liefs,  verändert  er  kurze  Zeit  darauf  .  .  .  Vielfach 
stellt  er  gleich  zwei  oder  drei  Konjekturen  zu  beliebiger  Auswahl  zur 
Verfügung.«  Auch  Palmer  verteidigt  N  gegen  die  von  B.  in  den  Vor- 
dergrund gestellten  Codices.  »Nach  P.  ist  N  vor  dem  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts geschrieben  und  älter  als  sämtliche  Handschriften  von  B.  Nach- 
drücklich betont  er  die  altertümliche  Schrift  und  Orthographie  sowie  das 
Fehlen  der  Überschriften  zu  den  einzelnen  Gedichten  und  der  falschen 
Namen  des  Dichters.«  Palmer  hat  ausführlicher  darüber  in  Hermathena 
VII  gehandelt. 

7)  Schulze,  K.  P.,  Römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  aus  Catull, 
Tibull,  Properz.  Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet.  Berlin,  Weid- 
mann.   1879.    V,  194  S.    8". 

Rec. :    0.  Harnecker,   Zeitschr.  f.   Gymnasial w.    N.  F.   XV,   10, 
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S.  606—615;  H.  Magnus,  Jahresber.    des    Philol.  Ver.  zu   Berlin  VII, 
1881,  S.   354—362. 

Das  Buch  ist  als  ein  sorgsamer  Versuch,  durch  eine  kommentierte 
Auswahl  aus  CatuU,  Tibull,  Properz  diesen  Dichtern  ein  Plätzchen  in  der 
Schullektüre  zu  sichern,  mit  dankbarer  Freude  zu  begrüfsen,  inzwischen 
auch  bereits  1884  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Eine  allgemeine  Ein- 
leitung orientiert  über  den  Entwickelungsgang  der  römischen  Elegie  im 
allgemeinen,  Spezialeinleitungen  über  die  drei  genannten  Hauptvertreter. 
Wenn  die  erste  Auflage  in  der  kurzen  Spezialeinleituug  zu  Properz  vom 
Virgil  behauptet,  dafs  er  von  Properz  nicht  erwähnt  werde,  dagegen  die 
zweite  Auflage  auf  die  warme  Empfehlung  der  Aeneide  bei  Properz 
III  34,  61  f.  hinweist,  so  ist  diese  Korrektur,  die  Schulze  an  seiner  eige- 
nen Darstellung  vorgenommen  hat,  eine  offenbare  Verbesserung:  Zwar 
haben  Heirareich,  Quaest.  Prop.  1863,  48f.  und  Carutti  in  seiner 
Cynthia  S.  116  f.  den  ganzen  Panegyricus  des  Properz  auf  Virgil  für  un- 
echt erklärt.  Aber  die  vom  Referenten  in  der  Festschrift  des  Leipziger 
philologischen  Seminars  für  Curtius  1874,  S.  1—21  vorgelegte  Wider- 
legung dieser  Athetese  hat,  von  einigen  Einzelheiten  abgesehen,  allge- 
meinen Anklang  gefunden,  vgl.  z.  B.  Plessis,  fitudes  crit.  sur  Properce 
(1884),  S.  157 ff.  Siehe  auch  Ribbeck,  proleg.  Vergil.  S.  57.  Betreffs 
des  Textes  der  44  aus  Properz  ausgewählten  Stücke  hat  sich  Schulze 
möglichst  eng  an  Haupt  angeschlossen,  was  durchaus  gerechtfertigt  ist. 
Eine  Anzahl  Verbesserungen  und  Nachträge  haben  Harnecker  und 
Magnus  in  ihren,  oben  citierten,  Recensionen  des  Büchleins  vorgelegt, 
woraus  hier  nur  zu  No.  41,  betreffs  des  Hasses  der  gesamten  Römervvelt 
gegen  Kleopatra,  der  Hinweis  auf  den  Aufsatz  von  H.  Nissen  in  Nord 
und  Süd  1878,  S.  322-337  erwähnt  sein  mag. 

8)  J.  Woltjer,  Serta  Romana.  Poetarum  decem  latinorum  car- 
mina  selecta,  scholarum  causa  coUegit  et  notis  instruxit.  Groningae 
apud  J.  B.  Wolters.    1880.    224  S.    8". 

Diese  Chrestomathie  bietet  S.  97  —  124  aus  Properz  17  Proben. 
Für  die  Texteskonstitution  ist  die  Ausgabe  von  L.  Müller  zu  gründe 
gelegt.  Doch  bietet  der  Herausgeber  folgende  eigene  Konjekturen: 
I  17,  16  quod  nolit;  IV,  6,  33—36  vor  V.  29;  V  11,  70  aucturae; 
V  11,  87  forte  et  laudate.  Die  Ausgabe  von  Baehrens  konnte  Woltjer 
nicht  benutzen,  da  bei  deren  Erscheinen  die  einschlagenden  Abschnitte 
der  Serta  schon  gedruckt  waren. 

9)  Kylander,  Thure  Fredrik,  Sextus  Propertius.  En  literatur- 
historisk  Studie.  I.  üpsala.  Akademiska  Boktryckeriet.  Ed.  Berling. 
1877.    46.  S.    80. 

Diese  Upsalaer  Doktordissertation  bietet  eine  Zusammenfassung 
des  Wesentlichsten  über  Leben  und  Dichtungen  des  Properz  in   schwe- 
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discher  Sprache.  Wenn  dieselbe  im  Wesentlichen  auch  nur  auf  den 
Arbeiten  von  Hertzberg  und  Paley  beruht,  die  vielfach  zerstreute  Litte- 
ratur  an  Programmen  und  Dissertationen  über  Properz  aber  nicht  ver- 
wertet, so  ist  doch  schon  die  Thatsache,  dafs  auf  einer  nordischen  Uni- 
versität eine  philologische  Arbeit  dieser  Art  zur  Erlangung  der  Doktor- 
würde publiziert  wurde,  ein  erfreuliches  Zeichen  dafür,  dafs  das  Verständnis 
des  Properz  auch  im  Norden  sich  Bahn  bricht.  Referent  hebt  noch  be- 
sonders hervor,  dafs  S.  37  von  der  zweiten  Elegie  des  vierten  Buches 
alter  Zählung  eine  Übersetzung  vorgelegt  wird.  Da  dies  Lied  weder  von 
Johansson  (Elegiae  quaedara  Propertii  suethicis  versibus  expressae. 
Upsaliae  1862)  noch  in  der  gleich  betitelten  Schrift  von  Flemming 
(Upsaliae  1863),  auch  nicht  in  der  inzwischen  erschienenen  Schrift  von 
Andreas  Frigell,  (Propertii  elegiae  duodecim,  Suecicis  versibus  expressit 
annotationibusque  instruxit,  1883)  übersetzt  ist,  so  mag  der  Anfang  von 
Kylanders  Übersetzung  hier  folgen: 

Orfeus  blidkade  ju,  med  klanger  af  trakiska  lutau. 

Skogarnas  tiger  och  höll  stormande  floderua  qvar. 
Amfions  himraelska  konst  de  rullande  stenarna  lärde 

Att  tili  en  väldig  mur  löpa  Kring  Thebe  ihop. 
Och  vid  diu  lockande  sang,  Polyfem,  mot  den  bergiga  stranden 

Korn  Galatea  sä  blid,  förd  af  ett  sim  mande  spann. 
Bör  man  väl  undra,  när  Bacchus,  när  sjelf  Apollo  miggynnar, 

Att  mina  sanger  fä  romerska  flickornas  pris  ? 

10)   Brandt,    Carolus,    Quaestiones   Propertiauae.     Diss.   inaug. 
Berlin  1880.    50  S.    gr.  8°. 

Rec:  E.  Heyden reich,  Philol.  Rundschau  I,  436 ff. 

Diese  sorgfältige  Dissertation,  die  Vahlen  zugeeignet  ist,  behandelt 
eine  Anzahl  der  schwierigsten  kodikalen  und  litteraturgeschichtlichen 
Fragen  der  Propcrzkritik. 

Das  erste  Kapitel  wendet  sich  gegen  die  Würdigung,  welche 
Baehrens  (vgl.  oben  unter  No.  3)  seinen  neu  entdeckten  Handschriften 
zuteil  werden  läfst,  und  schliefst  sich  den  Ausführungen  von  Leo  Rhein. 
Mus.  1880,  441  und  Kiefsling,  Deutsche  Litt.-Ztg.  1880,  231  an. 
Nachdem  Verfasser  zunächst  in  §  1  im  allgemeinen  über  den  Stand  der 
einschlagenden  Dinge  referiert  hat,  behandelt  er  in  §  2:  V  11,  53;  18,  19; 
H  3,  42;  H  31,  7  d.  h.  Stellen  »quibus,  nach  der  S.  6  gegebenen  Dis- 
position, fortasse  quispiam  primo  oculorum  obtutu  aliquid  tribuat«,  dann 
in  §  3  zwei  Stellen  »de  quibus  ipsuni  utile  aliquid  addere  me  posse 
arbitrabar«,  nämlich  I  5,  9  wird  unter  Anwendung  des  neuerdings  von 
Leo  wiederholt  benutzten  Mittels  der  Parenthese  interpungiert: 
non  est  illa  uagis  similis  collata  puellis 
(moUiter  irasci  non  solet  illa)  tibi, 
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was  besser  ist  als  die  von  Baehrens  rnisc.  S.  73  unerwähnte  Lesart  uiris 
bei  Eichstad,  Prop.  aliq.  loc.  famil.  expos.  Jenae  1835,  4;  ferner 
wird  S.  11  IV  15,  31  ff.  also  interpungiert: 

ac  ueluti  magnos  cum  pouunt  aequora  motus, 
Eurus  ubi  aduerso  desinit  ire  Noto, 

littore  si  tacito  sonitus  rarescit  arenae: 
sie  cadit  inflexo  lapsa  puella  genu. 

sera,  tarnen  pietas:  natis  est  cognitus  error, 
digne  Jovis  natös  qui  tueare  senex, 

tu  reddis  pueris  matrem  — 
In  dem  letzten,  vierten  Paragraphen  dieses  Kapitals  bespricht  Verfasser 
IV  14,  14  und  V  1,  28,  wo  Baehrens  »mirum  in  modum«  geirrt. 

In  cap.  II  §  1  werden  mehrere  Lesarten  des  Groninganus  als 
schlechte  nachgewiesen,  nämlich  an  den  Stellen  II  15,  49;  I  15,  33; 
II  1,  31;  II  24,  1;  II  30,  19;  III  1,  23  (diese  Stelle  war  ebenso  bereits 
von  Heimreich,  Quaest.  Prop.  S.  19  behandelt).  Dabei  trägt  Ver- 
fasser folgende  eigene  Konjekturen  vor:  I  15,  33  at  tibi  statt  quam 
tibi,  wo  Madvigs,  allerdings  von  Baehrens  nicht  erwähnte  Schreibung 
tarn  tibi  paläographisch  näher  liegt;  II  1,  31  cum  ah  tractus  in  ürbem, 
wo  Brandt  das  recht  fade  Einschiebsel  ah  dem  beachtenswerteren  Vor- 
schlag von  Baehrens  misc.  crit.  S.  83  atratus  für  attractus  mit  Unrecht 
vorzieht;  gegen  den  Vorschlag  III  30,  19  »nunc  tarnen  (immerito!) 
Phrygias  potes  ire  per  undas«  für  die  Lesung  von  N:  »nunc  tarnen 
immerito  Phrygias  nunc  ire  per  undas«  hat  begründeten  Einspruch  er- 
hoben Solbisky,  De  codd.  S.  175;  dafs  IV  1,  23  famae  post  obitum 
fingit  maiora  vetustas«  zu  schreiben  sei,  was  Brandt  S.  18  will,  bestreitet 
Solbisky  S.  175  (vgl.  über  diese  Stelle  jetzt  auch  "Weidgen,  Quaest. 
Prop.  I  Coblenz  1881,  S.  9).  —  In  einem  §  2  dieses  Kapitels  bespricht 
Brandt  den  codex  Bernhardini  Vailae  und  schlägt  für  III  16  (22  6),  48 
vor:  »cur  recipi  quam  non  nouerit  ille  uetat«,  doch  vgl.  dagegen  Sol- 
bisky, De  codd.  S.  188. 

Das    dritte    Kapitel    enthält    eine    ungenügende    Bekämpfung    der 
Lach  mann  sehen  Ansicht,  dafs  das  zweite  Buch  in  zwei  zu  teilen,  Pro- 
perz  also  nicht  vier,    sondern    fünf  Bücher   geschrieben   habe,   und  dafs 
II  10   das  Einleitungsgedicht  zum  dritten   Buch    sei.      Nach    Lachmann 
stand  bekanntlich  das  vielbehandelte  Distichon  III  (II)  13,  25: 
Sat  mea  sat  magnast,  si  tres  sint  pompa  libelli, 
Quos  ego  Persephonae  raaxima  dona  feram 
im  dritten  Buche  des  Properz.      Brandt    stellt  zunächst  in  §  1   die  vor 
Erscheinen  seiner  Dissertation  publicierteu  Theorien  zusammen:  die  An- 
sicht von  Hertzberg,    wonach    durch   die    Freunde    des    Dichters    die 
späteren  Bücher  herausgegeben  und  II  13  bereits  im  Altertum  aus  dem 
dritten    in  das  zweite  Buch   gestellt   sein   soll;    sowie    die    Ansicht    von 
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Baehrens,  wonach  die  Lieder  II  7  bis  II  13  incl.  aus  dem  dritten  Buch 
durch  Blattversetzung  während  des  Mittelalters  in  das  zweite  gelangten. 
Auf  die  Anschauungen  von  Knauth,  Quaest.  Prop.  1878  cap.  II  (s.  u. 
unter  No.  13)  wird  dabei  nicht  Rücksicht  genommen.  Die  Lachmannsche 
Hypothese  ist  inzwischen  von  Th.  Birt  in  seinem  Werke  über  das  an- 
tike Buchwesen  S.  413 ff.  modifiziert  und  von  einem  ganz  neuen  Gesichts- 
punkt  aus  begründet  worden.  Trotz  der  sehr  scharfsinnigen  Aufstellun- 
gen Birt 's  ist  aber  der  Streit  neuerdings  wieder  heftig  entbrannt:  Wäh- 
rend z.  B.  Fr.  Plessis,  fitudes  critiques  sur  Properce  1884,  97  ff.  und 
J.  de  Pruzsinsky  (De  Propertii  carminibus  in  libros  distribuendis. 
Budapest  1886.  37  S.  8)  die  in  den  Handschriften  überlieferte  Ein- 
teilung in  vier  Bücher  für  die  einzig  richtige  und  mögliche  halten,  sind 
ebenso  entschieden  Hugo  Magnus,  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1886, 
No.  41,  S.  1278f.  und  A.  Otto  ebenda  1886,  No.  42,  S.  1307ff.  für  die 
Teilung  von  Buch  II  der  Überlieferung  eingetreten.  Das  Problem  ge- 
hört zu  denen,  welche  den  Forschungstrieb  immer  von  neuem  reizen, 
ohne  dafs  trotz  allen  Aufwands  von  kritischem  Scharfsinn  es  zu  gelingen 
scheint,  allgemein  anerkannte  Resultate  zu  gewinnen. 

Brandt  bekämpft  die  Lachmannsche  Hypothese  zunächst  dadurch, 
dafs  er  diejenigen  Lieder,  die  von  Lachmann  dem  zweiten  Buch  zuge- 
wiesen wurden,  entgegen  der  gewöhnlichen  Ansicht,  als  nicht  lückenhaft 
nachzuweisen  sucht.  Wenn  aber  Brandt  seine  Darlegungen  mit  den 
Worten  schliefst  »ergo  ne  uno  quidem  loco  aliquid  intercidisse  demonstrari 
potest«,  so  ist  ihm  der  Beweis  darüber  entschieden  raifsglückt.  Es  ist 
zwar  richtig  und  bereits  vom  Referenten  in  seinen  Quaest.  Prop.  S.  5  ff. 
auseinander  gesetzt  worden,  dafs  einige  von  der  neueren  Kritik  an  diesen 
Stellen  der  Properzischen  Liedersammlung  angeblich  gefundene  Schwie- 
rigkeiten in  Wahrheit  gar  nicht  existieren.  Was  aber  z.  B.  R.  Richter 
in  dieser  Zeitschrift  1877  H,  300  gegen  meinen  eigenen  Rettungsver- 
such der  sechsten  Elegie  mit  Recht  anführt,  fällt  auch  gegen  Brandt  in 
die  Wagschale.  Auch  was  Brandt  in  §  3  gegen  Lachmann  über  III  (II) 
13,  25  vorbringt,  befriedigt  nicht,  ist  auch  ohne  genügende  Verwendung 
der  einschlagenden  Litteratur  gearbeitet.  Es  genüge  hierüber  auf  die 
oben  notierte  Recension  des  Referenten  zu  verweisen. 

Die  in  §  4  von  Brandt  vertretene  Behauptung,  II  10  eigne  sich 
nicht  als  Proömium  des  neuen,  dritten  Buches,  hat  den  Referenten  nicht 
zu  überzeugen  vermocht;  aber  selbst  wenn  man  II  10  nicht  für  geeignet 
hält,  als  Einleitungsgedicht  zu  rein  erotischen  Elegien  und  als  Widmung 
an  Kaiser  Augustus  zu  dienen  —  und  dafs  es  als  solche  hätte  geschick- 
ter sein  können,  will  Referent  nicht  leugnen  — ,  so  folgt  gegen  Lach- 
manns Zweiteilung  des  zweiten  Buches,  wie  Otto,  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift 1886,  S.  1310  mit  Recht  hervorhebt,  nichts  weiter,  als  dafs  das 
wirkliche  Einleitungsgedicht  mit  von  der  hier  anzusetzenden  Lücke  ver^ 
schlungen  wurde. 
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In  cap.  IV  S.  25  ff.  begiebt  sich  Brandt  auf  den  überaus  schwanken- 
den und  unsicheren  Boden  der  Properzischen  Chronologie  und  erörtert 
die  damit  zusammenhängende  Frage  nach  der  Herausgabe  der  einzelnen 
Bücher,  leider  ohne  sich  mit  seinen  Vorläufern  genügend  auseinander- 
zusetzen. Nach  Brandt  §  1  sind  die  Elegien  des  dritten  Buches  über- 
lieferter Zählung  nach  denen  des  zweiten  geschrieben  und  fand  auch  die 
Veröffentlichung  des  dritten  Buches  später  statt  als  die  des  zweiten; 
nach  §  2  hat  der  Dichter  nicht  acht  Jahre,  wie  Lachmann  glaubte,  auch 
nicht  sechs,  wie  Hertzberg  wollte,  sondern  nur  fünf  Jahre  Cynthia  ge- 
liebt; nach  §  3  ist  I,  1  vor  allen  übrigen  Cynthialiedern  geschrieben; 
nach  §  4  wurde  IV  (HI),  4  im  Jahre  732  der  Stadt  gedichtet;  §  5: 
»restat  ut  elegias  III  24.  25  cum  prooemio  illius  libri  post  reliqua  eins 
carmina  certe  post  III  4.  5.  fictas  esse  demonstrem« ;  §  6.  Buch  III  (IV) 
ungefähr  Ende  732,  Buch  II  (II  und  III  nach  Lachmann)  ungefähr  Ende 
730  veröffentlicht;  die  Ausgabe  des  ersten  Buches  sei  mehr  als  7  Monate 
vor  der  des  zweiten  erfolgt;  §  7:  II  31  und  II  10  überlieferter  Zählung 
stimmen  mit  vorstehender  Theorie:  II  31  sei  726,  II  10  vor  Ausgang 
730  gedichtet;  §  8  die  Gedichte  ad  Gallum  habe  Properz  Ende  728  oder 
Anfang  729  dichten  können;  auch  in  der  chronologischen  Fixierung  von 
I  6  und  II  7  habe  sich  Hertzberg  geirrt. 

In  einem  fünften  Kapitel  nimmt  Brandt  das  letzte  Buch  des 
Dichters  gegen  Lachmann  in  Schutz.  Dabei  wird  V  3,  11  S.  41  die 
Konjektur  gemacht: 

haecne  niarita  fides  et  pactae  aula  mihi  noctes, 
cum  rudis  urgenti  bracchia  uicta  dedi? 
Die  codd.  haben  hier:  hae  sunt  pactae  mihi  DV;  et  pacate  mihi  F;  et 
parce  auia  N,  et  für  hae  Vm  2.  Palmer  und  Solbisky  De  codd. 
S.  165  schreiben:  »Haecne  marita  fides  et  pactae  iam  mihi  noctes«; 
Sytze  Willem  Schippers,  Observ.  crit.  in  Propertii  librum  quartum, 
Groningae  1818,  S.  30 f.:  »haecne  marita  fides?  hae,  pactae  quae  mihi, 
noctes?«;  Herrn.  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  latei- 
nischer Autoren,  Aurich  1883,  III  11:  »pactae  mihi  noctes«;  Haupt, 
Opusc.  II,  105  »et  pactae  in  sauia  noctes«;  L.  Müller,  praef.  S.  XLII 
»pactae  et  mihi  gaudia  noctis«  (im  Text:  »et  pactae  gaudia  noctis«); 
Th.  Kor  seh,  Nord,  tidskr.  for  filol.  Ny  raekke  V,  276  »pactae  in  gaudia 
noctes«. 

Ferner  schlägt  Brandt  S.  43  vor,  V  4,  17.  18  nach  Vers  94  zu 
stellen,  und  zwar  mit  Tilgung  des  Fragezeichens.  Besser  aber  wird  das 
Distichon,  und  zwar  mit  Fragezeichen  am  Ende,  nach  Broukhus, 
Rofsberg,  Lucubr.  Prop.  S.  34  und  Otto  (»Die  Versumstellungen  in 
den  vier  ersten  Elegien  des  vierten  Buches  des  Properz«  in  Comment. 
in  honorem  Aug.  Reifferscheidii  1884,  S.  20)  nach  V.  92  eingeschoben. 
Brandt,  welcher  die  Frage  nach  dem  fünften  Buch  des  Properz  keines- 
wegs erschöpft,    entscheidet  sich  schon  aus  metrischen  Gründen  für  die 
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Echtheit  und  behauptet,  die  Dichtungen  des  fünften  Buches  seien  nicht 
minder  vollendet  als  die  der  frühereu  Bücher.  Inzwischen  sind  von  ver- 
schiedeneu Seiten  neuerdings  Beiträge  zu  diesem  Schlufsbuche  vorge- 
legt, in  dessen  kritischer  Behandlung  die  Gegensätze  der  Auffassung  be- 
sonders scharf  hervortreten.  Wie  zweifelhaft  die  Ansicht  von  Brandt 
ist,  mag  daraus  erhellen,  dafs  ein  so  gründlicher  Kenner  des  Properz, 
wie  Rofsberg  (Neue  Philol.  Rundschau  I  1886,  214)  einzelne  Lieder 
dieses  Buches  für  recht  schwächliche  Jugeudprodukte  des  Dichters  hält, 
die  von  ihm  nach  Auflösung  seines  Verhältnisses  zu  Cynthia  nach  stren- 
geren metrischen  Grundsätzen  überarbeitet  wurden. 

In  dem  letzten  sechsten  Kapitel  teilt  Brandt  noch  einige  weitere 
textkritikalische  Vermutungen  zu  einzelnen  Stellen  mit:  II  (III)  26,  31. 
32  soll  nach  V.  56  zu  stehen  kommen.  Allein  die  überlieferte  Versfolge 
ist  von  Otto  (Die  Versumstellungen  bei  Properz  I  1884,  14)  verteidigt 
worden:  »So  glaube  ich«,  heifst  es  bei  Otto,  haben  wir  auch  keine 
Veranlassung,  mit  Baehrens  v.  31.  32  und  33.  34  ihren  Platz  wechseln 
zu  lassen,  obgleich  diese  Umstellung,  die  von  Brandt  nicht  einmal  eines 
Wortes  gewürdigt  wird,  immer  noch  überlegter  und  verständiger  ist, 
als  der  Einfall  Brandts«.  Den  weitereu  Vorschlag  bei  Brandt  S.  46,  IV  7 
die  beiden  Pentameter  V.  2  und  4  zu  vertauschen,  dem  Referent  bereits 
Phil.  Rundschau  I  438  widersprochen  hat,  haben  inzwischen  Vahlen, 
Über  die  Pätus-Elegie  des  Propertius,  Sitzuugsber.  der  Berliner  Aka- 
demie 1883,  75  (S.  7  des  Separatabzuges)  und  Otto,  Versurastellungen 
I,  21,  in  überzeugender  Weise  widerlegt.  Brandts  weiterer  Versuch 
S.  47,  um  Borreas  und  Neptun  als  die  Angeredeten  zu  gewinnen,  die 
Verse  25  —  28  derselben  Elegie  hinter  V.  16  einzuschalten,  ist  zwar 
besser  als  Hertzbergs  Erklärung  oder  Scaligers  Umstellung  hinter  V.  70, 
aber  dennoch  verfehlt,  siehe  darüber  Vahlen,  Pätus-Elegie  82  (14)  uud 
Otto  Versumstelluugen  1  20.  Betreffs  II  (III)  34,  wo  Ribbeck  und 
Referent  77  — 8u  nach  V.  66  gestellt,  will  Brandt  S.  48  f.  auch  noch 
81.  82  vor  66  einschieben;  dies  ist  jedoch  schwerlich  richtig,  vgl.  Otto 
Versumstelluugen  1,  18.  Schliefslich  wird  von  Brandt  S.  50  1  11,  21  so 
gelesen : 

an  mihi  non  maior  cara  custodia  matre  es 
aut  sine  te  uitae  cura  sit  ulla  meae? 

II  22  (III  16),  44:  »quid  iuuat  haec  nullo  pronere  verba  loco?« 

Die  äufserlich  recht  gut  ausgestattete  Dissertation  weist  zum 
grofsen  Schaden  der  Übersichtlichkeit  weder  Überschriften  auf,  noch  ge 
sperrten  Druck  der  Resultate,  noch  Register  zu  dem  recht  mannigfachen 
Inhalt.  Nicht  einmal  über  die  zu  einzelnen  Stellen  vorgetragenen,  durch 
alle  Teile  der  Arbeit  verstreuten  textkritikalischen  Vermutungen,  welche 
Referent  im  Vorstehenden  vollzählig  mitgeteilt  hat.  ist  irgend  welcher 
Index  beigegeben  worden. 
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11)  Augustus  Otto,  De  fabulis  Propertianis  particula  prior. 
Diss.  inaug.  1880.    52  S.    gr.  8<^. 

Rec:  E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  I,  157—160;  J.  P. 
Postgate,  Cambridge  Philol.  Transactions  I  379  (S.  8  des  Separatab- 
druckes);  Aug.  Reifferscheid  in  vorliegender  Zeitschrift  1882 
XXIII,  271. 

Diese  Breslauer  Dissertation  über  den  Properzischen  Sagenschatz, 
aus  der  Schulung  Reilferscheids  hervorgegangen  und  diesem  gewidmet, 
ist  »eine  der  besten  neueren  Arbeiten  über  Properz«  (Phil.  Rundsch.  I, 
158),  »a  learned  and  useful  pamphleto  (Cambr.  Phil.  Transact.  I,  379), 
un  »excellent  travail«  (Fr.  Plessis,  fitudes  crit.  sur  Properce  Paris 
1884,  273). 

Pars  I  der  Dissertation  entwickelt  in  fünf  Abschnitten  die  Grund- 
gedanken, von  denen  Otto  bei  seinen  weit  verzweigten,  bis  jetzt  nur 
teilweise  publizierten  Sagenuutersuchuugen  ausging.  Das  erste  Kapitel 
De  auctoribus  Propertii  weist  in  Anlehnung  an  eine  Beobachtung  Reiflfer- 
scheids  darauf  hin,  wie  es  durchaus  unglaublich  sei,  dafs,  was  selbst 
Hertzberg  annahm,  die  byzantinischen  Epigrammeudichter,  wo  sie  mit 
Properz  übereinstimmen,  dessen  Sprache  sie  nicht  einmal  ordentlich  ver- 
standen, dennoch  ebendesselben  Elegien  benutzten;  vielmehr  seien  der- 
gleichen Übereinstimmungen  dadurch  zu  erklären,  dafs  beide  Teile  aus 
Callimachus  schöpften.  Dieser  hat  nach  Otto  auch  eigentliche  Liebes- 
elegien geschrieben;  eben  diese  Ansicht  haben  ungefähr  gleichzeitig  aus- 
gesprochen Sperling,  Properz  in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
Kallimachus,  Stralsund,  1879  (vgl.  unten  unter  No.  12)  und  Gull.  Lange, 
De  Callimachi  aetiis  (Leipzig.  Hinrichs.  1882),  der  letztgenannte  mit 
einer  Argumentation,  die  sich  mehrfach  mit  der  Ottos  deckt  und  in  dem 
einschlagenden  Kapitel  nur  unwesentliche  Ergänzungen  zu  Otto  bietet 
(vgl.  darüber  den  Referenten  in  Phil.  Rundschau  III,  No.  2,  S.  33 ff.). 
Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  kann  man  ferner,  und  auch  hierin 
folgt  Otto  seinem  Lehrer  Reifferscheid,  auf  Philetas  als  Quelle  des  Pro- 
perz schliefsen,  wenn  dieser  mit  Theocrit,  dem  Schüler  des  Philetas, 
sich  berührt.  Aufserdem  schöpfte  Properz  aus  Homer  und  den  griechi- 
schen Tragikern. 

Die  beiden  nächsten  Kapitel  »Qua  ratione  fabulas  composuerit 
Propertius«  und  »De  necessitudine  quae  intercedat  inter  sententias  ele- 
giarum  et  fabulas«  zeichneu  sich,  wie  auch  die  übrigen  Abschnitte  der 
vorliegenden  Dissertation  durch  lobenswerte  Objektivität  aus,  welche 
nicht  verkennt,  dafs  manchmal  Properz  auch  weniger  geeignete  Beispiele 
der  Mythologie  entnahm.  Wenn  z.  B.  IV  6,  21  die  Geschichte  von 
Argynnus  mit  vorhergehenden  Gedanken  nicht  zu  eng  zusammenhänge, 
so  dürfe  deshalb  noch  nicht  gleich  an  Versumstellung  gedacht  werden. 
Ebensowenig  sei,  trotz  der  entgegenstehenden  Bemerkung  von  Rohde, 
Griech.  Roman  S.  103  Anm.  1  die  Fabel  von  der  Briseis  II  9  an  falscher 
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Stelle  überliefert.  Doch  fehle  es  auch  nicht  an  Stellen,  wo  eine  Um- 
stellung nicht  zweifelhaft  sein  könne:  so  stellt  Otto  S.  10 f.  IT  Sh,  21 
nach  V.  6  (Ähnlich  will  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  Lat.  Autoren  1883 
III  142  V.  21  24  nach  V.  29  stellen,  während  Keil,  Observ.  crit.  in 
Propertium  1843,  41  vor  V.  21  eine  Lücke  annimmt),  ebenso  III  8,  29 
nach  V.  22  (Otto  S.  11)  und  IV  22,  37.  38  nach  V.   10  (Otto  S.  12). 

Das  vierte  Kapitel  »Quales  a  Propertio  adhibeantur  fabulae  et 
qua  ratione  tractentur«  stellt  zunächst  die  von  Properz  besonders  gern 
verwendeten  Fabeln  zusammen  in  vier  Gruppen:  fabulas  »quae  in  labo- 
ribus  et  molestiis  amantiura  versautur«,  »deorum  heroumque  fabulosos 
concubitus«,  /isza/xop^ujascg,  »venatorum  pastorumque  fabulas«.  Wo  die 
Alexaudrinischen  Dichter,  was  oft  genug  geschah,  von  einer  gewöhnlichen 
Sagenversiou  abwichen,  da  sehen  wir  Properz  ganz  von  ihnen  abhängig; 
denn  nicht  nur  diejenigen  Sagen,  welche  wie  die  über  Galatea,  Demophon, 
Hylas,  zuerst  von  den  Alexandrinern  dichterisch  behandelt  wurden,  finden 
wir  bei  Properz  wieder,  sondern  nehmen  bei  diesem  auch  oft  eine  recht 
unbekannte  und  neue  Art  der  Berichterstattung  wahr.  Dennoch  müsse 
man  sich  hüten,  worin  Hertzberg  allzu  häufig  geirrt,  da,  wo  die  Erklärung 
schwierig  oder  die  Überlieferung  unsicher  ist,  neue  Sagengestaltungen 
anzunehmen  und  diese  wiederum  auf  unbekannte  Quellen  zurückzuführen. 
Mit  Recht  haben  Haupt  und  Rofsberg  Beispiele  eines  solchen  Verfahrens 
beseitigt.     Vielfach  wird  Ovid  von  Otto  zum  Vergleich  herangezogen. 

Bei  dem  äufserst  lebendigen  Vortrag  des  Properz  hatte  bereits 
Hertzberg,  Quaest.  Prop.  S.  71  vermutet,  dafs  derselbe  nicht  selten 
Werke  der  Kunst  vor  Augen  gehabt  habe,  und  die  Untersuchungen  von 
Hei  big  über  die  Wandgemälde  der  untergegangenen  Städte  Campaniens 
haben  dies  bestätigt.  Otto  geht  auf  die  einschlagenden  Stellen  des 
Properz  in  dem  fünften  Kapitel  »Quae  ratio  iutercedat  iuter  Propertii 
narrationes  et  artis  monumenta«  näher  ein  und  gelangt  zu  dem  Resultat, 
dafs  zwar  an  einzelnen,  von  Hertzberg  hierher  gezogenen  Stellen  ein 
Werk  der  bildenden  Kunst  dem  Dichter  nicht  vorgeschwebt  hat,  sondern 
ein  alexandrinischer  Dichter,  dafs  aber  an  anderen  Stellen  nicht  sowohl 
Statuen  oder  Arbeiten  aus  Erz,  woran  Hertzberg  dachte,  als  vielmehr 
Wandmalereien  dem  Dichter  in  der  That  vor  der  Seele  standen,  welche 
ihrerseits  wiederum  von  den  Alexandrinern  abhingen. 

Im  zweiten  speziellen  Teile  handelt  Otto  I.  De  fabulis  Troianis 
S.  I7ff.,  II.  über  die  Thebais  S.  40£f.  und  III.  über  den  Argonautenzug 
S.  45 ff.,  nicht  ohne  dafs  eine  sehr  grofse  Anzahl  Parallelstellen  aus 
griechischen  und  lateinischen  Autoren  zur  Eruierung  der  einschlagenden 
Quellenverhältnisse  vorgeführt  werden.  Referent  will  hier  nur  hervor- 
heben, dafs  z.  B.  auch  über  das  Verhältnis  des  Properz  zu  Ovid  und 
Horaz  Beiträge  geboten  werden,  sowie  dafs  wiederholt  zu  Bemerkungen 
in  Rohde's  bekanntem  Buch  über  den  griechischen  Roman  Stellung 
genommen   wird.      Es  würde  die    Grenzen    dieses  Referates   weit  über- 
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schreiten,  wollte  Referent  alle  die  Stellen  erwähnen,  deren  Interpretation 
von  Otto  gefördert  wird.  Ein  Register  aber  über  dieselben  hätte  nicht 
weggelassen  werden  sollen.  Die  folgenden  Vorschläge  zur  Konstitution 
des  Textes  sind  neu:  III  32,  7  Nonne  et  (Otto  S.  19)  statt  Hospes  (Luc. 
Müller:  Tros  et);  V  1,  87.  88  nach  V.  70  (Otto  S.  31);  III  19,  29.  30 
werden  S.  51  entweder  für  unecht,  oder  doch  für  äufserst  korrupt  er- 
klärt (Otto  S.  51). 

Otto  verbindet  mit  wohlüberlegtem  Urteil  und  trefflicher  Methode 
eine  sehr  ausgebreitete  Litteraturkeimtnis  auch  über  die  weit  zerstreuten 
Spezialschriften  zu  Properz,  so  dafs  Referent  in  seiner  oben  notierten 
Recension  nur  ganz  weniges  nachtragen  konnte.  Otto  hat  inzwischen 
eine  erste  Fortsetzung  im  Programm  des  katholischen  Gymnasiums  zu 
Glogau  1886  unter  dem  Titel  De  fabulis  Propertianis  particula  II  ver- 
öffentlicht, ebenda  S.  21  die  Drucklegung  des  noch  restierenden  Teiles 
in  Aussicht  gestellt.  Referent  möchte  nur  noch  einen  doppelten  Wunsch 
aussprechen:  einmal,  dafs  der  Verfasser  am  Ende  seiner  inhaltreichen 
Darstellungen  möglichst  ausführliche  Register  über  alle  Teile,  auch  über 
die  vorstehende  Dissertation,  zusammenstellen  und  sodann  dafs  er  die 
gesamten  Untersuchungen,  die  dies  durchaus  verdienen,  zur  bequemeren 
Beschaffung  seitens  des  philologischen  Publikums,  irgend  einer  renom- 
mierteren buchhändlerischeu  Firma  in  Kommission  geben  möge. 

12)  Sperling,  Properz  in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
Kallimachus.     Gymn.  Progr.     Stralsund  1879.    23  S.    4°. 

Rec:  Philol.  Anz.  XI  1881  (1882),  No.  102  von  einem  ungenannten 
Verfasser. 

Nach  einer  zuweit  hergeholten  Einleitung  über  die  litterarische 
Stellung  Griechenlands  zu  den  Römern  nach  der  Einnahme  von  Korinth 
durch  Mummius  sucht  Sperling  das  Verhältnis  des  Properz  zu  Kalli- 
machus näher  zu  erörtern.  Die  poetische  Würdigung  sowohl  des  griechi- 
schen Originals  als  auch  des  römischen  Schülers  ist  nicht  zutreffend: 
über  Kallimachus  wird,  wie  die  oben  notierte  Recension  bemerkt,  zu 
ungünstig  geurteilt;  umgekehrt  ist  die  S.  10  von  Sperling  gegebene 
Charakteristik  des  Properz  zu  günstig:  denn  dieser  meidet  nicht,  wie 
Sperling  behauptet,  »mit  Zartgefühl  alles  Niedrige  und  Triviale«,  sondern 
ist  ein  lasciever  Dichter  von  starker  Sinnlichkeit,  vgl.  darüber  Vahlen, 
Beitr.  zur  Berichtigung  des  Propertius  8.  354. 

Nach  Anführung  der  bekannten  Stellen,  in  denen  Properz  von 
Kallimachus  spricht,  sucht  Sperling  zunächst  metrische  Abhängigkeit 
des  ersteren  von  diesem  zu  erweisen:  den  Hiatus  habe  Properz  nach 
dem  Beispiel  des  Kallimachus  nicht  anders  sich  gestattet,  als  in  der 
7:ev&rjiJLi/jL£fjYjg ;  ferner  habe  es  Properz  dem  Kallimachus  abgelernt,  durch 
Verwendung  von  längeren  Worten  daktylenreiche  Verse,  besonders  dak- 
tylische Hexameter  zu  bilden;  auch  der  Gebrauch  von  drei-   und   mehr- 
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silbigeu  Worten  am  Schlufs  der  Distichen  wird  auf  Kallimacheisches 
Vorbild  zurückgeführt.  Die  Thatsache,  dafs  im  ersten  Buch  etwa  30  Pro- 
cent, im  zweiten  etwa  10  Proceut  und  im  dritten  Buch  8  Procent  von 
drei-  und  mehrsilbigen  Schlufsworteu  der  Distichen  vorhanden  sind,  wäh- 
rend im  IV.  und  V.  Buch  nur  zweisilbige  Pentameterausgänge  statthaben 
(Sperling  S.  15  vgl.  unten  unter  No.  13),  wird  damit  erklärt,  dafs  Pro- 
perz sich  nach  und  nach  immer  unabhängiger  von  seinen  griechischen 
Vorbildern  machte.  Wenn  ferner  Sperling  S.  15 f.  behauptet:  »Auch 
das  uiioiurekeuzov  d.  h.  den  usus,  die  beiden  Halbverse  des  Pentameters, 
unserem  Reim  entsprechend,  durch  ähnlich  auslautende  Worte  zu 
schliefsen,  hat  Properz  offenbar  von  den  Alexandrinern  angenommen«, 
so  ist  ein  strikter  Beweis  für  diese  Behauptung  nicht  beigebracht  wor- 
den: die  allgemeine  Bemerkung,  dafs  auch  die  Alexandriner  dergleichen 
zahlreich  verwandt  haben,  ist  dazu  nicht  hinreichend.  Denn  die  Freude 
an  gleichen,  das  Ohr  angenehm  berührenden  Klängen  mufste  bei  allen 
Kulturvölkern  zu  ähnlichen  Zier-  und  Bindemitteln  der  poetischen  Dar- 
stellungen führen,  wie  wir  sie  in  den  lateinischen  Distichen  als  Homoeo- 
teleuta,  in  den  modernen  Dichtungen  als  Reim  bezeichnen.  Aufserdem 
durfte  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  sich  unter  den  Römischen  Ele- 
gikern  gerade  bei  Properz  die  Homoeoteleuta  am  meisten  bemerkbar 
machen,  vgl.  E.  Eichner,  Bemerkungen  über  den  metrischen  und 
rhythmischen  Bau  u.  s.  f.,  Gnesen,  Progr.  1875,  S.  40. 

Wie  Sperling  ferner  S.  16 ff.  ausführt,  hat  Properz,  wo  der  Charak- 
ter der  lateinischen  Sprache  oder  das  Wesen  der  Elegie  es  erforderten, 
durchaus  keinen  Anstand  genommen,  von  dem  Beispiel  seines  Vorbildes 
abzuweichen.  Häufigere  Spondeen  und  das  starke  Vorherrschen  der 
Cäsur  der  Penthemimeris  (über  derartige  metrische  Verhältnisse  vgl. 
jetzt  die  fleifsige  Statistik  bei  Karolus  Kirchner,  De  Propertii  libro 
quinto  capita  sex.  Wismar  1882,  S.  31  ff.),  gegenüber  den  zahlreichen 
Daktylen  des  Kallimachus  und  dessen  Vorliebe  für  die  Cäsur  xarä  rpt- 
Tov  rpo^aiov  seien  in  dem  Charakter  der  lateinischen  Sprache  begründet. 
Dagegen  sei  aus  dem  bewufsten  Streben  des  römischen  Dichters,  das 
Metrum  dem  Wesen  der  Elegie  anzupassen,  das  Verhältnis  von  Wort- 
und  Versaccent  hervorgegangen,  wie  es  gleicherweise  bei  den  Griechen 
nicht  zu  finden  sei.  Auch  in  bezug  auf  Wortstellung  der  Substantive 
und  der  zugehörigen  Attribute,  worüber  auf  Gebhardi's  sorgfältige 
Zusammenstellungen  (De  Tibulli  Propertii  Ovidii  distichis  quaestionum 
elegiacarum  specimen  1870)  hätte  verwiesen  werden  sollen,  sei  die  selb- 
ständige Kunst  des  Properz  nachweisbar;  ebenso  sei  die  Ähnlichkeit 
zweier  aufeinander  folgenden  Redeglieder  bei  Properz  häufig,  während 
sie  bei  Kallimachus  sich  nicht  finde. 

In  sprachlicher  Hinsicht  sagt  Sperling  S.  21:  »Jedenfalls  steht 
das  für  uns  fest,  dafs  die  rhetorischen  Typen,  welche  Properz  in  so 
überreicher  Fülle  in  seinen  Elegien  verwendet,  meistens  auch  seine  eigene 
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Erfindung  sind,  obgleich  wir  ohne  Bedenken  behaupten  möchten,  dafs 
er,  wie  die  ganze  damalige  römische  Dichtergeneration ,  erst  bei  den 
Alexandrinern,  insbesondere  bei  Kallimachus,  sie  recht  kennen  gelernt 
und  liebgewonnen  hat«.     Dafs  aber  die  von  Sperling  bezeichneten  Stellen 

III  10,  11;  IV  1,  3;  V  9,  22;  III  23,  2  aus  Kallimachus  entlehnt  seien, 
hat,  wie  dem  Referenten  scheint  mit  gutem  Grunde,  der  erwähnte  Re- 
censent  des  philologischen  Anzeigers  angezweifelt.  Auch  auf  S.  10  f. 
hat  Sperling  Stellen  zusammengestellt,  wo  Properz  an  Kallimachus  an- 
zukliugeu  scheint.    Einiges  hat  der  eben  citierte  Recenseut  nachgetragen. 

In  bezug  auf  die  Mytheustoffe  erklärt  es  irriger  Weise  Sperling 
S.  22  für  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  zu  beweisen,  welche  einzelnen 
Sagen  Properz  den  Alexandrinern  entlehnt  habe,  und  begnügt  sich  auf 
die    Abhängigkeit   jenes    au   den   beiden  Stellen   V  9,  57  (Tiresias)  und 

IV  10,  8  (Niobe)  von  Kallimachus  hinzuweisen.  Allein  durch  Heran- 
ziehung des  Paulus  Silentiarius  und  Theocrit  läfst  sich,  wie  die  bahn- 
brechenden Arbeiten  von  Otto  (vgl.  oben  unter  No.  11)  zeigen,  nach 
der  stofflichen  Seite  das  Verhältnis  des  Properz  zu  seinen  griechischen 
Vorbildern  weit  genauer  festsetzen  als  es  Sperling  gelungen  ist. 

Zu  grofsem  Nachteil  gereicht  es  der  Arbeit  von  Sperling,  dafs  die 
Worte  des  Kallimachus  nur  nach  veralteten  Ausgaben  citiert,  Schneiders 
Callimachea  aber  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben  sind. 

Was  schliefslich  das  Resultat  anbelangt,  so  ist  der  dasselbe  kurz 
zusammenfassende  Schlufssatz  S.  23:  »Das  Verhältnis  zwischen  Properz 
und  Kallimachus  dürfte  dieses  sein,  dafs  der  Römer,  dichterisch  selbst 
hochbegabt,  im  Allgemeinen  dem  Genre  des  Kallimachus  sich  ange- 
schlossen hat,  ohne  aber  nach  Art  knechtischer  Nachahmer  die  Stoffe 
von  ihm  schlechthin  entlehnt  oder  gar  die  einzelnen  Gedichte  nach  ihm 
übertragen  zu  haben,  dafs  er  dagegen  bezüglich  seiner  Sprache,  und 
ganz  besonders  in  der  Kunst  des  Versbaues  sehr  vieles  dem  Alexan- 
driner zu  danken  hat«  im  Widerspruch  mit  S.  20:  »Wir  glauben  zu 
der  Annahme  berechtigt  zu  sein,  dafs  Properz,  wo  es  sich  um  die  gram- 
matische Sprache  handelt,  weder  vom  Kallimachus  noch  von  den  übrigen 
Alexandrinern  in  seine  spezielle  Sprachweise  etwas  übertragen  hat.  Wir 
haben  vielmehr  überall,  wo  er  in  seiner  Rede  mehr  den  Gesetzen  der 
griechischen  als  denen  der  lateinischen  Sprache  gerecht  wird,  dieselben 
Gräcismen,  wie  sie  bei  den  gleichzeitigen  Dichtern  sich  finden  und  da- 
mals bei  den  Römern  offenbar  schon  ganz  vulgär  geworden  waren.« 

Trotz  dieses  Widerspruches,  trotz  der  allzugrofsen  Weitscliweifig- 
keit,  an  der  das  Programm  von  Sperling  krankt,  und  trotzdem  Verfasser 
seiner  Aufgabe  offenbar  nicht  gewachsen  war,  enthält  seine  Arbeit  doch 
brauchbare  Einzelheiten.  Ein  lohnendes  Unternehmen  aber  würde  es 
sein,  unter  Benutzung  dessen,  was  Sperling  uns  geboten  hat,  und  der 
übrigen  Litteratur  über  denselben  Gegenstand,  insbesondere  nicht  nur  der 
Abhandlungen  von  Ilertzberg  (Observationes  in  alq.  Prop.  locos  quibus 
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Callimachum  et  Philetara  imitatum  se  esse  profitetur.  Halberstadt.  1836. 
4.  und  Quaest.  Prop-  lib.  II  cap.  VII.)  sondern  auch  der  Arbeiten  von 
E.  Roh  de  über  den  griechischen  Roman,  der  Beiträge  von  Rauch, 
Dilthey,  Schneider  zu  Kallimachus,  wozu  jetzt  Gull.  Lange,  De 
Callimachi  aetiis  Lipsiae  1882  und  Knaack,  Analecta  Alexaudrino-Ro- 
raana  1880  gekommen  sind,  sowie  insbesondere  der  oben  unter  No.  11 
erwähnten  Untersuchungen  von  Otto  und  der  inhaltreichen  Arbeit  von 
Mall  et,  Quaest.  Prop.  Diss.  Gotting.  1882,  alles  Einschlagende  über 
metrische,  sprachliche  und  inhaltliche  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit 
des  Properz  von  Kallimachus  kritisch  gesichtet  zusammenzustellen. 


13)    Knauth,    Hermannus,     Quaestiones    Propertianae. 

33  S.    80. 


1878. 


Diese  Haller  Dissertation  zerfällt  in  zwei  Kapitel.  Das  erste  ist 
überschrieben  »Agitur  de  ordine  et  ratione  carrainum  primi  libri  suppo- 
sitis  iis,  quae  sunt  de  prima  elegia  dissensionibus«  und  geht  von  der 
verschiedenen  Auffassung  Lachmanns  und  Hertzbergs  betreffs  der  Elegie 
I  1  aus.  Während  nämlich  jener  (vgl.  praef.  ed.  1816,  S.  XXVII)  und 
ebenso  Haupt  meinte,  jenes  Gedicht  sei  später  als  die  übrigen  des  ersten 
Buches  prooemii  loco  gedichtet,  hält  dieser  (ed.  vol.  I  S.  42)  dasselbe 
nicht  nur  in  bezug  auf  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Lieder,  sondern 
auch  der  Chronologie  nach  für  das  erste.  Von  vorn  herein  sei  es  nun 
wahrscheinlich,  dafs  der  Dichter  bei  Anordnung  seiner  Lieder  eine 
chronologische  Ordnung  befolgt  habe;  doch  dürfe  man  sich  durch  diese 
allgemeine  Wahrscheinlichkeit  nicht  zur  Willkühr  von  Gruppe  und  Carutti 
hinreifsen  lassen.  Dafs  das  erste  Buch  älter  als  die  späteren  sei,  hält 
Knauth  schon  aus  der  metrischen  Thatsache  für  erwiesen,  dafs  sich  in 
diesem  weit  mehr  vielsilbige  Pentameterausgänge  als  in  den  späteren 
Büchern  finden  (vgl.  L.  Müller  praef.  S.  XLVIII,  Heim  reich  Quaest. 
Prop.  1863,  45  und  Eschen  bürg  lib.  misc.  Bonn.  1864,  85  und 
jetzt  auch  Sperling,  Properz  in  seinem  Verhältnis  zu  Kallimachus 
1879,  S.  15). 

Diese  Thatsache  wird  durch  folgende  Tabelle  deutlich,  die  Knauth 
S.  4^übrigens  ohne  Rücksicht  auf  die  Eigennamen  vorlegt: 


libri 

4  (5)  syllab. 

trisyllab. 

num.  pentametr. 

I 

81 

30 

353 

11 

29 

14 

689 

III 

8 

1 

495 

IV 

3 

1 

476 

Properz  nahm  offenbar  nach  und  nach   die  feinere  Verskunst  des  Ovid 
sich  zum  Muster,  der  vielseitige  Pentameterausgänge  gänzlich  ausschlofs. 
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Die  in  den  Liedern  II— XIII  dargestellten  Liebesverhältnisse  hängen 
nach  Knauth  so  wahrscheinlich  untereinander  zusammen,  dafs  mau  un- 
willkürlich an  eine  chronologische  Anordnung  dieser  Gedichte  denken 
mufs;  das  im  ersten  Liede  beklagte  Unheil  habe  der  Dichter  vor  Ab- 
fassung dieser  Lieder  noch  nicht  erfahren.  Während  aber  noch  nach 
Abfassung  der  14.  Elegie  alles  »composita  et  placata«  zu  sein  schien 
(Knauth  S.  7),  schildern  die  nächsten  Gedichte  (XV ff.)  die  Zeiten  des 
Zerwürfnisses.  Im  15.  Lied  beklagt  sich  der  Dichter,  dafs  Cynthia  »novo 
viro  ire«,  findet  im  16.  Lied  ihre  Thüre  verschlossen  und  stimmt  auch 
in  den  nächsten  Liedern  einen  traurigen  Ton  an.  Es  sei  gar  kein  Grund 
anzunehmen,  dafs  die  Lage  des  Dichters  zur  Zeit,  wo  die  letzten  Ge- 
dichte des  ersten  Buches  geschrieben  wurden,  eine  bessere  geworden. 
Aus  allen  aber  sei  die  chronologische  Anordnung  der  Lieder  ersichtlich. 

Was  das  erste  Lied  betrifft,  so  ist  Knauth  weit  entfernt  mit  Faltiu 
(Zur  Properzkritik  S.  22)  anzunehmen,  dafs  I,  1  »selbst  als  Ausdruck 
des  natürlichen  Gefühles  aufgefafst,  sich  mit  dem  ersten  Buch  keines- 
wegs deckt«,  sondern  zeigt  vielmehr  durch  eine  wohl  erwogene  Inter- 
pretation eben  dieses  Gedichtes,  welche  Plessis  (fitudes  critiques  sur 
Properce,  S.  230.  Anm.  2)  sogar  »une  excellente  Interpretation«  nennt, 
dafs  sich  die  Liebesgeschichte  des  Dichters,  soweit  sie  sein  erstes  Buch 
uns  aufweist,  im  Eingangsliede  wiederspiegelt.  Dafs  jedoch  I,  1  zeitlich 
das  letzte  Gedicht  des  zweiten  Buches  sei,  hält  Referent,  ebenso  wie 
Otto,  Hermes  XX  553  nicht  für  zwingend  erwiesen. 

Das  zweite  Kapitel  »Agitur  de  carmiuibus  libri  secuudi  et  tertii« 
will  durch  den  für  die  einzelnen  Lieder  versuchten  Nachweis  der  Ab- 
fassungszeit erhärten,  dafs  die  Lieder  III  8—18  vom  Dichter  zwischen 
II  7  und  8  gestellt  und  nur  durch  ein  Versehen  der  Abschreiber  in 
das  3.  Buch  geraten  seien.  Es  würden  auf  diese  Weise  die  bekannten 
Worte  III  18,  1.  2. 

Tu  loqueris  cum  sis  iam  noto  fabula  libro 
Et  tua  Sit  toto  Cynthia  lecta  foro? 
als  nach  Knauth  dem  zweiten  Buch  angehörig,  in  einem  ganz  neuen 
Lichte  erscheinen.  Es  würde  auch  eine  ziemlich  gleiche  Anzahl  von 
Elegien  für  die  einzelnen  Bücher  herauskommen:  22  für  das  erste,  21 
für  das  zweite  (nämlich  II  1-7,  III  8  18,  II  8.  8^-  9),  ebenfalls  21 
für  das  dritte  (nämlich  III  1  —  7.  19  —  32),  25  für  das  vierte  und  11  für 
das  fünfte  Buch,  welches  nach  Knauth  nicht  von  Properz  herausgegeben 
wurde.  Die  bekannte  Stelle  III  (II)  13,  25  »Sat  mea  sat  magnast,  si 
tres  sint  pompa  libelli«  wird,  wie  es  scheint,  von  Knauth  S.  31  von  dem 
»quae.  ipse  voluit  operis  auctor«  verstanden;  doch  wäre  eine  ausführ- 
lichere Darlegung  darüber  erwünscht  gewesen,  zumal  Knauth  die  Lach- 
mannsche  Zählung  von  fünf  Büchern  beibehält.  Vgl.  darüber  auch  Brandt 
Quaest.  Prop.  1880  und  oben  unter  No.  10. 

Referent  erkennt  zwar  den  Scharfsinn  der  Aufstellungen  von  Knauth 
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an,  kann  dieselben  aber  durchaus  nicht  für  überzeugend  halten.  Wie 
sehr  die  Resultate  der  gelehrten  Nachforschungen  über  die  Chronologie 
des  Properz  infolge  verschiedener  Auffassung  einzelner  Stellen  ausein- 
anderlaufen, ist  bekannt  und  von  Plessis  fitudes  S.  203 f.  und  in  An- 
schlufs  daran  von  Rofsberg,  Neue  Philol.  Rundschau  1886,  213  auf 
das  einleuchtendste  vorgetragen  worden.  Aber  selbst  wenn  hier  nicht 
so  sehr  der  Boden  schwankte  und  man  nicht  »das  Terrain  mit  einer 
Unmasse  unbrauchbaren  Materials  überschüttet«  hätte,  selbst  wenn  die 
Rechnungen  Knauths  alle  sich  als  stichhaltig  erweisen  sollten,  ist  die 
von  ihm  aus  denselben  gefolgorte  Versetzung  von  elf  Elegien  noch  nicht 
sicher  gestellt.  Denn  dafs  Properz  seine  Lieder  absichtlich  in  chrono- 
logischer Ordnung  herausgegeben  habe,  ist  erst  noch  zu  beweisen.  Was 
z.  B.  speziell  das  vierte  Buch  betrifft,  so  scheint  hier  das  Bestreben 
mafsgebend  gewesen  zu  sein,  Gedichte  erotischen  und  nicht  erotischen 
Inhalts  ziemlich  regelmäfsig  abwechseln  zu  lassen.  Über  die  Reihenfolge 
der  Lieder  im  2.  und  3.  Buche,  wie  überhaupt  bei  Properz  vgl.  Otto 
im  Hermes  XX,  552  ff. 

Am  Schlufs  der  Dissertation  teilt  Knauth  noch  zwei  Konjekturen 
mit:  III  28,  20  für  das  handschriftliche  noia:  »Et  petere  Hyrcani  littora 
sola  (»einsam«)  maris«;  von  anderen  Gelehrten  ist  vorgeschlagen:  lala, 
nuda,  FA>n,  nauta,  rauca.  Ferner  sei  zu  lesen  IV  6,  42  In  mare  cui  noti 
non  ualuere  doli  und  V  1,  73  statt  aversis  lacrimis  vielmehr:  aversa 
ista  nimis. 

14)  Kuttuer,  Bernardus,  De  Propertii  elocutione  quaestiones. 
Diss.  inaug.  YO  S.   8".   Halis  Saxonum.    1878. 

Rec:  R.  Ehwald,  Philol.  Anzeiger  X,  1  S.  34f.  —  H.  Magnus, 
Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  V  1879,  S.  317  ff.  —  Lit.  Cen- 
tralbl.  1880,  No.  5,  S.  147. 

Verfasser  dieser  verdienstlichen  Arbeit  bespricht  eine  Anzahl  von 
V^örtern  z.  B.  Verba  wie  cogere,  ire,  venire,  Nomina  wie  amor,  fatum, 
quicunque  und  Partikeln  wie  modo,  semper  u.  s.  f.  Ein  Register  über 
die  besprochenen  Wörter  orientiert  rasch  über  das  gebotene  Material. 
Von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  der  Wörter  ausgehend,  sucht  Kuttner 
in  sorgfältiger  Bedeutungsentwickelung,  nur  manchmal  etwas  zu  viel 
Unterabteilungen  ableitend,  Schritt  für  Schritt  die  individuelle  Gebrauchs- 
weise des  Dichters  klarzustellen.  Die  Arbeit  ist  daher  ein  wertvoller 
Beitrag  zu  einem  leider  noch  immer  entbehrten,  ausführlichen  index  Pro- 
pertianus.  Die  Darstellung  des  properzischen  Gebrauches  von  cogere 
ist  nicht  ganz  richtig  vgl.  R.  Ehwald  in  philol.  Anz.  X,  34.  Kuttner 
folgt  durchweg  dem  MüUer'schen  Text;  über  einzelne  Stellen,  von  denen 
einige  Ehwald  ao.  bespricht,  wird  man  die  Richtigkeit  der  Bemerkungen 
Kuttners  zu  bezweifeln  Grund  haben. 

Auf  Interpretation  und  Kritik  geht  die  Arbeit  nur  wenig  ein;  ein 
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Register  der  eingehender  oder  in  neuer  Weise  besprochenen  Stellen 
wird  ungern  vermifst.  Konjekturen  werden  fast  gar  nicht  vorgetragen: 
V  8,  88  S.  45  tuto  für  toto  und  S.  49  I  9,  4  istu  für  empta.  In  bezog 
auf  die  letztgenannte  Vermutung  berührt  sich  Kuttner  mit  Heimreich 
Symbol.  Bonn.  S.  669,  der  illa  vorschlägt.  Vgl.  jedoch  Magnus  ao.  S.  319. 
In  den  angehängten  sententiae  controversae  wird  behauptet,  dafs  Properz 
nur  das  erste  Buch  des  Tibull  nachgeahmt  habe,  sich  aber  bei  ihm  mehr 
Spuren  von  Nachahmung  des  Tibull  als  des  Horaz  finden.  In  der  neuer- 
dings wiederholt  besprochenen  Stelle  I  14,  5  wird  die  Überlieferung  »et 
nemus  omne  satas  intendat  vertice  Silvas«  als  richtig  beibehalten,  die 
übrigens  auch  Kaestner,  Animadv.  in  Propertii  carmiua  spec.  I,  12  ff. 
verteidigt  hatte. 

15)  Mansfeld,  Alwinus,  De  enuntiatorum  conditionalium  apud 
elegiarum  poetas  latinos  formatione.  Diss.  inaug.  Balis  Sax.  52  S. 
80.     1879. 

Die  Arbeit  enthält  nur  Statistisches  über  das  durch  den  Titel  der 
Arbeit  abgegrenzte  Gebiet  und  zwar  cap.  I.  De  enuntiatis  conditioualibus 
iutegris  S.  4—31,  cap.  11.  De  iis  enuntiatis  in  quibus  conditioualis  sen- 
tentia  non  indicatur  particula  conditionali  S.  31-36.  cap.  III.  De  enun- 
tiatorum conditionalium  formis  ellipticis  S.  36 — 41.  cap.  IV.  De  iis  con- 
ditionalibus  enuntiatis  quae  pendent  ex  altero  euuntiato  S.  41-43,  cap.  V. 
De  particulis  S  43-52.  Schlufsfolgerungen  werden  aus  der  vorgelegten 
Statistik  nicht  gezogen,  auch  textkritikalische  Fragen  nicht  erörtert;  nur 
S.  23  verwendet  sich  Mansfeld  für  die  Lesart  restaverit  des  Groninganus 
III  32,  51  mit  Rücksicht  darauf,  dafs  nicht  klar  sei,  wie  restaverit  irr- 
tümlich in  diesen  codex  gekommen  sei,  doch  vgl.  hierüber  Solbisky, 
De  codicibus  Propertianis  in  Dissert.  Jenens.  II  S.  181. 

16)  Rofsberg,  Conradus,  Lucubrationes  Propertianae.  Gymna- 
sialprogramm von  Stade  1877.     35  S.     4*^.     Berlin,   Mayer  u.  Müller. 

Rec. :  E.  Chatelain,  Revue  critique  1879  No.  18  S.  327ff.  — 
H.  Magnus,  Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  V  1878,  114ff. 

Der  Verfasser  wirft  zunächst  einen  Blick  auf  die  handschriftliche 
Überlieferung.  Wahrscheinlich  ist  es  ihm,  dafs  das  Exemplar  des  Petrarca 
die  einzige  erhaltene  Handschrift  der  Gedichte  des  Properz  gewesen.  Der 
Archetypus,  aus  dem  alle  unsere  Codices  abstammen,  könne  nicht  schwer 
zu  entziffern  gewesen  sein.  Man  könne  schliefsen,  dafs  die  Abfassungs- 
zeit desselben  derjenigen  der  uns  erhalteneu  Properzhandschriften  nicht 
weit  vorausliege.  Über  das  Alter  der  Handschrift  des  Petrarca  fehle 
zwar  jeder  Anhalt,  doch  müsse  ums  Jahr  1400  davon  eine  Abschrift  ge- 
nommen sein,  aus  welcher  unsere  Handschriften  entstammen.  Irgend- 
wann müsse  es  ein  sehr  schlecht  erhaltenes  Manuscript  gegeben  haben, 
in  welchem  bereits    die    noch   heute  im  2.  und  3.  Buche  wahrnehmbare 
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Verwirrung  stamme,  und  aus  welchem  sich  die  unzähligen  Verderbt- 
heiten einzelner  Stellen  herschreiben.  Rofsberg  schildert  den  Zustand 
dieses  einstigen  Manuscriptes  in  den  düstersten  Farben:  ganz  unzusam- 
menhängende Stücke  habe  es  willkührlich  zusammengeschweist,  Lücken, 
wo  solche  zu  klaffen  schienen,  ergänzt,  dunkle  Wörter  durch  andere  und 
zwar  oft  sehr  abgeschmackte  eingetauscht.  Nachdem  aber  inzwischen 
Vahlen  und  Ribbeck  nachgewiesen  haben,  dafs  die  Überlieferung  des 
Properzischeu  Textes  doch  nicht  so  trümmerhaft  ist,  wie  sie  in  unseren 
Ausgaben  allerdings  erscheint  (vgl.  z.  B.  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XL,  503),  wird  man  diese  Anschauungen  von  Rofsberg  doch  als  etwas 
zu  pessimistisch  bezeichnen  dürfen. 

Hierauf  bietet  uns  der  Verfasser  ausführlich  begründete  Konjek- 
turen zu  einer  grofsen  Anzahl  von  Versen,  die  zum  teil  zu  den  schwierig- 
sten im  Properz  gehören.  Einzelne  Aufstellungen  darunter  sind  höchst 
glücklich,  andere  wenigstens  interessant  und  anregend. 

Die  erste  von  Rofsberg  behandelte  Stelle  sind  die  vielbesprochenen 
Verse  I  1,  19.  20. 

At  vos  deductae  quibus  est  fallacia  lunae 
Et  labor  in  magicis  sacra  piare  focis. 
Mit  Recht  wird  darauf  hingewiesen,  dafs  die  gewöhnliche,  z.  B.  auch 
im  Lexikon  von  Klotz  sich  findende  Erklärung  von  fallacia  deductae 
lunae  =  »Die  Kunst  den  Mond  herabzudrücken«,  au  die  Referent  früher 
selbst  glaubte  vgl.  Philol.  Rundschau  III  1556,  deswegen  kaum  zulässig 
ist,  weil  fallacia  von  Zauberei  sonst  nicht  gebraucht  wird.  Rofsberg 
schlägt  insofern  einen  ganz  neuen  Weg  der  Erklärung  ein,  als  er  nicht, 
was  allgemein  geschieht,  zwei  Sätze:  quibus  est  fallacia  deductae  lunae 
und  quibus  labor  est  piare,  sondern  nur  einen  annimmt,  in  welchem  labor 
sowohl  zu  fallacia  als  auch  zu  piare  Prädikat  wäre;  demgemäfs  über- 
setzt Rofsberg  die  Stelle:  »Ihr  jedoch,  die  ihr  euch  abmüht  mit  der 
Trüglichkeit  des  herabgezogenen  Mondes  und  damit  auf  Zauberherden 
Opfer  zu  heiligen«.  So  beachtenswert  dieser  Versuch,  die  Überlieferung 
zu  halten,  auch  ist,  so  trage  ich  doch  Bedenken,  mit  Magnus  ao.  S.  114 
diese  Erklärung  für  »gewifs  richtig«  zu  halten:  auffällig  bleibt  immer 
(vgl.  Rofsberg  S.  6)  »commune  utrique  enuntiationis  parti  praedicatum 
locum  mutasse« ,  zumal  die  von  Rofsberg  citierten  Parallelstellen  (aus 
Properz  selbst:  III  12,  23 f.  23,  11  ff.  IV,  9,  23 f.  13,  27 f.)  nicht  völlig 
gleichartig  sind  und  die  Konstruktion  durch  den  Wechsel  von  fallacia  — 
piare  schou  an  und  für  sich  etwas  hart  ist.  Die  Stelle  ist  doch  wohl 
korrupt.  Schon  L.  Müller  hatte  bemerkt,  Properz  könne  nicht  so  ver- 
kehrt sein,  von  denen  Hülfe  zu  verlangen,  die  er  für  Betrüger  halte  und 
offen  erkläre  —  ein  Bedenken,  auf  welches  Rofsberg  nicht  eingeht.  Mit 
Frigell  aber  (Propertii  eleg.  duodecim  1883,  S.  14)  gegen  L.  Müller 
anzunehmen,  Properz  rede  per  ludificatiouem,  empfiehlt  sich  schwerlich. 
Die  von  L.  Müller    mit    Recht    als    wunderlich   bezeichnete   Gegenüber- 
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Stellung  von  fallacia  und  labor  legt  die  Vermutung  nahe,  dafs  fallacia 
falsch  sei,  was  gegen  den  von  Baehrens  und  Rofsberg  unerwähnt  ge- 
lassenen, auch  sonst  recht  unwahrscheinlichen  Vorschlag  von  Ro.  Unger 
Anal.  S.  65 if.  spricht:  »at  vos  subductae  quibus  est  fallacia  lymphae«. 
Beachtenswert  scheint  unter  solchen  Umständen  die  paläographisch  leichte 
Änderung  Kühleweins  von  fallacia  in  solkrtia  (Kritische  Bemerkungen 
zu  Propertius,  im  Festgrufs  für  Heerwagen  1883,  S.  1). 

I  3,  16  »osculaque  admota  sumere  et  arma  manu«  wird  grata  für 
et  arma  vorgeschlagen.  Aber  Properz  war  ein  lasciver  Dichter  von 
starker  Sinnlichkeit  und  wir  haben  kein  Recht,  ihn  züchtiger  zu  machen 
als  er  ist.  Der  überlieferte  Euphemismus  für  eine  Obscönität  'ist  festzu- 
halten vgl.  Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Prop. 
S.  *353f.;  Tappe,  0.,  Anal.  crit.  et  exeg.  ad  Sex  Prop.  eleg.  iibrum 
primum  in  der  Festschrift  der  Königstädtischeu  Realschule  zu  Berlin 
1882,  S.  82  und  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  lat.  Autoren  III,  139. 

I  12,  9  wird  so  geschrieben:  »Invidiae  fuimus.  Nunc  me  deus 
obruit?«,  eine  Schreibung,  in  der  Rofsberg  mit  Tappe  ao.  zusammentrifft. 

I  13,  13.  14:  »haec  non  sum  rumore  malo  non  augure  doctus« 
(ganz  unsicher,  Magnus  ao.  S.  115). 

I  13,  24:  »sensit  in  aetheriis  gaudia  prima  jugis«,  S.  9,  offenbar 
recht  glücklich,  »une  des  plus  helles  corrections  de  M.  R.«,  wie  Chate- 
lain  ao.  mit  Recht  bemerkt. 

I  15,  29:  multa  sei  nicht  zu  ändern,  vasto  ponto  sei  nicht  Dativ, 
sondern  Ablativ;  multa  hat  auch  Klotz  verteidigt  NJ.  49,  45 f.,  wogegen 
für  nulla  sich  Vofs,  Anmerkungen  u.  Randgl.  zu  Griechen  u.  Römern 
1838,  471  erklärte.  Atta  vermutet  Magnus  ao.  S.  115.  Ganz  mifsluugen 
ist  die  Schreibung  von  Korsch,  De  Interpol.  Prop.  S.  259  nad  caput 
alta  priusn. 

II  2,  11  f.:     Mercurio  et  sacris  fertur  Boebeidos  undis 

Virgineum  Brimo  composuisse  latus. 
sacris  war,  wie  Rofsberg  nachträglich  S.  35  bemerkt,  schon  von  Passe- 
rati us  befürwortet.  Schnei dew ins  Name  Phil.  I  384  hätte  ebenfalls 
S.  11  von  Rofsberg  genannt  werden  sollen;  beiden  hat  sich  1882  Sol- 
bisky.  De  codicibus  Prop.  in  Diss.  Jenens.  II  S.  148 ff.  angeschlossen. 
Den  von  Rofsberg  S.  12  f.  begründeten  Versuch  die  schwierige 
Stelle  II  3,  22  zu  heilen  {carmina  quue  quinis),  hat  der  Verfasser  selbst 
Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1883,  69  zurückgenommen. 

II  9,  13  Foedavitque  comas  et  lauti  corpus  Achillei.  lauti  für  tanti 
zwar  paläographisch  leicht,  aber  nach  V.  11  schwerlich  richtig.  Die 
schwierige  Stelle  ist  neuerdings  von  Vahlen,  Monatsber.  der  Berliner 
Akad.  1881,  358  und  von  Birt,  Rhein.  Mus.  1883,  202  behandelt. 

III  18,  5:  Der  Vorschlag  vanesceret  für  canesceret  (^ Rofsberg  S.  14) 
ist  weder  neu  (vgl.  Hertzberg  S.  151  des  Kommentars)  noch  über- 
zeugend, vgl.  Solbisky  De  codd.  S.  177.     Die  Stelle  ist  sehr  schwierig 
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uud,  worüber  auch  Baehrens  schweigt,  von  Schneidewiii  behandelt, 
der  Gott.  Gel.  Anz.  1844  II  730  ?/'c  conderet  vorschlug,  ebenso  von  Vofs, 
Anmerkungen  und  Randgl.  258  u.  a. 

III  19,  21.  22  wird  der  Vorschlag  gemacht: 

Non  tamen  aut  vastos  ausim  temptare  leones 
Aiit  celer  agrestes  comminus  ire  sues. 
Die  überlieferte  Lesart  non  unquam  III  20,  24  im  Neapolitanus  verteidigt 
Rofsberg  S.  15  f.  so,  dafs  er  hinter  tui  ein  Komma  setzt  und  drei  Sub- 
jekte:  janua  mollis,   facta  copia   lecti,  nox  uUa,    dagegen  nur  das   eine 
Prädikat  empta  est  annimmt: 

Interea  uobis  non  unquam  ianua  mollis 
Non  unquam  lecti  copia  facta  tui, 
Nee  mihi  muneribus  nox  ullast  empta  beatis. 
Allein  diese  Künstlichkeit  hat  den  berechtigten  Widerspruch  von  Weid- 
gen, Quaest.  Prop.  I  1881,  S.  5,  von  Otto,  Versurastellungeu  bei  Pro- 
perz  I,  1884,  S.  13  und  von  Solbisky,  De  codd.  S.  154  hervorgerufen. 
Die  Verse  sind  jedenfalls  sehr  verdächtig,  mögen  wir  sie  nun  mit  Keil, 
Observ.  crit.  in  Prop.  1843,  53  für  ganz  unecht  halten  oder  mit  Baehrens 
und  Solbisky  glauben,   dafs   sie  zwar   echt,  aber  an   eine  falsche  Stelle 
geraten  seien. 

In  III  24  sucht  Rofsberg  zunächst  S.  16  die  Notwendigkeit  zweier 
Umstellungen  von  V.  35  —  38  nach  V.  52  und  von  V.  47.  48  nach  V.  22 
darzuthun.  Das  letztere  Distichon  hatte  schon  Scaliger  nach  V.  32 
transponiert.  Dafs  diese  Vermutinigen  schwerlich  richtig  sind,  erhellt 
aus  Otto  Versumstellungcn  I  13.  Dahingegen  ist  Rofsbergs  weiterer 
Hinweis  darauf,  dafs  vor  V.  23  mit  L.  Müller  eine  Lücke  anzunehmen 
und  dafs  V.  44.  45  nicht  mit  Heimreich  für  unecht  zu  halten  sind, 
offenbar  richtig.  Vers  45  sei  korrupt,  die  richtige  Schreibung  bisher 
noch  nicht  gefunden. 

Eine  recht  glückliche  Vermutung  Rofsbergs  (S.  17)  ist  Greta  an- 
statt Trojd  III  28,  53,  das  die  Handschriften  bieten  und  um  das  sich 
eine  wahre  'Utäg  xaxojv  drängt  (Struve,  Zeitschr.  f.  Altertumsw. 
1857,  244). 

Die  Gründe,  welche  Rofsberg  S.  17  f.  dafür  vorträgt,  dafs  mit  III 
29,  23  (Mane  erat,  et  volui)  eine  neue  Elegie  beginne,  sind  gewichtiger 
Natur:  Der  Inhalt  der  beiden  Teile  ist  sehr  verschieden,  aufserdera 
Vers  1  mit  V.  42  in  Widerspruch  Diesem  letzten  Bedenken  ist  in- 
dessen bereits  durch  Heinsius  abgeholfen  vgl.  Solbisky,  De  codd. 
S.  178.  Dafs  der  Gedanke  dieser  Trennung  schon  von  Guyetus  ausge- 
sprochen war,  hat  Rofsberg  S.  35  nachgetragen;  neuerdings  ist  derselbe 
von  Eschenburg,  Obs.  crit.  1865,  36f.  und  Sandström,  Emend.  in 
Prop.  1878,  S.  10  (vgl.  unten  No.  17)  befürwortet,  dagegen  von  Rofs- 
berg selbst  N.  Jahrb.  1883,  72  zurückgenommen  worden.  Was  Rofsberg 
weiter  S.  18  vorschlägt,  nämlich  Vers  27.  28  hinter  V.  40  einzuschieben 
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(so  schon  der  von  Rofsberg  nicht  erwähnte  Font  eine)  und  V.  26  cum 
in  tum  zu  ändern,  ist  nicht  ohne  wohlerwogenen  Widerspruch  geblieben, 
vgl.  aufser  der  Recension  von  Magnus,  der  S.  114  hinter  V.  26  eine 
Lücke  annimmt,  besonders  Otto,   Versumstellungen   bei   Properz   I,  15. 

Recht  beachtenswert  sind  Rofsbergs  Bemerkungen  S.  19 f.  zu  dem 
schwierigen  und  vielurastrittenen  Gesang  III  30  (vgl.  auch  Rieh.  Rich- 
ter in  dieser  Zeitschrift  1877,  II,  303).  Nach  Rofsberg  haben  wir  zwei 
Lieder  zu  unterscheiden.  Das  erste  besteht  aus  den  12  Versen,  aus 
V.  19  —  22  und  wenigen  verlorenen  Versen.  Das  zweite  Gedicht  versucht 
Rofsberg  so  zu  ordnen:  23  -30.  33  36.  31.  32.  13  18.  37  ~  40.  Diese 
Ausführungen  haben  teilweise  Bestätigung,  teilweise  Modifikation  er- 
halten durch  Otto,  Versunistellungen  I,  15. 

III  32,  23.  Recht  beachtenswert  ist  ferner  S.  21  >->malus  ivün  statt 
t>me  laedü«.  in  der  vielbehandelteu  Stelle:  »Nuper  enim  de  te  nostras 
malus  ivii  ad  aures«.  So  auch  Leo  im  Rhein.  Mus.  35,  440.  Weshalb 
mit  »rumor  ita  »Das  Gerücht  verbreitet  sich«,  wie  Magnus  ao.  S.  115 
meint,  »nostras  ad  auresa  nicht  vereinbar  sein  soll,  vermag  Referent 
nicht  einzusehen.  Die  Besprechung  der  von  anderen  Gelehrten  aufge- 
stellten Vorschläge  bei  Rofsberg  ist  unvollständig:  bei  ihm,  wie  in 
Baehrens'  Ausgabe  fehlen  maledixit  von  Sehne idewin,  Gott.  Gel.  Anz. 
1844,  II,  970  vgl.  S.  730,  eine  ebenfalls  glückliche  Konjektur,  die  den 
Beifall  Keils  erhalten  hat  in  Zeitschr.  f.  Altertumsw.  1845,  530;  ferner 
malus  obtudit  von  Kindscher,  Rhein.  Mus.  1862,  222  und  ■pertendit 
Vofs,  Anmerkungen  und  Randgl.  260.  Neu  hinzuzufügen  sind  ferner 
noch  aUisit  von  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  lat.  Aut,  III  1883,  143 
und  malus  accidit  aures  von  Korsch,  Nord,  tidskr.  for  filol.  Ny  raekke 
V,   263.  ■ 

Nicht  befriedigt  die  von  Rofsberg  S.  22   vorgetragene   Vermutung 
mandisti  für  das  wohl  unanfechtbare  mansisti  III  33,   11.  12: 
A  quotiens  quernis  laesisti  frondibus  ora, 
Mansisti  stabulis  abdita  pasta  tuis. 

Mit  Recht  verraifst  Magnus  ao.  Belege  für  die  von  Rofsberg  angenom- 
mene Bedeutung  von  mandere  =  ruminare. 

Die  Vermutung  tota  .  .  culmine  (nicht  luta  .  .  flumine)  IV  9,  36  bei 
Rofsberg  S.  23  ist  schwerlich  haltbar,    da    culmine   ohne  Zusatz  unver- 
ständlich bleibt,  dagegen  sehr  beachtenswert  die  S.  23  ff.  ausführlich  be- 
gründete Schreibung  adeo's  für  deos  nach  stulta  IV  20,  5. 
At  tu  stulta  adeo'sf  tu  fingis  inania  verba? 

Verunglückt  ist  S.  25  f.  die  Erörterung  über  die  Worte  V  2,  34 
»Faunus  plumoso  sum  deus  aucupio«,  die  des  Ablativus  qualitatis  wegen 
eine  »durissima  constructura«  enthalten  sollen.  Aber  die  Überlieferung 
ist  richtig,  Rofsbergs  Konjektur  fautor  für  Faumis  verfehlt,  vgl.  Solbisky, 
De  codd.  S.  191. 
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Beachtenswert  ist  die  S.  26  von  Rofsberg  dargebotene  Behandlung 
der  Verse  V  3,  33.  34,  welche  handschriftlich  so  überliefert  sind: 
Noctibus  hibernis  castrensia  pensa  laboro 
Et  Tyria  in  gladios  uellera  serta  suos. 
Man  pflegt  hier  dem  unverstäadlichen  Pentameter  durch   die  Konjektur 
radios  für  gladios  zu  Hülfe    zu   kommen.      Einen    anderen    Weg    schlägt 
Rofsberg  ein,  der  gladios  beibehält,  also  suos  in  suo  ändert;  dies  suo  wäre 
aber  nicht  pronomen,  sondern  1.  pers.  singl.,  vgl.  laboro  im  vorhergehen- 
den und  disco  im  folgenden  Vers.     Demgemäfs  übersetzt  Rofsberg:  »und 
ich    nähe  purpurne   Lederstreifen   für  die  Schwerter,    d.  i.   zu   Schwert- 
gurten«.    Ebenso  ist  interessant  die  Erörterung  der  äufserst  schwierigen 
Stelle  V  5,  19.  20.  die  Rofsberg  so  schreibt: 

biandaque  rura 
Saxonamque  forat  sedula  talpa  viam. 
Sehr  schwierig  sind  auch  die  hierauf  von  Rofsberg  S.  28  ff.  behandelten 
Verse  V  7,  51  ff.     Von  diesen  wird  V.  55 f.  so  hergestellt: 

Nam  geminas  sedes  turpem  sortita  per  amnemst 
Turbaque  diversa  reraigat  omnis  aqua. 
P'ür  pedora  nota   V.   64  wird  facta  revwla  oder  fata  remota  vorgeschlagen, 
desgl.  für  sanamua  in  V.   69  sancimus. 

-Nachdem  Rofsberg  sodann  S.  30  einen  wenig  befriedigenden  Ver- 
such, die  Lesart  des  Neapolitanus  in  V  9,  70  zu  halten ,  vorgelegt  bat, 
versucht  er  für  V  11,  24   die  Schreibung  zu  rechtfertigen 

Fallax  Tantal eus  corripiare  liquor. 
Er  lenkt  dabei  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf  eine  besondere  Art 
von  Verderbnissen,  für  die  als  Beispiele  kurz  erwähnt  werden:  III  26,  39 
sei  Argo  für  Argus,  in  V  11,  66  consule  für  consul  überliefert,  desgl. 
I  1,  36  assueto  amore  für  älteres  assuetus  amore,  V  4,  39  Tarpeio 
für  Tarpeius. 

Während  Rofsberg  die  bisher  erwähnten  Schreibungen,  und  zwar 
in  der  vom  Referenten  innegehalteneu  Ordnung,  ausführlich  begründet, 
stellt  er  von  S.  32  34  kurz  »theseon  in  morem«  noch  folgende  Ver- 
mutungen auf:  I  4,  24  est  statt  et.  —  I  5,  2  quaesumus  für  quo  sunms 
(ebenso  Cornelissen,  Mnemosyne  N.  S.  VII,  1879,  S.  98).  —  I  7,  26 
Honor  für   Amor   (von   Magnus   bereits   zurückgewiesen).  I  11,   3  ^e 

Zepliyri  {te  Protei  L.  Müller).  —  I  13,  8  obire  für  abire  (vgl.  Tappe  in 
Festschr.  der  Königsstädtischen  Realschule  1882,  97  und  Magnus  ao. 
S.  115).  —  I  15,  39  y>vidtus  pallere  colores«  für  multos  p.  c.  —  I  16,  38 
»Quae  solet  ingrato  dicere  probo  loco.«  —  I  19,  21  et  für  handschrift- 
liches e.  -  I  21,  4  amicitiae  für  militiae.  —  III  11,  3  tecum  für  secum. 
—  III  16,  29  ama7-i  statt  amaris.  —  III  21,  12 f.  wird  SO  gelesen: 
Cülchida  sie  hospes  quondam  decepit  Jason: 

Eiecta  est,  tenuit  namque  Creusa,  Domo 
Sic   a   Dulichio  nivea  est   elusa  Calypso.     - 
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III  25,  21:       Tu  quoque,  qui  pleno  fastus  assurnis  amore? 

Credule,  uulla  diu  femina  pondus  habet.  — 
III  32,  22  meretur.  —  Für  III  34  wird  folgende  Versordnung  vorge- 
schlagen: [v.  1—23]  V.  23-38.  45.  46.  51-54.39-44.47-50.55—78. 
83.  84.  79—82.  85  —  94.  -  v.  27  serum  für  solum  (nicht  neu;  vgl.  jetzt 
auch  Kühlewein,  Kritische  Bemerkungen  zu  Prop.  S.  13 f.).  Auch 
Rofsbergs  Vorschlag  r>num  .  .  prosint«  zu  V.  39  ist  kein  neuer  vgl. 
Unger,  Sinis  86  Anm.;  Bergk  schlug  hier  vor:  »nam  non  Amphiarae 
prosint  tibi  fata  quadrigae«  Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1078.  —  IV  1,  9  s^ib- 
limen  für  subUims;  V.  12  meat.  —  IV  5,  8  sei  in  ND  richtig  caate  über- 
liefert. IV  12,  25  Ciconum  mors,  V.  28  alternans.  —  IV  13,  15—24 
seien  interpoliert.  —  IV  18  sei  zu  ordnen:  l.  4.  5.  6.  3.  2,  woran  V.  7 
mit  »A  nunc«  sich  anschlösse,  allein  vgl.  Otto,  Versumstellungen  I,  24. 
—  sufferre  für  sufferte  IV  21,  21  ist  bereits  gefunden  vgl.  Vofs,  An- 
merkungen u.  Randgl.  S.  259.  —  V  2,  1  qui  für  quid,  was,  wie  S.  35 
nachgetragen  wird,  ebenfalls  nicht  neu  ist  (vgl.  über  den  Anfang  dieser 
Elegie  auch  Kr  äffe  rt,  Philol.  XXI,  354)  —  In  den  Vorschlag  Äevis 
statt  Africus  V  3,  48  ist  Rofsberg  mit  Baehrens  zusammengetroffen.  — 
V  4,  17  si  für  et.  —  V  4,  34  esse  mit  dem  Neap.  —  V  5,  73  ex  'por- 
recta.  —  V  11,  64  haben  nach  Rofsberg  die  Pronomina  sich  vertauscht, 
so  dafs  zu  schreiben  sei:     »Condita  sunt  nostro  lumina  vostra  sinu«. 

Erst  nach  Vollendung  seiner  Arbeit  konnte  Rofsberg  die  Burmann- 
Santen'sche  Ausgabe  benutzen.  Aus  ihr  ersah  er,  dafs  mehrere  seiner 
Konjekturen  bereits  von  anderen  aufgestellt  waren.  Dafs  aber  das  Ver- 
zeichnis S.  35  derartiger  Wiederholungen  unvollständig  ist,  erhellt  aus 
dem  vorstehenden  Berichte  des  Referenten.  Wenn  nun  auch  aufserdem 
einzelne  Aufstellungen  Rofsbergs  entschieden  mifsglückt  sind,  so  zeigen 
doch  im  allgemeinen  seine  Darlegungen  ein  schönes  kritisches  Talent 
und  eingehendes  Studium  des  Dichters.  Rofsbergs  Lucubrationes  sind 
daher  für  jeden,  der  sich  mit  der  Konstitution  des  Pi'operztextes  be- 
fafst,  unentbehrlich;  und  es  ist  deshalb  nur  erwünscht,  dafs  dieselben 
durch  eine  unserer  bekannten  philologischen  Firmen  auch  buchhänd- 
lerisch  leicht  zugänglich  gemacht  worden  sind. 

17)  Sand  ström,  C.  E.,  Emendatioues  in  Propertium,  Lucanum, 
Valerium  Flaccum.  üpsala  Universitets  Arsskrift  1878.  Filosofi,  Spräk- 
vetenskap  och  Historiska  Vetenskaper  IV.  Akademiska  Bokhandeln. 
(C.  J.  Lundström)  44  S.    gr.  8». 

Rec:  E.  Chatelain,  Rev.  crit.  1879,  No.  18,  S.  327 ff.;  K.  Rofs- 
berg, Jen.  Lit.-Ztg.  1879,  No.  2,  S.  30;  K.  Sehen  kl,  Phil.  Anzeiger 
XIII,  357  ff. 

Auf  S.  1  15  dieser  Schrift  werden  folgende  Konjekturen  zu  Properz 
aufgestellt:  Die  Änderung  Sandströms  von  formosa^  wofür  Wakefield  zu 
Lucrez  II  673  non  vorsa  und  Rofsberg  ao.  non  moia  vermutet,  in  non 
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iussa  I  2,  9  ist  überflüssig,  vgl.  Vahleu,  Beiträge  zur  Berichtigung 
der  Elegieu  des  Properz  S.  342.  Sandströms  Vorschlag  corrident  eben- 
da V.  13  ist  ebenfalls  unglaubhaft:  wer  durch  Vahleu,  Beiträge  S.  340 ff. 
nicht  überzeugt  sein  sollte,  dafs  persuadent  im  Neaijolitanus  richtig  ist, 
wird  mit  Chatelain,  Rev.  erit.  1879  No.  18  die  handschriftliche  Lesart 
collucent  beibehalten,  vgl.  Ovid  Fast.  V  363  »coUucent  floribus  agri».  — 
Mit  Recht  von  Rofsberg  ao.  zur  Beachtung  empfohlen,  aber  bereits  von 
Scaliger  vorgeschlagen  ist  »liraine  acerba  querar«  für  1.  verba  querar 
I  8,  22,  doch  vgl.  die  Bemerkungen  des  Referenten  Pbil.  Rundschau  II 
1036.  —  I  19  wird  zwischen  V.  17  und  18  eine  Lücke  angenommen  und 
der  Gedaukenzusammenhang  mit  folgenden  Worten  (S.  3)  erläutert: 
»quamvis  longa  .  .  funere  sentias«.  —  Gewaltsam  ist  die  Änderung  von 
sonüum  in  comitem  und  von  fecit  in  civil  20,  48:  »Tum  comitem  rapto 
corpore  civit  Hylas«.  Schenkl  vermutet  Phil.  Anz.  XIII,  357,  dafs 
corpore  aus  pecfore  [vgl.  über  solche  Verwechselungen  Schenkls  Studien 
zu  Valerius  Flaccus  S.  84  (352)]  und  rapto  aus  rupto  entstanden  sei: 
»rupto  pectore  sonitum  fecit«  bezeichne  »den  wilden  Schrei,  der  die 
Brust  hätte  bersten  machen  können«  —  Im  zweiten  Buch  wird  von 
Sandström  vorgeschlagen:  1,  45  versatis  für  das  untadelige  versantes'. 
»nos  contra  angusto  versantes  proelia  lecto«:  vestra  für  vera  in  der  neuer- 
dings wiederholt  behandelten  Stelle  7,  15;  »Quod  si  vestru  meae  comi- 
tarent  castra  puellae«,  durch  die  beachtenswerte  Vermutung  nuptis  für 
natis  »tunc  igitur  veris  gaudebat  Graecia  miptis«.  trifft  Sandström  S.  4 
mit  Baehrens  misc  S.  86  zusammen,  doch  ist  hier  vielleicht  mit  Rofs- 
berg, Jen.  Lit.-Ztg.  1879,  No.  2,  S.  30  mit  leichterer  Änderung  votis 
für  nafis  zu  lesen;  22,  14  wird  quare  in  gnarum  geändert,  doch  vgl. 
Schenkl  ao.  S.  359.  Schwerlich  richtig  ist  24,  17  »Et  cupit  intrantem 
(für  iratum)  talos  me  poscere  eburnos,  Quaeque  nitent  sacra  levia  (für 
vilia)  dona  via«;  24,  45.  46  enthalten  folgende  steife  Fassung: 
Jam  tibi  Jasonia  nata  est,  quae  vecta  carina, 
Ut  modo  servato  sola  relicta  viro, 
ebendaselbst  wird  am  Ende  von  V.  51  mi  für  me  vermutet;  25,  2  saeva 
vicem  für  saepe  veni;  vier  Worte  in  ein  und  demselben  Verse  zu  ändern 
und  dabei  noch  dazu  einen  bedenklichen  Versausgang  zu  proponieren 
wird  ebenda  V.  17  gewagt:  »at  mdla  dominae  remouetur  limine  amani- m 
(Sandström  S.  7);  ebenda  V.  20  usque  »au  lieu  de  ipse  qui  est  n6cessaire« 
(Chatelain);  ebenda  V.  33  »semel  iüa«.  für  »semel  ire«.,  doch  ist  besser 
sepelire  von  Vahlen,  Beiträge  354 f.;  ebenda  Vers  35  casta  für  grata; 
die  Änderung  ventosus  für  quantum  sie  ebenda  V.  40  ist  ein  deutlicher 
Beleg  für  die  Art  der  Konjekturalkritik  Sandströms,  die  Chatelain  ao. 
richtig  so  charakterisiert:  »M  S.  ne  parait  pas  s'etre  fait  une  idee 
exacte  de  la  maniere  dont  les  fautes  se  sont  gliss^s  sous  la  plume  des 
copistes«;  28,  19.  20  werden  für  interpoliert  ausgegeben;  ebenda  V.  26 
debitafata  im /ata  beata  und  infolge  dessen  V.  27  sint^  nicht .««;  33.  34  nach 
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V.  1.  2  gesetzt,  dies  ist  schon  von  Passeratius  vorgeschlagen,  jetzt  auch 
von  Otto,  Versumstellungen  bei  Properz  I,  1884,  14  gebilligt;  die  Ab- 
trennung einer  neuen  Elegie  III  29,  23  ff.  war  schon  früher  von  Guy  et, 
Rofsberg,  Lucubr.  S.  17  und  Eschen  bürg,  Obs.  crit.  36  f.  befürwortet, 
von  Rofsberg  aber  N  Jahrb.  1883,  72  wieder  aufgegeben  worden:  da- 
gegen hat  sie  Carutti  in  seiner  Cynthia  S.  93  durchgeführt;  V.  37.  38 
der  nämlichen  Elegie  werden  von  Sandström  athetiert;  33,  6  wird  mit 
dreifacher  Änderung  in  die  Fassung  gezwängt:  yiQuocumque  illa  venit^ 
semper  amara  venüv.,  für  »solus  quod  uil  est«  34,  19  wird  S.  12  vorge- 
schlagen entweder  »solum  esse  adeo  übet«  oder  »securum  adeo  nil«, 
beides,  wie  Sandström  selbst  einräumt,  allzuweit  von  der  Überlieferung 
abliegend.     - 

Weniger  zahlreich  sind  die  Vorschläge  Sandströms  zu  Buch  IV  und 
V:  IV  3,  31  famularis  statt  volucres  mea\  IV  7,  46  »Caure  yotesa  statt 
»flere  potesta,  wo  Jacobs  schöne  Konjektur  flare  polest  von  Sandström 
irrig  aufgefafst  wird;  IV  8,  24  tuas  .  .  meas  statt  meas  .  .  tuas\  IV  9,  8 
»haec  ex  quo  illa«  statt  »ex  aequo  .  •  ulla«;  IV  15,  3  »ut  mihi  prae- 
texti  pudor  est  laxatm  unnstusn  i.  e.  »ut  illa  tamquam  vincula,  quibus 
ligatum  nie  praetextae  pudor  tenebat,  laxata  sunt« ;  V  5,  19  mit  be- 
denklichem Versausgang: 

Exorabat  opus  verbis  ceu  blanda  parum  sit 
Saxonamque  terat  sedula  culpa  viam.   — 

Nur  wenige  dieser  Vorschläge  werden  bei  den  Fachgenossen  An- 
klang, noch  weniger  ihren  Weg  in  die  Ausgaben  finden  schon  deshalb, 
weil  Sandström  mit  der  Überlieferung  oft  so  umspringt,  als  sei  diese 
gar  nicht  vorhanden.  Mit  der  einschlagenden  Litteratur  ist  Verfasser 
sehr  wenig  bekannt. 

18)  Postgate,  J.  P.,  Propertius  in  1880.  With  some  new  emen- 
dations.  From  the  Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society 
vol.  I.  London  1881,  S.  372—386.  Printed  by  Stephen  Austin  and 
sons,  Hertford.    15  S.    gr.  8*^. 

Nach  einem  gründlichen  Bericht,  der  in  erfreulicher  Weise  die 
Verwertung  auch  der  aufserenglischen,  insonderheit  der  deutschen  Fach- 
litteratur  beweist,  hat  Postgate  von  Seite  383  (12)  an  noch  einige  eigene 
neue  Vermutungen  mitgeteilt.  Während  die  Besprechungen  der  ein- 
zelnen Arbeiten  vom  Referenten  bei  den  diesbezüglichen  Berichten  notiert 
sind,  sollen  hier  noch  die  neuen  Vorschläge  Postgates  verzeichnet  wer- 
den: III  26,  16  (62)  sei  so  zu  iuterpungieren:  »votivas:  uoctes  et  mihi 
redde  decem«.  -  III  34,  1  sei  weder  mit  Baehrens  »non  credit  amari«, 
noch  mit  Palmer  »iam  credat  amico«,  sondern  vieiraehr  zu  schreiben: 

cur  quisquam  dominae  mmc  credit  amori? 
»You  must  not  trust  a  beautiful  gill  to  Love« ,  i.  e.  to  others'  love.  — 
IV,  17.  25     28: 
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curvaque  Tyrrlienos  delphinum  corpora  uautas 
iu  vada  pampinea  desiluisse  rate 

et  tibi  per  mediam  bene  olentia  flumina  Naxon 
unde  tuum  potat  Naxia  turba  merum. 
Postgate  hatte  früher  im  Journal  of  Philology  IX,  62 ff.  in  Anscblufs 
an  Palmer  per  Diam  statt  per  mediam  und  saxo  für  Naxon  geschrieben; 
»bot  I  now  think  a  further  change  is  required  and  would  read  et  tibi 
per  Diam  bene  ohnti  flumina  saxo,  a  slight  chauge  which  gives  balance 
to  the  line.«  -  Zur  Erläuterung  von  hospitio  IV  19,  8  wird  auf  I  15,  20 
verwiesen.  -  Nach  einer  Erörterung  über  vectus  IV  21,  19  wird  S.  385 
V  1,  38  das  handschriftliche  putet  verteidigt  und  für  credidit  V  2,  12: 
seu  quia  vertentis  fructum  praecepimus  anni 
vertumni  rursus  credidit  esse  sacrura 
credis  id  oder  creditis  vermutet.  Creditis  hatte  schon  Merkel  vorge- 
schlagen S.  CCXLIX  seiner  Ausgabe  (1841)  von  Ovids  Fasten  (uner- 
wähnt im  Apparat  von  Baehrens).  -  Dem  Verse  V  5,  64  glaubt  Post- 
gate S.  386  durch  ein  hineingeflicktes  «  aufhelfen  zu  können:  »per 
tenues  ossa  a  sunt  numerata  cutes«;  V.  70  derselben  Elegie  wird  die 
kodikale  Lesung  curva  in  Schutz  genommen.  -  In  der  Stelle  IV  8,  39 
Nilotes  tibicen  erat,  crotalistria  Phyllis«  haben  die  Handschriften  »Nile, 
tuus« :  »It  has  been  altered  with  even  less  reason  than  the  last  pas- 
sage.  Propertius  raeans  that  the  tibicen  was  a  black,  and  he  expresses 
this  by  an  apostrophe,  a  figure  of  which  he  is  very  fond«.  —  Schliefs- 
lich  wird  V  9,  70  eximie  für  edmii  vermutet;  hinzugefügt  mag  sein 
R.  Ungers  emeriti  im  Friedländer  Programm  1868,  18  vgl.  Rofsberg 
Lucubr.  Prop.  S.  30. 

19)  Peiper,  Carl,  Quaestiones  Propertianae.     Progr.  des  Gymn. 
zu  Creuzburg  0.  S.    1879.    16  8.   4». 

20)  — ,  Quaestiones  Propertianae,   altera  pars.     Progr.  desselben 
Gymn.  1880-    19  S.    4^. 

Rec. :  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I, 
1881,  380;  K.  Rofsberg,  Philol    Rundschau  I,  574-  576. 

Die  erste  dieser  Abhandlungen  sucht  folgende  Konjekturen  wahr- 
scheinlich zu  machen:  I  8,  7  pronas  fulcire  ruinas  (vgl.  über  diese  Stelle 
jetzt  auch  Brandt  8.  6;  Korsch  8.  258,  Solbisky,  De  cod  Prop., 
Diss.  Jenens.  II,  185,  Tappe  in  der  Festschr.  der  Königsstädtischen 
Realschule  zu  Berlin  1882,  89;  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  lat.  Autoren 
III  140);  III  17,  24  Nullius  intererit,  si  quis  amare  volet  (vgl.  Birt, 
Rhein.  Mus.  1883,  216);  I  20,  29  prudens  statt  pendens  (»unnütze  Ände- 
rung« Rofsberg  8.  575;  vgl.  über  das  Unrichtige  der  Begründung  Otto, 
De  fab.  S.  17  Anmerkung);  I  3,  16  »osculaque  amota  sumere  ab  aure 
manu«  für  das  zwar  obscöne,    aber  unantastbare  o.  admota  s.  et    arma 
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m.  (s.  oben  das  zu  Rofsberg  Lucubr.  S.  6  Bemerkte);  rema  für  das  un- 
tadelige verba  2,  5.  28:  »Cynthia  forma  potens,  Cynthia  venia  levis« 
(»verfehlt«  Rofsberg);  sehr  gewaltsam  IV  8,  8  itFlammea  nee  quoquo  du- 
citur  uva  iugo«  für  »Fama  nee  ex  aequo  ducitur  ulla  iugo«  (»wenig  an- 
sprechend« Rofsberg);  artibus  für  das  durch  Macrobius  überlieferte  can- 
didus  II  3,  24  ist  unnötig  {cundidus  hielten  für  richtig  u.  a.  Bergk, 
Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1075,  Vofs  Anmerkungen  und  Randgl.  256;  auch 
der  im  Apparat  von  Baehrens  nicht  erwähnte  Vorschlag  von  Unger, 
Anal.  34  marddas  ist  unnötig);  IV  7,  38  sit  sacj-a  infernum  (statt:  sit  SOCer 
aeternum)  non  (statt  nee)  sine  matre  domus;  III  12,  31  nemo  non  mit 
dem  Neapel.;  III  32,  31  »Tu  satius  memorem  Mysi  mirere  Philetan« 
(»es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  jemand  eine  solche  Verkehrtheit  probabel 
finden  kann«  Rofsberg).  Das  Gedicht  III  28  (30)  Quo  fugis  a  demens 
etc.,  das  nach  Heim  reich,  Baehrens  und  Rofsberg  aus  einer  An- 
zahl von,  Bruchstücken  besteht,  zerfällt  nach  Peiper  I  10 ff.  in  drei 
selbständige.  Elegien:  1  —  12,  13-22,  23  —  40,  denen  Verfasser  eine  ge- 
reirjate  deutsche  Übersetzung  beifügt.  Auf  die  Ungeheuerlichkeit  von 
P:eiper&  Interpretation  der  Verse  I9ff.,  die  sich  —  noch  dazu  mit  Ände- 
r:mig;  der  handschriftlichen  Lesung  Hyrcani  in  IcarU  —  auf  die  tibia  be- 
ziehen sollen,  haben  bereits  Rofsberg  in  seiner  Recension  und  Solbisky, 
De  cod.  Prop.  S.  173  hingewiesen. 

'      '^  Die  altera  pars  der  Beiträge  von  Peiper  enthält  gar  keine  Quae- 
stiones,  trotz'  des  Titels,  sondern  nur  Übersetzungen   der  Elegien  IV,  9. 
IIr,'lö;'lV,"iV  III,  26.  'I,  3:  ril,  28,  IV,  7.   V,   e.   V,  11    (ed.  Haupt). 
Das'  Versmafs  derselben  ist  nicht  irur  langzeilig,  sondern  auch  langweilig. 
Dei"  Reim  ist  überaus   lax^  gehandhabt:   es  reimen  z.  B.:    hören  auf  be- 
leiirerri;' 'Meeresküsten  auf  übei'list'eu;    äffen    auf   treffen,    abscheulich  auf 
üieei'esblauTich,  storeii  auf  Altai-eu,    treiben   auf  sträuben,  sogar  gefähr- 
]i(3h  auf  gelehrig.      Dazu    kommen  Härten    wie   »Mäon'scher  Herolden«, 
»im  iön'scheri  Meer'es'scbauÄie'«.;'  Eiö'e  Probe  mag  genügen:  S.  11 
Nicht  mochte  unser  Pätus  des  Sturmes  Tosen  hören, 
Nicht  seine  weichen  Hände  mit  hartem  Tau  versehren, 
Nein,  auf  dem  Bett  von  Chi'schem  und  Oricischem  Baume 
Im  Schlafgemach  er  schmiegte  sein  Haupt  auf  buntem  Flaume. 
Im  Wasser  ihm  vom  Fleische  die  langen  Nägel  sprangen, 
Und  in  den  Mund  dem  Armen  die  eklen  Fluten  drangen; 
Ihn  sah  auf  planken  Treiben  die  Nacht  die  ungerechte; 
Zu  Pätus  Tod  verschworen  sich  alle  Üuheilsmächte. 
Von  den  Emendationsvorschlägeu  Peipers  ist  lieiner  derart,    dafs  durch 
ihn   eine  sichere  Heilung   des   Texten   erzielt  würde.     Der, Beruf,  aber, 
in  deutsche   Verse   zu  übersetzen,  geht  jhm^  völlig  ah;   wir  haben   hier, 
wie  Rofsberg  mit  Recht  bemerkt,    einen   Dichter   vor   uns,    wie    er  der; 
Kritik  eines  Paul  Lindau  in  der  »Gegenwart«  zu  empfehlen  wäre.  j 
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21)  Beiger,  Christian,  Moriz  Haupt  als  akademischer  Lehrer. 
Berlin  1879 

bringt  Mitteilungen  aus  Haupts  Vorlesungen  über  Properz:  eine  Gesamt- 
Würdigung  dieses  Dichters  S.  249  f.  und  eine  Interpretation  der  dritten 
Elegie  des  ersten  Buches  S.  250—260.  —  Seite  254  Anm.  wird  ein 
interessanter  Brief  Lachmanns  an  Haupt  vom  8.  August  1845  im  Auszug 
mitgeteilt,  aus  welchem  Lachmanns  Stellung  zur  Properzkritik  in  da- 
maliger Zeit  ersichtlich  wird.  Da  es  ein  ganz  aufserordentlich  seltener 
Fall  sein  würde,  dafs  auch  ein  Spätling  unter  den  griechischen  Dichtern 
einen  Römer  nachgeahmt  hat,  so  will  Referent  hervorheben,  dafs,  wie 
Haupt  zu  I  3,  20  anmerkte  und  wie  neuerdings  auch  Postgate  gemeint 
hat,  Paulus  Silentiarius  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  den  Properz  nach- 
geahmt (vgl.  Anthol.  Pal.  5,  262).  Diese  Übereinstimmung  aber,  wie 
zahlreiche  andere,  wird  besser  damit  erklärt,  dafs  Properz  und  Paulus 
Silentiarius  ein  und  dieselbe  griechische  Quelle,  nämlich  Callimachus 
benutzten,  vgl.  Otto,  De  fabulis  Propertianis  I  1880,  H  1886;  Reiffer- 
scheid,  Band  23  dieser  Zeitschrift  S.  271;  Knaack,  Analecta  Alexan- 
drino-Romana  1880,  69;  R.  Ehwald,  Philol.  Anz.  XHI,  840  und  die 
Bemerkungen  des  Referenten  Philol.  Rundschau  I,  158;  HI  38  und  oben 
unter  No.  11. 

22)  Birt,    Th.,    Ad  historiam    hexametri    latini  symbola.     Bonn. 
M.  Cohen  &  fil.     1877.    72  S.    8«.,    S.    10.    13.  26-37.  51. 

Unter  genauer  Benutzung  der  vorhandenen  Speziallitteratur  wird 
hier  der  Bau  des  Distichons  in  bezug  auf  Cäsur,  Wortstellung  und  Ver- 
wendung der  Spondeen  bei  Properz  sorgfältig  behandelt  und  dadurch 
auch  zu  L.  Müllers  bekanntem  Buche  De  re  metrica  mancher  erwünschte 
Nachtrag  geboten.  Soweit  die  reichhaltige  Schrift  Bats  die  anderen 
Autoren  behandelt,  gehört  sie  nicht  in  das  Bereich  des  vorliegenden 
Referates:  Für  Properz  ist  noch  speziell  der  Nachweis  Birts  hervorzu- 
heben, dafs  dieser  Dichter  in  metrischen  Dingen  mehrfach  dem  Virgil,  be- 
sonders den  Georgicis  folgt.  Es  zeugt  von  Umsicht,  dafs  sich  Verfasser 
durch  die  metrischen  Feinheiten,  denen  er  nachgeht,  nicht  zu  Konjek- 
turen hinreifsen  läfst.  Änderungen,  wie  die  von  Birt  S.  34 f.  erwähnten: 
in  33,  9  »Cornua  cum  Juno  te  iussit  habere  puellam«  oder  IV  6,  25 
»Improba  me  vicit  non  moribus  illa  sed  herbis«  würden  in  der  That  auf 
die  von  Birt  betonte  similitudo  veri  ebensowenig  Anspruch  erheben 
können,  als  manch  eine  derjenigen  Vermutungen,  welche  lediglich  stro- 
phische Komposition  erzwingen  wollen.  Von  den  eigenen  textkritikalischen 
Verbesserungen  Birts  ist  III  29,  41  »Sic  ego  tam  sancti  custode  relegor 
amoris«  schon  ausführlich  von  Keil,  Obs.  crit.  1843,  34  begründet, 
ebenso  ist  Thraca  III  28,  53  schon  von  Pa Idamus  und  von  Jacob  im 
Lübecker  Programm  »Properz«  1847,  S.  13  vermutet  worden.  In  der 
Fassung  III  34,   39   »iVww  Amphiaraeae  piosint   tibi    fata    quadrigae«  ist 
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Num  schon  von  ünger  Sinis  1866,  86  Anm.  vorgeschlagen;  doch 
empfiehlt  es  sich  wenig  vor  Vokalen,  da  Properz  im  ersten  Fufs  Elisionen 
nicht  eben  häufig  hat,  am  wenigsten  solche  einsilbiger  Wörter,  vgl.  dar- 
über Haupt,  Obs.  crit.  1841,  21.  Dagegen  ist  die  Vermutung  III  25,  17 
»At  nullo  dominae  teritur  sufflamine  amor  qui  Restat  et  immerito  susti- 
net  aure  miuas«  gut  durch  Juven.  XVI  50  »Nee  res  atteritur  longo 
sufflamine  litis«  gestützt;  paläographisch  nahe  liegt  der  Vorschlag 
R.  Ungers  Philol.  XIX,  320  ff. :  sub  flamine  für  sub  limine.  —  Zu  II  7 
wird  nach  V.  12  die  Lücke  unter  Verwendung  von  vier  Worten,  deren 
drei  am  Anfang  des  folgenden  Distichons,  so  ausgefüllt: 

Unde  mihi  dulcis  quaeso  oscula  perdere  araoris? 
Nulla  hos  amplexus  solvere  cai<tra  valent. 
Darauf  fährt  Birt  fort: 

Unde  mihi  patriis  natos  praebere  triumphis? 
Nullus  de  uostro  sanguine  railes  erit. 

Quod  nisi  vera  meae  comitarem  castra  puellae, 
Non  mihi  sat  magnus  Castoris  iret  equus. 
Die  von  Birt  S.  37  vorgetragene  Fassung  des  Verses  II  9,  13    »Foeda- 
vitque  comas  siccans  tibi  corpus  Achille«  hat  Verfasser  auch  im  Rhein. 
Mus.  Bd.  38,   1883,   S.   203  f.    aufrecht    erhalten.      Vgl.    dazu    Vahlen, 
Monatsber.  der  Berliner  Akademie  1881,  358. 

23)  Burn,  R.,  giebt  in:  Trausactions  of  the  Cambridge  Philolo- 
gical  Society,  vol.  I.  from  1872  to  1880  (1881)  Beiträge  zur  Sacher- 
klärung von  V  4,  14  und  von  Esquilias  aquosas  V  8,  1. 

24)  Butters,  Fr.,  Über  die  Bipontiner  und  die  Editiones  Bipon- 
tinae.  Zweibrücken  1877.  Progr.  der  Königl.  Studienaiistalt,  auch  zu 
haben  in  Fr.  Lehmanns   Buchhandlung  in  Zvveibrücken 

bietet  für  die  beiden  Ausgaben  des  Properz,  zusammen  mit  CatuU  und 
Tibull,  1783  und  1794  nur  den  Titel  und  den  Inhalt  der  Beigabe  (Pro- 
pertii  vita  ex  Petro  Crinito).  Eine  wissenschaftliche  Würdigung  dieser 
Ausgabe  hat  1884  Plessis,  fitudes  crit.  sur  Properce,   S.  67  gegeben. 

25)  Cornelissen,  J.  J.,  Ad  Propertii  elegias.  Mnemosyne.  Nova 
Scries  vol.  VII,  1879,  S.  98—110. 

Folgende  Konjekturen  werden  zu  begründen  versucht:  I  2,  21 /mco 
für  foUjo:  »Non  illis  Studium  fuco  conquirere  amantes« ;  I  5,  2  quae- 
unmus  für  quo  sti.mus,  SO  bereits  früher  Rofsberg,  Lucubr.  Prop.  S.  32; 
I  6,  22  »Semper  at  armatae  dm-a  tuUt  patriae«,  at  für  et  schon  Klotz 
N.  J.  49;  I  8,  6  dubia  für  dura:  »Fortis  et  in  dubia  nave  iacere  potes«; 
I  8 '^  42  ovo  für  amo:  »quis  ego  fretus  ovo:  Cynthia  rara  meast« ,  so 
gleichzeitig  Baehrcns,  Mise.  crit.  S.  74;  I  8'' 46  decoret  iüv  novit :  »Ista 
meam  decoret  gloria  canitiem«  ;  I  9,   13  coiuhure  für  rompone:    »I  quaeso 

12* 
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et  tristes  istos  comhure  libellos«;  T  10,  2  latehris  für  lacrimis :  »Adfu- 
eram  vestns  conscius  in  latebris<i\  ebenda  V.  23  contracta  für  ingrata:  »Neu 
si  quid  petiit  contracta  fronte«,  jedoch  besser  wäre  rurjata  (Haupt  im 
Hermes  H  334  und  Opusc.  HI  389);  dafs  es  für  teneras  I  18,  21  besser 
vestros  heifsen  würde,  wie  Cornelissen  S.  101  bemerkt,  liest  man  schon 
bei  Koppiersius,  Observ.  philo!.  Lugd.  Batav.  1771,  S.  136,  der  sich 
aber  nicht,  wie  Cornelissen,  begnügt  vestras  für  teneras  einzusetzen,  son- 
dern dafür  im  folgenden  Verse  vestris  in  teneris  ändert;  HI  1  (ü  10)  11 
subdite  für  sumite:  »Surge,  anima,  ex  humili  iara  carmine  subdite  yive?><i. ; 
in  6,  11  fisso  für  sicco:  »dicebar  ^y^s.so  vilior  esse  lacu«;  HI  7,  IS  fidum 
für  totum:  »Masculus  et  fidum  femina  coniugium«;  IH  12,  20  instimulare 
für  ipse  monere  und  V.  impastos  für  ut  vastos;  DI  27,  9  notavit  für  loca- 
vit,  schon  von  C.  F.  W.  Müller,  Rhein.  Mus.  XX,  473;  IH  27,  16 
illecebris  für  illa  graves:  »atque  oculos  moverit  illecebris<i.\  HI  32,  15.  16 
sollen  socium  und  domimwi  die  Plätze  tauschen;  IV  4  (5)  11  vastum  für 
tantum:  »Nunc  maris  in  vastum  vento  iactamus«;  ebenda  V.  29  spirent 
für  supcrant:  »unde  salo  spirent  venti«  ;  IV  8  (9),  36  flamine  inv  flumine: 
»tuta  sub  exiguo  fl.amine  nostra  morast«,  so  schon  M advig  Adv.  65, 
gebilligt  von  Rieh.  Richter  in  dieser  Zeitschrift  1876  II  1453;  IV  9 
(10),  21  surgat  für  currat;  IV  12  (13),  25  barbata  für  pacaia;  ebenda 
V.  37  densas  für  lentas;  ebenda  V.  4:2  festis  für  vestris,  so  schon  Jacobs 
bei  Ast,  Observ.  in  Prop.  carra.,  accessit  Jacobsii  epistola  ad  auctorem 
1799,  38;  IV  13  (14),  5  jyer  inania  i.  e.  per  aerem  missa  statt  per  brac- 
chia\  IV  19  (20),  ß  captus  .  .ßirit  für  pectus .  .  terit:  »Forsitan  ille  alio 
capfus  amove  furit«;  IV  21,  7  bis  für  vix-,  IV  22,  \%  permeat  inv  temperat: 
»Et  qua  septenas  permeat  unda  vias«;  IV  22,  22  ara  für  ira;  ebenda 
V.  41  Utes  für  cives]  IV  25,  9  adamantia  für  lacrimantia:  »Limina  iam 
nostris  valeant  adamantia  verbis;  V  1,  28  tuta  i.  e.  iiinoxia  für  nuda: 
»Miscebant    usta   proelia  tuta  sede«;    ebenda  V.  135  sollers  für  fallax\ 

V  2,  28  r>orbis  humi  positoe.  für  rtcorbis  in  inpos/to«  :  »orbis  humi  posito 
pondere  messor  eram«,  erklärt  mit  »postquam  clypeum  gravem  deposui, 
messor  factus  sum«,  V  4,  14  alto  für  illo\  ebenda  V.  27  prono  Phoebo 
für  primo  fumo:  »Dumque  subit  prono  Capitolia  nubila  PAoeio« ;  ebenda 
V:  55   »Ä'  tu  hospes  patiare,  fiam  regina    sub  aula« ,    doch  vgl.   oben; 

V  5,  62  tosta  für  cocta\  V  6,  83  pigras  für  nigras-^  V  7,  12  graciles  für 
fragiles \  ebenda  V.   79  praegnante  statt  pugna.nte\  statt  temere  und  creditur 

ore  wird  V  8,  10  von  Cornelissen  gelesen:  »cum  tcner  a  anguino  raditur 
ore  manus«,  tenera  rührt  dabei  von  Scaliger  her,  während  temere  ver- 
teidigt wird  von  Schippers,  Observ.  crit.  in  Propertii  librum  quartum, 
Grouingae,  1818,  61;  »cedit  ab  ore«  vermutet  Paldamus,  Observ.  cri- 
ticae  S.  299;   V   8,  83  extrusae  statt  exte.rnae\  V  9,  31  spissam  iüx  sicca)ii\ 

V  11,   15   -»Tarlareae  noctes«   für   •t>Damnatne  noctes«. 

Vorstehende  Konjekturen   sind  teils    von   anderen   bereits  vorweg- 
genommen, teils  und  zumeist  recht  sehr  überflüssig.     Vgl.  darüber  auch 
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das  scharf  absprechende  Urteil   vou   Baehreus   in  den   prolegg.    seiner 
Ausgabe  S.  XXXIX,  Anmerkung. 

26)  R.  Ehwald  bietet  im  Philo).  Anzeiger  VIII   1877   (Göttingen 
1878)  S.  405  ff. 

mehrere  gehaltvolle  Recensionen  von  Arbeiten,  die  bereits  von  R.  Rich- 
ter in  vorliegender  Zeitschrift  besprochen  sind.  In  Übereinstimmung  mit 
diesem  Gelehrten  (1877  II  296  ff.)  verwirft  Ehwald  den  von  Faltin  »Zur 
Properzkritik«  (Leipzig,  1876.  28  S.)  unternommenen  Versuch,  die  ün- 
echtheit  von  I  1  nachzuweisen  und  das  ursprüngliche  Einleitungsgedicht 
für  das  erste  Buch  aus  Bestandteilen  anderer  Elegien  herzustellen.  Ins- 
besondere begründet  Ehwald  den  Satz:  »Gewifs  gehören  Verse  wie  IV 
8,  5 — 20  zu  den  schwierigsten ,  aber  auch  zu  den  charakteristischen 
Stellen  im  Properz:  im  einzelnen  voller  Schwierigkeiten  sind  sie  doch 
im  Zusammenhang  durchaus  notwendig.«  Auch  au  te  duce  V.  47  werde 
mit  Unrecht  Anstofs  genommen.  Ebenfalls  in  betreff  der  Quaestiones 
Propertianae  von  Weber  (1876)  ist  das  Urteil  Ehwalds  das  nämliche  wie 
das  von  Richter:  von  Weber  neuvorgebrachte  Athetesen  sind  nicht  hin- 
reichend begründet.  Nur  IV  6,  23.  24  habe  Weber  überzeugend  als 
Interpolation  nachgewiesen,  das  nächst  vorhergehende  Distichon  aber  aus- 
zustofsen,  sei  absolut  kein  Grund.  Zu  IV  6,  69  wird  auf  Dinter  im 
Grimmaer  Programm  1865,  30  verwiesen.  Die  Anzeige  Ehwalds  von 
Kiefslings  Conjectanea  Propertiana  (1875)  stimmt  betreffs  III  5  (13),  40 
»huc  iterum«  mit  dem  ebenfalls  mifsbiliigenden  Urteil  von  R.  Richter  ao. 
S.  302  überein,  erklärt  dagegen  die  vou  diesem  stark  angezweifelte  Kon- 
jektur dementi  statt  de  nie  mi  III  11,  29  für  »absolut  sicher«.  Kiefslings 
Empfehlung  der  von  R.  Richter  ao.  S.  305  angezweifelten  Änderung  tuto 
für  tota  wird  von  Ehwald  ao.  S.  409  für  »durchaus  probabel«  erklärt. 
»Dagegen  ist  das  nullo  facto  IV  6,  21  durch  die  von  Lachmann  zu  Lucrez 
II  S.  64  angeführten  Beispiele  und  die  von  Kiefsling  übersehene  pro- 
perzianische  Stelle  III  30,  2  gesichert«.  Dafs  der  III  22  genannte  Demo- 
phoon  mit  dem  Ovid  Epist.  ex  Prop.  IV  16,  20  genannten  Tuscus  iden- 
tisch sei,  sei  nicht  zuzugeben.  Schliefslich  mag  aus  Ehwalds  Anzeige 
des  Programms  von  Frahnert  »Zum  Sprachgebrauch  des  Properz«  (1874) 
der  Hinweis  darauf  hervorgehoben  sein,  dafs  memorator  zuerst  von  Pro- 
perz gebildet  wurde,  vgl.  Ladewig,  De  Verg.  verborum  novatore,  und 
Teufels  Diss.  inaug.  Freiburg  1872;  zu  »secta«  wird  nachgetragen  Charis. 
S.  107  K  und  Anon.  De  dub.  nomm.  bei  Keil  Gramm,  lat.  V,  S.  590. 

27)  R.  Ellis,  On  Propertius.    The  Journal  of  Philology.   London 
and  Cambridge  1880  Vol.  IX,  No.  18,  S.  235-237. 

Rec:  J.  P.  Postgate,  Cambridge  Philol.  Transact.  I,  380. 
Für  die  handschriftliche  Überlieferung  I  20,  13    »iVe  tibi  sint  duH 
montes . .  .  adire  lacus«  wird  Ne  tibi  sit  cordl  etc.   vermutet.     -    Betreffs 
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der  Stelle  II  2,  12  wendet  sich  Ellis  gegen  Baehrens  und  Palmer,  die 
zum  handschriftlichen  primo  zurückgekehrt  sind;  Ellis  hatte  dagegen 
bereits  1871  in  einer  Universitätsschrift  Brimo  verteidigt  und  fügt  dem 
dort  Vorgetragenen  jetzt  noch  den  Hinweis  hinzu  auf  Tzetzes,  Schol.  in 
Lycoph.  1175.  —  III  24  (28),  21  wird  für  das,  in  den  neuen  Hand- 
schriften von  Baehrens  überlieferte  monstrata,  das  dieser  in  t<acrata  än- 
derte, von  Ellis  S.  235  pmstrata  vorgeschlagen;  allein,  wie  Solbisky 
S.  168f.  richtig  bemerkt,  ist  monstrata  offenbar  durch  ein  Versehen  des 
Schreibers,  der  an  monsiris  dachte,  hervorgerufen  und  devota  mit  dem 
Neapolitanus  zu  lesen.  —  III  32,  61  schlägt  Ellis  vor:  »Quod  si  tu 
Graias  sive  es  tu  imitaia  Latinas« ;  die  Stelle  ist  vielfach  besprochen :  Zu 
den  im  Apparat  von  Baehrens  erwähnten  Vermutungen  füge  ich  hinzu  : 
»tuque  es  simul  ante«  von  R.  Unger,  Philol.  XIX,  324  und  »Quod  si 
tu  Graias  nequeas  imitare  Latinas«  von  Kindscher  (Rhein.  Mus.  XVII, 
227),  vgl.  jetzt  über  die  Stelle  auch  Solbisky  in  den  Dissert.  Jenens. 
II,  152  sq.  —  Zu  III  5,  39  »Sub  terris  sint  iura  deum  et  tormeuta  Gi- 
gantnm«  (Haupt  nocentum,  der  Schlufs  fehlt  in  N,  vgl.  Solbisky,  De 
codd,  S.  183)  wird  verglichen  Sil.  XI,  591:  »Scyllaque  Centaurique 
truces,  umbraeque  Gigantum«.     IV  l,  17-22  interpungiert   Ellis    also: 

NuUi  cura  fuit  extremes  quaerere  divos, 
Cum  tremeret  patrio  pendula  turba  sacro, 

Annuaque  accenso  celebrare  parilia  aeno. 
Qualia  nunc  curto  lustra  novantur  equo, 

Vesta  coronatis  pauper  gaudebat  asellis. 
Du.cebant  raacrae  vilia  sacra  boves. 

V  4,  55  stimmt  Eilis  Baehrens  insofern  bei,  als  die  Lesung  »Sic  hospes 
patiare  tua  regina  sub  aula«  die  wenigst  korrupte  der  handschriftlichen 
Überlieferung  darstelle.  Wenn  Baehrens  aber  »Sim  compar  patiare« 
vorschlage,  so  läge  es  näher  S'nn  sospes  patiare  zu  schreiben  (Ellis  S.  236). 

Aus  der  Behandlung,  welche  Ellis  S.  236  f.  der  schwierigen  Stelle 

V  7,  57  zu  teil  werden  läfst,  verdient  hervorgehoben  zu  werden  die  Be- 
merkung: vehit  altera  for  vcl  et  altera  for  vel  adidtera  '  the  adulterous 
raonster  of  wood,  the  counterfeit  cow  of  Crete',  or'that  was  the  dame 
of  Crete'.  Über  diese  Stelle  ist  aufser  dem,  was  Baehrens  anführt,  noch 
zu  vergleichen  Lütjohann  Comm.  S.  9 ff.,  Keil  Obs.  36  und  jetzt  auch 
Weidgen,  Quaestiones  Propertianae  II,  Gymn.-Progr.  Coblenz  1882, 
S.  11  und  dazu  Ehwald  philol.  Auz.  1883.  376. 

28)  E.  Hübner,  Zu  Propertius,  Comment.  in  honorem  Th.  Momm- 
seni,  Berlin  1877.    4<'.    S.  98-113; 

29)  — ,  Zur  Corneliaelegie,  Hermes  XIII,  1878,  423-426. 

Rec:  H.  Magnus,  Jahresber.  des  philol.  Ver.  zu  Berlin  V,  1879, 
S.  317ff.;  Fr.  Scholl,  Lit.-Ztg.   1878,  im  Artikel  727. 
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Die  reiflich  durchdachte  und  anregende  Abhandlung  Hübners,  die 
er  zu  Ehren  des  Verfassers  der  Römischen  Geschichte  veröffentlichte, 
sucht  zunächst  den  Gedankengang  der  Corneliaelegie  (V  11)  festzustellen, 
allerdings  ohne  auf  die  einschlagenden  Bemerkungen  von  Lütjohann 
Corara.  Prop.  1869,  S.  46.  74  und  L.  Müller  in  Fleckeisens  Jahrb.  91, 
785  einzugehen.  Wie  verschieden  das  ganze  Gedicht  aufgefafst  wird, 
lehrt  eine  Gegenüberstellung  der  Ansichten  von  Hübner  und  Lütjohann. 
Während  nach  diesem  das  Schlufsgedicht  in  der  auf  uns  gekommenen 
Sammlung  Properzischer  Lieder  ein  Carmen  »imperfectum«,  »non  perpo- 
litum«  ist,  leitet  jener  seine  Abhandlung  mit  den  Worten  ein:  »Die 
letzte  der  Elegien  des  Propertius  in  der  uns  erhaltenen  Sammlung,  viel- 
leicht auch  eines  der  letzten  Werke  des  Dichters,  führt  zwar  (seit  Sca- 
liger oder  Valckenaer)  mit  Recht  den  Namen  der  Königin  der  Ele- 
gien, und  ihr  vorbildlicher  und  begeisternder  Einflufs  reicht  deutlich 
herab  bis  auf  Goethes  elegische  Poesie,  aber  Wesen  und  Form  des  in 
seiner  Art  einzigen  Gedichtes  sind  noch  nicht  im  Zusammenhang  dar- 
gelegt worden  und  über  mehrere  nicht  unwesentliche  Einzelheiten  herrscht 
noch  Streit«. 

Das  Wesentliche  in  Hübners  Auffassung  der  Corneliaelegie  Jiegt 
darin,  dafs  er  sie  für  eine  poetische  Grabschrift  ansieht.  Es  sei  sehr 
möglich,  dafs  sie  im  Auftrag  des  überlebenden  Gatten  verfafst  und  dazu 
bestimmt  war,  auf  dem  Grabmal  der  Cornelia  Paulli  in  Marmor  einge- 
graben zu  werden.  Schreibt  man  mit  Haupt  V.  36  »in  lapide  hoc  uni 
nupta  fuisse  legar« ,  so  sei  im  Gedichte  selbst  ein  Zeugnis  für  diese 
Bestimmung  vorhanden. 

Das  Gedicht  zerfällt  in  drei  Teile:  1—28  prooemium;  29-72 
Apologeticus,  anhebend  nach  altem  Brauch  mit  dem  Preis  des  Geschlech- 
tes der  gleichsam  Verklagten;  dann  folgt  die  tractatio,  die  wiederum  in 
zwei  Teile  zerfällt:  1)  mein  Leben  in  der  Ehe  war  tadellos  v.  45-60; 
2)  nicht  blos  ein  Muster  von  Gattin  war  ich,  sondern  auch  eine  glück- 
liche Mutter  V.  61 — 72.  Im  letzten  Teile  des  Gedichtes  kehrt  die  An- 
sprache an  Paullus  zurück ,  so  jedoch ,  dafs  der  Dichter  zum  Teil  un- 
willkürlich in  den  Ton  des  Apologeticus  zurückfällt.  »Der  Schlufs  führt 
absichtlich  das  Bild  der  siegreichen  Verteidigungsrede  vor  dem  Toten- 
richter noch  einmal  vor«. 

Das  letzte  Distichon  sei  zu  lesen: 

moribus  et  caelum  patuit:  sim  digna  merendo 
cujus  honoratis  ossa  vehantur  avis. 
»Eine  zwiefache  Nachahmung  gerade   dieses  Gedankens:   zu  den    ruhm- 
reichen Ahnen  versammelt  zu  werden,  findet  sich  in  dem  Epicedion  Drusi 
und  macht  die  Herstellung  sicher«. 

S.  103  ff.  folgt  nun  die  Erörterung  einiger  Einzelheiten.  Besonders 
verdienstlicli    ist    die    Zusammenstellung    inschriftlicher    Zeugnisse    von 
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feminae  slolaloe  (vgl.  generosos  vestis  honores  V.  61).  Hübner  glaubt  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit -vermuten  zu  können,  dafs  die  generosi  vestis 
honores  in  einer,  wohl  nicht  ganz  purpurnen,  aber  mit  Purpur  verbr<äm- 
ten,  etwa  mit  purpurner  Instita  besetzten  Stola  bestanden  haben. 

Vers  65  und  66  werden  für  unecht  erklärt,  eine  Ansicht,  worin 
Hühner  die  Zustimmung  von  K.  Müll enh off  im  Hermes  1878,  423  und 
von  H.  Magnus  ao  ,  dagegen  den  Widerspruch  von  E.  Herzog  (Her 
mes  1878,  424)  erfahren  hat.  Bei  dieser  Gelegenheit  spricht  sich  Hüb- 
ner, Comm.  Momms.  S.  111  über  die  Interpolationen  in  den  Elegien  des 
Properz  so  aus:  »Ich  weifs,  dafs  sie  sehr  selten  sind,  seltener  noch  als 
in  den  Oden  des  Horatius,  und  von  den  verschiedentlich  und  nicht  von 
schlechten  Kritikern  angenommenen,  von  Scaliger,  Jacob,  Lach- 
mann und  selbst  Haupt,  halte  ich  keine  für  erwiesen«.  Zwei  weitere 
Athetesen,  die  Hübner  in  den  comm.  Momms.  S.  112  anfügt,  sind  nicht 
überzeugend.  Das  Distichon  II  l,  37.  38  ist  zwar  schon  vor  Hübner 
wiederholt  in  den  Bann  gethan,  aber  von  Magnus  in  seiner  Anzeige 
S.  318,  wie  dem  Referenten  scheint  mit  Recht,  in  Schutz  genommen 
worden.  Neuerdings  hat  die  vielumstrittene  Stelle  auch  Vahlen  ver- 
teidigt Über  zwei  Elegien  des  Properz  1882,  19  (279).  Auch  für  die 
Athetese  von  IH  34,  41.  42,  die  Hübner  S.  112  a.  E.  aufstellt,  hat  er 
keinen  irgend  stichhaltigen  Grund  angegeben.  Denn  als  ein  solcher 
kann  die  Vermutung  nicht  gelten,  dafs  Virg.  ecl  8,  19  »ungeschickt 
nachgeahmt  sei«  und  »der  Anfang  beider  Verse  aus  dem  ersten  Vers 
der  Corneliaelegie  entnommen  sein  kann«  (vgl.  hierüber  Fr.  Scholl  ao.). 

Der  Nachtrag, .den  Hübner  zur  eben  besprochenen  Abhandlung  im 
Hermes  1878,  423  ff.  giebt,  enthält  aufser  den  bereits  erwähnten  Gut- 
achten von  Müllenhoff  und  Herzog,  von  denen  das  ersterc  auch  die 
Zahlensymmetrie  von  I  3  bespricht,  noch  drei  weitere  inschriftliche  Bei- 
spiele von  feminae  stolatae. 

30)  Kuaack,  Georgius,  Analecta  Alexandrino-Romana.  Berlin, 
Mayer  und  Müller  1880.    64  S.    9>^. 

Rec:  E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  I  No.  37,  Sp.  1173 
bis  1175. 

Diese  im  wesentlichen  über  Callimachus  und  Ovid  handelnde  sorg- 
fältige Dissertation  führt  die  Erwähnung  des  Demophoon  bei  Properz 
(betreffs  III  15  vgl.  Kiefsling  in  der  Gratulationsschrift  für  Schömann 
1875,  11)  auf  Callimachus  zurück,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit,  vgl. 
datüber  Otto,  De  fabulis  Propertianis  I  S.  36,  der  ebenso  urteilt  und 
ebenso  wie  Knaack,  Rauch  (Die  Fragmeute  der  Aitia  des  Callimachus 
S.  71,  Dilthey  (De  Cyd.  S.  80)  und  E.  Rohde  (Griech,  Roman  S.  473 
Anm.  2)  im  Gegensatz  zu  0.  Schneider  (Callim.  II  S.  660)  eine 
ausführliche  Darstellung  über  Demophoon  und  Phyllis  in  den  Aitia  des 
Callimachus  annimmt.  Mit  eben  solchem  Recht  wendet  sich  Kuaack  S.  69 
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gegen  die  Meinung,  Paulus  Silentiarius  habe  den  Properz  gelesen,  vgl. 
oben  unter  No.  21. 

31)  Köstlin,  Heinrich,  Philologus.  35.  Band,  1876, 

von  Richard  Richter  im  letzten  Bericht  ao.  S.  298  ausdrücklich  für  dies 
nächste  Referat  vorbehalten,  schlägt  V  4,  55  vor:  y>Siiii  sospes  pereamve 
tua  regina  sub  aula«:  »sei  ich  lebend  oder  tot,  Königin,  in  Deiner  Halle, 
Rom,  bleibt  Dir  als  herrliche  Mitgift«.  Ähnlich  Ell is,  Jouru.  of  Philol. 
1880,  236:   »sini  sospes,  patlar-cn  vgl.   oben  unter  No.  27. 

32)  Koldewey,  F.,  Die  Figura  d7:b  xotvou  bei  Catull,  Tibull, 
Properz  und  Horaz,  Zeitschr.  für  das  Gymnasial -Wesen  XXXI,  Juni, 
1877,  S.  337  -358. 

Den  Namen  der  figura  dnh  xolvoo  will  Koldewey  abweichend 
von  Hirschfelder  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1869,  353)  nur  auf  solche 
Fälle  angewendet  wissen,  wenn  zu  mehreren  Gliedern  eines  Satzes  ein 
einzelnes  Wort  oder  ein  zusammengesetzter  Ausdruck  gemeinsam  zuge- 
hört und  das  xocvbv  in  dem  Anfange  des  zweiten  (resp.  dritten  oder 
vierten)  Gliedes  seinen  Platz  erhält  und  daher  entweder  dicht  hinter  das 
verknüpfende  Wort  tritt  oder  dasselbe  als  Enciiticon  an  sich  zieht. 
Während  der  lateinischen  Prosa  diese  Stellung  des  Gemeinsamen  fremd 
ist  (vgl.  Haacke,  Stilistik  §  120,  5),  sei  unter  den  römischen  Dichtern 
wohl  nicht  ein  einziger,  der  von  der  Figur  nicht  Gebrauch  gemacht 
hätte.  Bei  Properz  komme  sie  57  mal  zur  Verwendung,  d.  h.  ziemlich 
ebenso  oft  wie  bei  Tibull,  seltener  als  bei  Horaz.  häufiger  als  bei  Catull. 
37  mal  sei  bei  Properz  ein  gemeinsames  Verbum  in  der  Figur  verwendet 
(so  z,  B.  Prop.  18,  8;  I  9,  31).  Mit  einer  gewissen  Vorliebe  setze 
Properz,  zuweilen  auch  Tibull,  das  gemeinsame  Verbum,  falls  es  aus 
lauter  Kürzen  besteht,  im  dichten  Anschlufs  an  ein  einsilbiges  Wort  in 
den  Anfang  des  Pentameters  oder  auch  in  den  Anfang  der  zweiten  Hälfte 
desselben.  Der  Pentameter  erhalte  so  einen  ganz  besonders  frischen 
und  kräftigen  Schwung  z.  B.  Prop.  HI  32,  78  »Quo  teges  in  campo,  quo 
viret  iuva  iugo«.  Ein  gemeinsames  Nomen,  insoweit  es  nicht  als  ge- 
meinsames Attribut  verwendet  ist,  finde  sich  bei  Properz  17  mal,  ein 
gemeinsames  Attribut  aber  in  der  figura  arnj  xocvoü  4  mal.  Dagegen 
komme  ein  in  dieser  Stellung  befindliches  Adverbium  bei  Properz  eben- 
sowenig vor,  wie  bei  Catull  und  Tibull.  Die  Verbindung  der  einzelnen 
Glieder  geschähe  bei  Properz  32  mal  durch  Konjunktionen,  25  mal 
durch  Anapher  oder  ähnliche  Korresponsion.  —  Mit  diesen  Ausführungen 
ist  zu  vergleichen  das  Schweriner  Programm  von  0.  Aken,  De  figurae 
dnö  xot\>oTj  usu  apud  Catullum ,  Tibullum,  Propertium.  Pars  I.  1884. 
10  S.     40. 
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33)  Korsch,  Theodor,  De  interpolationibus  Propertianis.  Nord, 
tidskr.  for  filol.  Ny  raekke  V,  257-279. 

Rec. :  Ed.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  III  203  -208. 

Vorstehende  Arbeit  gebt  keineswegs  auf  die  verschiedenen  Arten  der 
Interpolationen  ein,  etwa  in  ähnlicher  Weise,  wie  sie  Referent  oben  bei 
B.esprechung  der  Ausgabe  von  Baehrens  als  wünschenswert  hingestellt 
hat,  sondern  würde  besser  De  locis  quibusdam  Propertianis  überschrieben 
sein,  indem  sie  die  folgenden  Konjekturen  zu  begründen  versucht: 

I  5,  2  statt  »Non  tibi  iam  somnos,  non  illa  relinquet  ocellos«  ent- 
weder »n.  t.  i.  sonino  labi  patietur  o.«  oder  »n.  tibi  iam  somno  sinet 
illa  quiescere  o.«  oder:  »n.  t.  i.  somno  sinet  haec  requiescere  o.«  oder: 
»n.  t.  i.  sonino  languere  relinquet  o.«  Hinzugefügt  mag  sein  die  Ver- 
mutung von  Eich  st  ad,  Propertii  aliquot  locorum  famil.  expos  S.  7: 
»non  tibi  iam  somno  nox  ulla  relinquet:  ocellis«.  —  I  8,  7  »calcare 
ruinas« ;  vgl.  die  Gegenbemerkungen  des  Referenten  in  Philol.  Rund- 
schau III  205  f.  und  das  oben  unter  No.  19  zu  P  ei  per  I,  2  Bemerkte. 

—  I  15,  29  »ad  Caput  alta  prius«,  verfehlt,  vgl.  den  Referenten,  Philol. 
Rundschau  III,  205  und  oben  unter  No.  16  zu   Rofsberg,  Luc.  S.  10. 

—  III  12  (II  19),  19 f.  »nectere  liuum  Tortile«  für  »reddere  pinu  cor- 
nua«,  beachtenswert,  aber  gewaltsam.  —  III  17  (II  23),  13  latus  für 
placet,  matt  und  ganz  unnötig;  III  20  (II  25),  15:  »At  nullo  dominae 
mutatur  crlmine  amator«  oder  für  amator  auch  (unicm,  beachtenswert,  vgl. 
auch  R.  Richter  im  letzten  Bericht  dieser  Zeitschrift  über  Properz 
S.  303  und  Sandström,  Emendationes  in  Propertium,  Lucanum  etc., 
Upsala  1878,  S.  7;  III  30  (II  32),  23  »malus  accidit  aures«  statt  »me 
laedit  ad  auf  es«,  beachtenswert,  in  7ualus  ist  Korsch  mit  Kindscher, 
Rhein.  Mus.  1862,  222,  Rofsberg,  Lucubr.  S.  21  und  Leo,  Vindic. 
Prop.  S.  440  zusammengetroffen;  nach  der  ausführlichen  Erörterung 
bei  Korsch  S.  264 — 266  wären  in  der  nämlichen  Elegie  nach  V.  33 
zwei   Verse  ausgefallen  und  dagegen  die  ganze  Stelle  so  zu  schreiben : 

Ilia  quin  fertur  corrupta  libidine  Martis 
[Incestu  castos  conscelerasse  focos, 
Inter  Romanos  colitur  tarnen  illa  nepotes;] 
Nee  minus  in  caelo  semper  honesta  fuit, 
Quam  mons  Ida  palam  pastorem  dicat  amasse 
Atque  inter  pecudes  accubuisse  deam. 
Aber  wir  haben  hier  offenbar  ein  Beispiel  des  kühneren  Gebrauches  der 
ligura   dnb  xotvou  vor  uns,    welchen   Haupt    (Opp.  II  60)  im   Properz 
nachgewiesen    hat;    das    der    Wolfenbüttler    Handschrift    allein    eigene 
fertur   mufs   daher  als   eine  durch  Verkennung   dieses  Satzbaues  veran- 
lafste  Neuerung  betrachtet  werden,  vgl.  Vahlen,  Monatsber.   der   Ber- 
liner Akad,  1881,  357  und  Grumme,  De  codicibus  Propertii  Groningano 
et  Neapolitano   Progr.   Aurich   1868,    S.   25;    IV  10  (11),   5   »venturara 
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melius  praesagit  nauta  procellanm  für  das  untadelige  »navita  mortem«, 
infolge  einer  prosaischen  Logik,  mit  der  man  den  Dichtern  nicht  meistern 
sollte  (vgl.  den  Referenten  Phil.  Rundschau  III  204);  eine  ganz  unnö- 
tige Änderung,  welche  den  poetischen  Duft  der  Überlieferung  V  4,  20 
»pictaque  per  flavas  arma  levare  iubas«  prosaisch  ferflacht,  ist  »fictaque 
per  flavas  arma  movere  vias«;  V  4,  55  »si  dicar  patria  Tatii«  gewalt- 
samer als  die  Vorschläge  von  Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung  des 
Prop.  S.  354  und  von  Ellis,  Journ.  of  Philo).  1880,  236;  III  32,  83 
»nee  minor  Mc  animis,  id  si  minor  (Korsch  S.  274);  V  3,  7  »te  modo 
viderunt  auratis  ßactra  pharetris«,  beachtenswert,  für  das  vielbesprochene 
»t.  m.  V.  iteratos  B.  per  ortus« ;  gleich  darauf  V  11  pactae  in  gaudia 
noctes  (s.  oben  unter  No.  10  zu  Brandt  S.  41);  III  16,  8  (II  22,  50) 
»quamquam  scire  timet  quaerere  plura  Inbda  oder  hu-at  (doch  vgl.  Sol- 
bisky  in  Dissert.  Jenenses  II  S.  180),  gewaltsam  und  unnötig  ist  es 
III  9,  35  »Non  ego  velifera  himidum  mare  findo  carinan  mit  Korsch 
S.  278  in:  »n.  e.  v.  aimba  mare  findere  conor«.  zu  verändern;  überflüssig 
ist  auch  die  ebenda  vorgetragene  Schreibung  »femineo  extimuü  territa 
Marte  minas«  statt  »femineas  timuit  t.  M.  m.«  IV  10  (11),  58. 

Von  den  Vorschlägen  des  Verfassers  ist  kein  einziger  evident, 
einiges  wenige  beachtenswert.  Das  meiste  kann  schon  der  grofsen  Ge- 
waltsamkeit wegen,  mit  der  die  Überlieferung  behandelt  wird,  nicht  auf 
Zustimmung  rechnen.  Für  die  Richtigkeit  des  Grundgedankens  von 
Korsch,  dafs  die  Interpolationen  bei  Properz  weiter  um  sich  gegrifl'eu 
hätten,  als  man  bisher  annahm,  ist  auch  nicht  der  Schatten  eines  Be- 
weises vorgebracht  worden.  Vielmehr  ist,  wie  insbesondere  aus  den 
Arbeiten  Vahlens  hervorgeht  (vgl.  oben  unter  No.  2),  gerade  das  Gegen- 
teil wahr:  manche  Stelle  wird  jetzt  als  früher  ohne  Not  verdächtigt 
angesehen,  manche  andere  wiederum  durch  weniger  gewaltsame  Ilülfs- 
mittel  als  ehedem  hergestellt.  Was  Korsch  über  den  Wert  der  Properz- 
handschriften  beibringt,  enthält  nicht  nur  nichts,  was  in  Deutschland 
nicht  bereits  ausgesprochen  ist,  sondern  auch  teilweise  Irriges,  vgl.  die 
Bemerkungen  des  Referenten  in  Philol.  Rundschau  III  207. 

34)  Leo,  F.,  Vindiciae  Propertianae.  Rhein.  Mus.  1880,  S.  431—447, 

Rec. :  Magnus,  Jahresber.  des  Philol.  Ver.  in  Berlin  VII,  1881, 
S.  367;  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I 
1881,  378f. 

Leo  sucht  zunächst  durch  neue  Interpunktionen  eine  Anzahl  von 
Stellen  zu  fördern.    I  19,  13  ff.  sei  so  zugestalten: 

Illic  formosae  veniant  chorus  heroinae, 
Quas  dedit  Argivis  Dardana  praeda  viris; 

Quarum  nuUa  tua  fuerit  mihi,  Cynthia,  forma 
Gratior  et  (Tellus  hoc  ita  iusta  sinatli 
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Quamvis  te  longae  remorentur  fata  seuectae, 

Cara  tarnen  lacrirais  ossa  futura  meis. 

Vgl.  darüber  auch  Sandströra  S.  3.     Ebenso  sei  IV  18,  25  zu  schreiben 

at  (vos,   inuuptae,  felicius  urite  taedas!) 

pendet  Cretaea  tracta  puella  rate. 

V  3,  67  wird  ebenso  wie  bei  L.  Müller  das  Hülfsmittel  der  Parenthese 
angewandt;  ähnlich  V  8,  4  »qua  penetrat  virgo  (tale  iter  orane  cave), 
ieiuni  serpentis  honos  cum  pabula  poscit«.  —  Mit  leichter  Änderung  sei 

V  2,  41  herzustellen: 

nam  quid  ego  adiciam  de  quo  mihi  maxima  famast? 

hortorum  in  manibus  dona  probate  meis. 
Hierauf    bespricht  Leo  S.  434—436    die   Elegie  II  l:    die    überlieferte 
Ordnung  der  von  Lachmann,  Haupt  und  Vahlen  umgestellten  Eiugangs- 
verse  wird  verteidigt  und  die  vielumstrittenen  Verse  5.  6.  so  hergestellt 

sive  illam  video  fulgentera  incedere  Cois 
hoc  totura  e  Coa  veste  volumen  erit, 
vgl.  darüber  die  Bemerkungen  von  Vahlen,  Über  zwei  Elegien  des 
Prop.  S.  276  (16),  Otto,  Versumstellungeu  I,  6  und  die  Bemerkungen 
des  Referenten  Phil.  Rundschau  II  1037.  In  Vers  11  schreibt  Leo  statt 
»cum  poscentes«:  compcscentes.  Mit  Vers  47  sei,  wie  schon  ßallhei- 
mer,  De  Photi  vitis  X  oratorum  S.  40  gesehen,  eine  neue  Elegie  zu  be- 
ginnen. —    III  34,  39  wird  von  Leo  S.  437  so  hergestellt: 

Non  Oropeae  prosint  tibi  fata  quadrigae 
aut  Capanei  magno  grata  ruina  Jovi. 
Allein  den  in  N  überlieferten  Namen  Amphiare{r)ae  zu  ändern,  ist  kaum 
zu  empfehlen,  daher  der  auch  von  Baehrens  unerwähnt  gelassene  Vor- 
schlag von  Unger,  Aual.  Pr.  S.  40  »Non  iam  Pharaeae«  ebenfalls  auf 
Zustimmung  nicht  wird  rechnen  dürfen.  Vgl.  über  den  Vers  auch  Ro  fs- 
ber g,  Lucubr.  S.  33;  Solbisky,  De  cod.  Prop.  in  Dissert.  Jeneus.  II 
S.  163;  Unger,  Sinis  S-  86;  Bergk,  Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1078;  Ast, 
Obs.  in  Prop.  S.  51.  —  Schwerlich  richtig  ist  auch  die  Schreibung 
III  26,  8: 

Et  quot  Troia  tulit  vetus  et  quot  Achaia  formas 
Atriclae  et  Priami  diruta  regna  senis, 
wo  das  überlieferte  et  am  Anfang  des  Pentameters  ungern  vermifst,  da- 
her besser  mit  Scaliger  et  Thebae  geschrieben  wird  (so  schon  vor  Baehrens 
auch  Jacob  im  Lübecker  Programm  1847,  S.  13.).  —  Wie  wenig  sicher 
Leos  Vorschlag  Delius  für  Galllcus  III  5,  48  ist,  erhellt  schon  aus  der 
Zusammenstellung  der  zu  dieser  Stelle  aufgestellten  Konjekturen.  Da 
sie  nirgends  vollzählig  vereinigt  sind  im  Apparat  von  Baehrens  finden 
sich  nur  sechs  -,  mögen  sie  hier  folgen:  Leo  selbst  erwähnt  lUus, 
Troicus ,  Durdanus ,  Gruicus,  Doricus,  bdlicus ,  callidus,  classicus,  saucius; 
Hertzberg  erwähnt  im  Kommentar  zu  dieser  Stelle  noch  iam  vetus  nad 
ffurruius;   es  kommt  hinzu:    lUacus  Graiis  (Bergk  vgl.  Solbisky,  De 
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codicibus  Prop.  S.  168),  Gmnid  Ilincis  (Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1076),  Cae- 
rulus  (Naeke,  Choeril.  S  185),  Candidus  (G.  Hermanu,  Leipz.  Litt.- 
Ztg.  1817,  2236  vgl.  Schneidewin,  Gott.  Gel.  Anz.  1846  II  991),  qui- 
vis  (Kindscher,  Rhein.  Mus.  XV  11,  217,  vgl.  dagegen  R.  Unger, 
Philol.  XIX,  319),  Atropos  (Baehrens,  Mise,  crit,  S.  87);  Ulis  Nüiacm 
(Lindner,  Zeitschr.  f.  G.  1865,  68).  Vgl.  über  die  ganze  Stelle  auch 
Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Properz  S.  351.  — 
Die  Schreibung  Cytaines  (so  Baehrens  und  L.  Müller)  oder  Cyiainis  für 
die  korrupte  Überlieferung  I  1,  24  cytlialinis  ist  nach  Leo  S.  438  Anm. 
weder  griechisch  noch  lateinisch,  es  sei  Cyteiadis  oder  vielmehr  Cyfaeiadis 
einzusetzen.  Auch  hier  schwanken  die  Konjekturen  bei  den  Eigennamen: 
aufser  den  von  Baehrens  notierten  Vorschlägen  ist  noch  Aeetines  von 
Unger  (Anal.  S.  14;  Sinis  202)  zu  erwähnen.  —  Der  schwierige  Vers 
III  29,  41  wird  durch  Leos  unbelegtes  elusor: 

sie  ego  tarn  sancti  discedo  elusor  araoris; 
ex  illo  felix  nox  mihi  nulla  fuit 
schwerlich  richtig  hergestellt,  vgl.  Solbisky,  De  codicibus  S.  15lf.  Zu 
den  von  Baehrens  erwähnten  Vermutungen  zu  dieser  Stelle  kommen  hin- 
zu: gustu  secludor  (Kindscher,  Rhein.  Mus.  XVII,  221;  doch  vgl.  Ro. 
Unger,  Philol.  XIX,  321),  redudar  Jacob  im  Lübecker  Progr.  1847, 
29;  vgl.  noch  Keil,  Obs.  34,  Schneidewin,  Gott.  Gel.  Anz.  1844  II 
732,  Vofs,  Anmerkungen  und  Randgl.  258;  Koch,  Symb.  philol.  Bonn. 
S.  323;  Hetzel,  Zur  Erklärung  d.  Prop.  1876,  14 f.  In  derselben 
Elegie  schreibt  Leo  V.  5  intendere  für  retinere,  V.  14  mit  Douza,  dem 
Vater,  foris  statt  fores^  V.  21  »atque  ita  nie  iniecto  laxarunt  rursus 
amictu«;  die  recht  ansprechende  Konjektur  III  32,  23  malus  init  für  m.e 
Inedü:  »Nuper  enim  de  te  nostras  malus- idt  ad  aures  Rumor«  war  schon 
früher  von  Rofsberg,  Lucubr.  Prop.  1877,  21  vorgetragen  worden.  — 
V  4,  55  »si  comes  accipiarve  tua  regina  sub  aula«  jedenfalls  besser  als 
»si  capies,  patria,  raetuar  r.  s.  a.  (Weidgen,  Quaest.  Prop-  II  1882,  8); 
vgl.  über  diese  schwierige  Stelle  u.  a.  Vahlen,  Beitr.  zur  Erklärung 
des  Prop.  S.  354;  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  lat.  Aut.  III  55; 
Baehrens  in  Jen.  Lit.-Ztg.  1874,  47;  Paldamus  imN.  Jahrb.  1833,  166; 
Madvig,  Adv.  65  und  darüber  Hertzberg,  Philol.  II  592.  —  II  5,  18 
schreibt.  Leo  S.  440  »parce  inmsta  nimis,  vita,  nocere  tibi«,  V.  27  des- 
selben Gedichtes  tibi  für  tua. 

S.  441-447  wendet  sich  Leo  gegen  die  Ansichten  von  Baehrens 
über  den  Wert  der  Wolfenbüttler  Handschrift  und  der  von  dem  oben- 
genannten Herausgeber  neuentdeckten  Codices.  Durch  eine  zwar  sehr 
knappe,  aber  höchst  inhaltreiche  Beweisführung  sucht  Leo  Folgendes 
festzustellen:  A  und  F  gehören  ein  und  derselben  Familie  an;  und  ent- 
halten zahlreiche  Interpolationen;  auch  DV  sei  vielfach  interpoliert, 
auch  an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  ihre  Lesarten  von  Baehrens  in  Schutz 
genommen  worden  sind.     N  sei  auch  nach  den  handschriftlichen  Funden 
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von  Baehrens  die  einzige  nicht  interpolierte  Handschrift,  dagegen  seien 
AFDV  für  die  Kritik  wertlos. 

Der  Angriff  von  Baehrens  auf  N  ist  durch  diese  Erörterungen 
mit  Erfolg  zurückgewiesen;  auch  die  eiuschlagendeu  Arbeiten  von 
I-5randt,  Ellis,  Solbisky,  Vahlen,  Rofsberg,  Magnus,  Plessis  u.  a.  haben 
Leo  insofern  Recht  gegeben,  als  gegenwärtig  wohl  niemand  mit  Baehrens 
annimmt,  dafs  N  gegen  AFDV  wesentlich  zurückstehe.  Doch  geht  Leo 
(Vgl.  darüber  auch  Hey  mann,  In  Prop.  quaest.  gramm.  et  orthogr. 
Diss.  inaug.  Halle.  1883,  S.  6)  sowohl  zu  Gunsten  von  N  als  auch  zu 
Ungunsten  von  AFDV  entschieden  zuweit:  dafs  es  eine  ganze  Reihe 
Stellen  giebt,  in  denen  DV(A)F  dem  Neapolitanus  vorzuziehen  sind,  wo 
dieser  entweder  ver'dorben  oder  interpoliert  ist,  hat,  wie  Referent  bereits 
Phil.  Rundschau  U  1617  hervorgehoben,  Solbisky,  De  codicibus  Prop. 
S.  172  ff.  überzeugend  nachgewiesen.  Leo  mufs  selbst  S.  442  zugeben, 
dafs  an  einzelnen  Stellen  sowohl  F  für  sich,  als  D  allein  das  Richtige 
erhalten  hat;  hier  zu  sagen:  »partim  librario  cuivis  tribui  possunt  partim 
cum  aliis  Properti  codicibus  conspirant«  hält  Referent,  und  gerade  so 
Plessis,  fitudes  sur  Prop.  1884,  S.  41,  für  unberechtigt.  Nach  der 
die  Anschauungen  Leos  nicht  unwesentlich  modificiereuden,  sorgfältigen 
Arbeit  von  Solbisky  hat  vielmehr  die  Properzkritik  im  Wesentlichen 
auf  N  und  der  Familie  DV  zu  beruhen.  Sogar  in  Dingen  der  Ortho- 
graphie, wo  selbst  Baehrens  prolegg.  S.  IX  der  Wolfenbüttler  Hand- 
schrift eine  besondere  Treue  nachrühmt,  bieten  AFDV  ebenfalls  höchst 
beachtenswerte  Hülfsmittel^  wie  Heymann  in  seiner  Dissertation  nach- 
gewiesen hat. 

3ö)  Hugo  Magnus,  Neue  Jahrb.  f.  Piniol.  1877,  S.  418f., 

weist,  anknüpfend  an  eine  Besprechung  von  Catull  64,  287  darauf  hin, 
dafs  Properz  dem  Catull  wiederholt  Worte  tiefer  Verehrung  widmet  und 
dafs  sich  ferner  zahlreiche  Anklänge  an  Catull  bei  ihm  finden,  die  meist 
noch  nicht  beachtet  seien.  Dem  von  Magnus  gegebenen  Verzeichnisse 
solcher  Parallelstellen,  wie  z.  B.  HI  32,  45  cfr.  Cat.  68,  136  stellt  dieser 
Gelehrte  die  gewifs  zutreffende  Bemerkung  voran:  »sie  beweisen  nur, 
dafs  Properz  den  Catull  eifrig  las,  dafs  ihm  dadurch  gewisse  Situationen, 
Gedanken,  Wörterverbindungen  vertraut  geworden  waren;  den  Catull 
auszuschreiben  hatte  Properz  wahrlich  nicht  nötig«.  Die  von  Magnus 
gebotenen  Zusammenstellungen  bieten  teils  Übereinstimmungen  in  Ge- 
danken, 7.n  denen  auch  das  Motiv,  die  Thür  einer  Buhlerin  redend  ein- 
zuführen, (Prop.  I  16)  gerechnet  wird,  teils  Wortanklänge  (Prop.  I  11,  19 
cfr.  Cat.  68,  31  u.  s.  f.)-  Dafs  freilich  an  mancher  der  angeführten 
Stellen  der  Zufall  im  Spiele  ist,  giebt  Magnus  selbst  S.  419  zu. 

36)    J.   P.   Postgate    bietet   aufscr   den    unter  No.  18  erwähnten 
Verbesserungsvorschlägen    in   demselben   ersten    Bande    der  Transactions 
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of  the  Cambridge  Piniol.  Soc.  nach  S.  187  ff.  eine  kritische  Behandlung 
folgender  Stellen:  I  1,  33  (noctes);  I  2,  25;  I  6,  20  (refer  sociis);  I  8,  7 
(fulcire);  I  20,  52  tutus  mit  dem  Cuiacianus,  nicht  visus;  II  1,  47  (si 
datur  uno);  II  2,  4  (»Read  ignaro  [dat.].  To  the  Ignorant  with  the 
tales    of  your  old  intrigues:    they  cannot  impose  on  me«;    III  26,  29; 

IV  11,  f)  (»for  veniuram  read  ventorum.  If  mortem  be  changed  io  noctem 
with  the  edd.  cfr.  Virg.  G.  I  328  nimborum  in  noctea.)  V  5,  61  (Read 
odoratum  Paestum:  »rosebuds  which  would  have  surpassed  fragrant 
Paestum  it  seif«).     Dazu  S.  266  I   16,  29  (saxo   patientior  illa   Sicano); 

V  11,  17  ff.  (aut  in  raea  sortita  iudicet .  .  Minoia  sella),  V.  37  ff',  (et  Per- 
sem proavi  stimulantem  . .  quique  tuas)  IV  24,  7  (roseo  Eoo);  schliefs- 
lich  S.  312ff.  III  34,  91.  %2  flevit  für  lavit  cfr.  V  4,  29.   30. 

37)  Ludw.  Schmidt  meint  Philologus  XXXVII,  1877,  344,  es 
müsse  bei  Properz  I  [nicht  IIJ  6,  24  heifsen: 

Et  tibi  non  unquam  nostros  puer  iste  labores 

Adferat  et  lacrimis  som,nia  nota  meis 

anstatt  lacrimis  omnia.     Vgl.  dazu  jetzt  auch  Tappe,  Anal,  crit.  in    der 

Festschrift  der  Königsstädtischen  Realschule  zu  Berlin  1882,  S  86  {ultima 

Vota)  und  Rofsberg  in   Fleckeisens  Jahrb.    1883,   67    {otia  für  omnia). 

38)  F.    P.    Simpson,    Note    on    Propertius,    Journal    of   Philol. 
1880,  251 

bietet  eine  Interpretation  der  schwierigen  Stelle  III  34,  83.  84  Nee  minor 
his  animis  etc.  Ohne  auf  die  ausführliche  Erörterung  des  Distichons 
und  des  ganzen  Panegyricus  auf  Virgil  einzugehen,  die  Referent  in  der 
Festschrift  für  Curtius  (1874)  vorgelegt  hatte,  worüber  auch  die  Be- 
sprechung von  R.  Richter  in  dieser  Zeitschrift  1877  II,  304  zu  ver- 
gleichen war,  erklärt  Simpson  also:  »Nor  has  the  swan  of  Anser  with 
his  untutored  lay  yielded  to  these  spireted  puems  as  their  inferior,  or, 
if  their  inferior,  still  he  is  nielodious«.  Vgl.  darüber  J.  P.  Postgate, 
Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I  382  (S.  11  des  Separatab- 
druckes). — 

Dafür,  dafs  auch  in  Amerika  wissenschaftliche  Studien  über  Pro- 
perz getrieben  werden,  legen  die  folgenden  beiden  Zeitschriften  ein  er- 
freuliches Zeugnis  ab. 

39)  The  Ca n ad i an  Journal:  Proceedings  of  the  Canadian  In- 
stitute. New  Series.  Vol.  I.  Part  1.  Toronto:  Copp.  Clark  &  Co.  1879 
enthält  S.  76  ff.  eine  sylva  critica  Canadensium  und  darin  S.  92 f.  (nicht 
S.  88,  wie  irrtümlich  in  den  Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I, 
372  referiert  wird)  eine  Erläuterung  des  Wortes  Volabra  Prop.  V  9,  5 
von  W.  D.  Pearman,  M.  A.,  Classical  Tutor  and  Dean  of  Residence 
in  University  College,  Toronto. 
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40)  The  American  Journal  of  Philology.  Edited  by  Basil. 
L.  Gildersleeve.  Baltimore  1880.  Vol.  I.  No.  4  bietet  S.  389—401  einen 
Aufsatz  von  R.  Ellis,  The  Neapolitanus  of  Propertius.  Diese  Abhand- 
lung referiert  über  die  Properzausgaben  von  Baehrens  und  Palmer  und 
bestreitet  durch  eingehende  Besprechung  einzelner  Stellen  die  von 
Baehrens  vorgetragene  Wertschätzung  der  Wolfenbüttler  Handschrift 
(Vgl  darüber  auch  den  Bericht  von  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the 
Cambridge  Philo).  Soc.  I,  381.). 

Unerreichbar  blieben  dem  Referenten  die  folgenden  drei  Beiträge : 

41)  Ellis,  R.,  The  text  of  Propertius.    Academy  1879,  No.  387. 

42)  Korsch    (über  Prep.   V  1,    161)    in    Nord,    tidskr.    for   filol. 
3.  Bd.    2.  Heft. 

43)  Postgate  im  Journ.  of  Philol.   Vol.  9,  17. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  römischen 

Satirikern  (ausser   Lucihus   und  Horatius)  für 

die  Jahre  1881  bis  1885  einschliesslich. 


Von 

Prof.  Dr.  L.  Friedlaender 

in  Königsberg. 


P.  J.  Oesterberg,  De  structura  verborura  cum  praepositionibus 
compositorura  (Holmiae  1883  Doctor-Diss.  8.  111  S.)  enthält  alpha- 
betisch geordnete  Verzeichnisse  dieser  Verba  bei  Valerius  Flaccus, 
Statius  und  Martial. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben:  V.  Giachi  II  poeta  Marziale  ed  i 
costuroi  del  tempo  suo.    Nuova  Antologia  XIX  vol.  46  fasc.  13.  Juli  1884. 

P  e  r  s  i  u  s. 

E.  Neissner,  Horaz,  Persius,  Juvenal,  die  Hauptvertreter  der 
römischen  Satire.  (Wissensch.  Vortr.  von  Virchow  und  Holtzendorff. 
XIX.  Serie.  Heft  445).    Berlin  1884.  8.  40  S. 

Ob  und  inwieweit  dieses  von  einem  Nicht  philologen  für  Nichtphi- 
lologen  verfasste,  mit  Proben  aus  den  drei  Dichtern  (in  Übersetzungen, 
besonders  von  Döderlein,  Binder  und  Teuffei)  ausgestattete  Schriftchen 
den  Zwecken  der  Virchow-Holtzendorffschen  Sammlung  entspricht,  kann 
hier  unerörtert  bleiben.  Zur  Charakteristik  desselben  mag  folgende  Stelle 
aus  dem  Abschnitt  über  Juvenal  (S.  29)  angeführt  werden:  »Es  ist  nicht 
zu  leugnen,  dass  unter  so  heillosen  Verhältnissen  die  Menschheit  zum 
grossen  Theile  vollständig  entartete.  Und  vorzüglich  waren  es  die  obe- 
ren Schichten  der  Gesellschaft,  welche  mit  dem  schlechten  Beispiele 
vorangingen.  »Aber  wie  soll  mau  die  Knechte  loben,  Kommt  das  Aerger- 
nis  von  oben!  Wie  die  Glieder,  so  auch  das  Haupt!«  (Kapuziner  in 
Wallensteins  Lager).  Dass  aber  die  Guten  und  Braven  nicht  völlig  aus- 
gestorben waren,  davon  sind  ebenfalls  viele  Zeugnisse  vorhanden.  Sagt 
doch  z.  B.  selbst  Tacitus,  welcher  wahrlich  durch  keine  rosenfarbene 
Brille  sieht,  in  seinen  Historien  (I  3)  u.  s.  w. 
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Th.  Werther,  De  Persio  Horatii  imitatore.  Beitrag  zum  Pro- 
gramm der  Lateinischen  Hochschule  zu  Halle.    Ostern  1883.   4.  27  S. 

Der  Verfasser  giebt  auf  Grund  einer  überaus  sorgfältigen  Ver- 
gleichung  beider  Dichter  eine  nach  so  vielen  Untersuchungen  dieses  Ge- 
genstandes wohl  abschliessende  und  erschöpfende  Zusammenstellung  von 
allem,  was  Persius  bewusst  und  unbewusst  aus  Horaz  entlehnt  hat,  und 
was  nach  seiner  Angabe  sich  etwa  auf  ein  Drittel  seiner  sämmtlichen 
Verse  erstreckt.  Er  vergleicht  zuerst  die  nach  Sinn  und  Gedanken  über- 
einstimmepden  Stellen  (S.  1—19;  S.  12  meint  er,  res  Parthoruqi  Persii 
aequalibus  curae  non  fuisse  —  wie  wäre  das  in  der  Zeit  der  Kriege 
des  Corbulo  denkbar?  Pers.  5,  91  sq.  ist  keine  Nachahmung  von  Hör. 
S.  I  7,  43);  dann  die  Uebereinstimmungen  im  Ausdruck:  die  Verbindun- 
gen derselben  (S.  19  sq.)  und  ähnlicher  Worte  (bis  S.  24);  ferner  die 
Anwendungen  derselben  Wörter  in  gleichem  Sinne  (z.  B.  patruus,  dare 
verba  S.  24  sq.).  Bei  seinen  Nachträgen  über  die  von  beiden  Dichtern 
gebrauchten  Personennamen  S.  25  denkt  Werther  bei  den  campi  Licini 
P.  2,  35  mit  Unrecht  au  einen  Licinius,  da  ohne  Zweifel  der  bekannte 
Freigelassene  Augusts  Licinus  gemeint  ist.  Den  Schluss  macht  die  Ueber- 
sicht  der  von  Horaz  und  Persius  au  denselben  Versstellen  gebrauchten 
Wörter  und  Phrasen  (S.  25  —  27).  Der  Verfasser  bemerkt  sehr  richtig 
(S.  19),  dass  ein  grosser  Theil  all  dieser  Uebereinstimmungen  nicht  auf  be- 
absichtigter oder  bewusster  Entlehnung  beruht.  Namentlich  gilt  dies 
von  den  sprachlichen  (besonders  den  S.  20  sqq.  angeführten) ,  die  sich 
sogar  zum  Theil  nur  dann  hätten  vermeiden  lassen,  wenn  P.  an  die  be- 
treffenden Stellen  des  Horaz  nicht  bloss  gedacht,  sondern  auch  die  Ab- 
sieht  gehabt  hätte,  von  ihnen  abzuweichen. 

Dott.  G.  P.  Clerici  II  Prologo  di  A.  Persio  Flacco  interpretato. 
Parma  1885.  8.  74  S.  (Vgl.  die  Anzeige  von  A.  C.  Rivista  di  filol. 
XIV  S.  341  -343). 

Für  deutsche  Philologen  ohne  Interesse.  Der  Verfasser  liest  im 
letzten  Verse  melos  statt  nectar  und  hält  den  Vers  für  echt,  den  meh- 
rere geringe  Handschriften  hinter  v.  9  bieten,  und  der  in  einem  Beroli- 
nensis  s.  XV  lautet:  Corvos  qüis  olim  Caesarem  (eine  offenbare  Correc- 
tur  für  das  concavum  der  übrigen)  salutare. 

Hans  Liebl,  Beiträge  zu  den  Persius-Scholien.  Programm  der 
Königl.  Bayr.  Studienanstalt  Straubing  für  das  Studienjahr  1882/83. 
Straubing  1883.  8.  54  S. 

Beiträge  zur  Verbesserung  des  Textes  des  sog.  coramentum  Cor- 
nuti  aus  drei  Münchener  Handschriften  (s.  XII:  m  und  m^  [die  auch 
noch  jüngere  Schollen  zum  Prolog  und  1,  1—95  enthielt]  und  s.  XI: 
m*).    Sie  bieten  vielfach  bessere  Lesarten  als  der  von  Jahn  (nebst  den 
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alten  Drucken)  hauptsächlich  zu  Grunde  gelegte  Paris.  8272  s.  XI.  »Es 
fehlen  ganz  oder  grösstentheiis  gewisse  mittelalterliche  Erklärungen 
und  eine  Reihe  von  Bemerkungen,  die  auch  in  Isidor.  Origg.  sich  fin- 
den ;  Citate  aus  anderen  Schriftstellern  sind  richtig  wiedergegeben  oder 
weggelassen;  die  Sprache  ist  korrekter  und  verständlicher,  weil  unnützer 
Quark  bei  Seite  gelassen.«  (S.  5).  Liebls  Mittheilungen  beziehen  sich 
auf  handschriftliche  Titel  der  Persiusscholien,  Aufschriften  der  einzelnen 
Satiren  in  m,  Lemmata  der  Scholieu  in  m  (S.  8  —  17).  Ferner  giebt  er 
in  einem  speziellen  Theil  die  beachtenswerthen,  von  der  Vulgata  abwei- 
chenden Lesarten  in  m  (m^)  mit  spezieller  Berücksichtigung  von  m^. 
(S.  17-  53).  Liebl  äufsert  schliefslich  den  Wunsch  einer  vollständigen 
Publikation  der  übrigen  von  einer  besseren  Receusion  als  der  der  Vul- 
gata stammenden  Schollen,  namentlich  der  Bernensia  und  derer  des 
Vindob.  1,  als  Grundlage  einer  Neugestaltung  des  Textes. 
Unbekannt  sind  mir  geblieben: 

Bernocco,  Sopra  alcuni  passi  di  poeti  latini  (darunter  Giovenale 
Marziale  Persio)  Ragusa.  1881.  97  S. 

G.  Stephan,   Die  dichterische  Individualität  des  Persius.    Schön- 
berg (Mähren).   1882. 

V.  Papa,    Lo  stoicismo  in  Persio.  Torino  1882. 

Petronius. 
Petronii   Satirae   et  liber  Priapeorura.     Tertium   edidit  Francis- 
cus  Buecheler.    Berolini  apud  Weidmannos.   1882. 

Wenn  sich  auch  diese  dritte  Ausgabe  von  der  zweiten  nicht  we- 
sentlich unterscheidet,  so  findet  man  doch  fast  auf  jeder  Seite  die  Spu- 
ren einer  sehr  sorgfältigen  Revision  des  Textes  wie  der  Anmerkungen. 
In  den  letzteren  sind  mehrfach  Angaben  über  Lesarten  und  Konjekturen 
(auch  von  älteren  Gelehrten)  nachgetragen  oder  berichtigt,  und  neue 
Konjekturen  (sowohl  von  Bücheier  selbst,  als  ausgewählte  von  Rohde, 
Hirschfeld,  Strelitz,  Cornelissen,  Seegebade  u.  a.)  hinzugefügt,  dagegen 
manche  in  der  zweiten  Ausgabe  mitgetheilte  fortgelassen.  Auf  Einzelnes 
einzugehen  werde  ich  später  Gelegenheit  haben.  Hier  will  ich  nur  be- 
merken, dafs  Buecheler  meines  Erachtens  hie  und  da  (wenn  auch  selten) 
von  der  Überlieferung  mit  Unrecht  oder  doch  ohne  zwingenden  Grund 
abgewichen  ist.  So  ed.  3  S.  19,  21  in  balnea  sequi  (H  in  balneo  s.  d.  h. 
im  Bade  hinter  uns  als  pedisequus  herzugehn);  20,  27  denique  dispen- 
sator  factus  esset  (H  dein  oder  deinde:  dies  Amt  ist  nur  die  nächste 
Stufe,  nicht  der  Gipfel  seiner  Laufbahn).  22,  7  inter  promulsidaria  (H 
in  promulsidari :  auf  dem  Speisebrett,  auf  welchem  die  promulsis  auf- 
getragen wurde;  vgl.  Marquardt  Privatl.  P  324,  3);  22,  27  omnera  vo- 
luptatem  mihi  negavi  (omnem  om.  H.).   27,  18  in  multas  cogitationes  de- 
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ductus  sum   (H   diductus)   27,   19    decrevi  interrogare  (H  duravi  i.,   als 
scherzhafte  Uebertreibung  meines  Erachtens  sehr  gut)  u.  a. 

E.  Westerburg,  Petron  und  Lucan:  Rhein.  Mus.  Bd.  38  (1883) 
S.  92  —  96. 

Westerburg  glaubt,  dass  Petron  mit  dem  Gedicht  de  hello  civili 
einerseits  beabsichtigte,  Lucan  durch  Parodie  und  Travestie  zu  verhöh- 
nen; andrerseits  aber  auch  diejenigen  treffen  wollte,  die  Lucans  Neue- 
rungen, namentlich  die  Weglassung  der  üblichen  mythologischen  Ma- 
schinerie tadelten.  Die  Verbindung  zweier  so  heterogener  Absichten  ist 
schon  an  sich  äusserst  unwahrscheinlich,  ich  vermag  aber  auch  von  der 
einen  so  wenig  als  von  der  anderen  eine  Spur  zu  finden.  Weder  sehe 
ich  in  der  Anwendung  der  mythologischen  Maschinerie  eine  Verspottung 
derer,  die  sie  auch  im  historischen  Epos  nicht  missen  wollten,  noch 
finde  ich,  dass  Lucan  in  den  an  ihn  erinnernden  Stellen  bei  Petron  per- 
siflirt  wird,  und  sehe  auch  keinen  Grund  anzunehmen,  dafs  Petrons 
Declamation  gegen  den  Luxus  (b.  c.  7  sqq.)  minder  ernst  gemeint  ist 
als  ähnliches  bei  Lucan  und  Seneca.  Ich  möchte  glauben,  dass  das  Ge- 
dicht de  hello  civili  ein  Versuch  oder  das  Fragment  eines  solchen  war 
(c.  118  nondum  recepit  ultimam  manum),  das  Petron  gut  genug  fand, 
um  es  der  Vergessenheit  zu  entziehen,  indem  er  es  seinem  Euraolpus 
in  den  Mund  legte.  Lässt  er  diesen  in  c.  118  seine  eigene  Ansicht 
über  das  historische  Epos  aussprechen,  dann  hatte  er  allerdings  Lucans 
Pharsalia  damit  zwar  nicht  verspotten,  aber  überbieten  wollen.  Dass 
Petron  bereits  das  siebente  Buch  derselben  (aus  einer  Recitation) 
kannte,  beweisen  die  von  Westerburg  S.  94  angeführten  Parallelen  kei- 
neswegs, und  der  Schluss  auf  die  Abfassungszeit  des  Petronischen  bel- 
lum civile  nach  Pharsal.  VII  (d.  h.  nach  62/63  S.  96)  entbehrt  also  der 
Begründung. 

Bücheier,    Klage    eines    ostgothischen  Professors.     Rhein.  Mus. 
XXXVIII  1883  S.  637-640. 

Dies  von  Ellis  unter  der  Ueberschrift  Petronianum  (Journ.  of 
philol.  XI  61)  aus  einer  englischen  Handschrift  s.  X  edierte  Stück  (Jah- 
resb.  27  [1881  11]  S.  57)  war  bereits  von  Suringar  Hist.  crit.  schob 
ined.  ad  Cic  de  invent.  1834  aus  einer  weniger  guten  Leydener  ediert. 
In  beiden  Handschriften  ist  es  das  Vorwort  eines  Commentars  zu  Ci- 
ceros  Rhetorik,  für  den  bereits  Victorinus  und  Boethius  benutzt  ist.') 
Der  Verfasser  ist  ein  »seiner  Zeit  berühmter,  mit  gehörigem  Dünkel  be- 


,  1)  Ebenso  in  einer  Brüsseler  Sammel- Handschrift,  wo  der  Commentar 
nebst  dem  Vorwort  von  einer  Hand  des  12.  s.  geschrieben  ist.  Aus  derselben 
hat  es  Rohde  in  d.  N.  Jahrbb.  CXXIII  (1881)  S.  426-428  ediert. 


Petronius.  197 

gabter  grammaticus  der  ostgothischen  Residenz« ;  die  Zeit  der  Abfassung 
zwischen  526  und  534.1) 

Mit  Recht  bemerkt  Buecheler,  dass  kein  Grund  ist,  in  diesem 
Vorwort  (dessen  Text  er  nach  beiden  Quellen  nochmals  giebt)  etwas 
anderes,  als  das  ausdrückliche  Citat  am  Anfange,  auf  Petronius  zurück- 
zuführen. 

Ellis,  Professor  Buecheler  on  the  Petronianum  of  Phillipps  Ms 
9672  (Journ.  of  philol.  XIII  1884  S.  86  f.)  erklärt  hierzu  seine  volle 
Zustimmung. 

H.  Roensch,    Zu  Petronius.    N.  Jahrbb.    Bd.  125  (1882)  S.  424 
bis  426. 

In  der  Glosse  des  Fulgentius:  aumatium  dicitur  locus  secretus 
publicus,  sicut  in  theatris  aut  in  circo.  unde  et  Petronius  Arbiter  ait  ,in 
aumatium  memet  ipse  conieci'  (Buecheler  Petron.  ed.  maj.  S.  210)  er- 
klärt Roensch  sehr  einleuchtend  aumatium  als  lateinische  Vulgarisirung 
des  griechischen  öfi/jidrcov  (vgl.  aula  caulis  saurex  ausculari  u.  dergl.), 
weil  diese  loci  secreti  an  einer  rundlichen  ungewöhnlichen  fenestella  zu 
erkennen  waren  und  darum  im  Volksmunde  ö/x/xd-ia  ocelli  hiessen  (vgl. 
oeil  de  boeuf  für  Dachfenster). 

Bei  Petron.  63,  3  margaritum,  caccitus,  et  omnium  numerum  hält 
R.  caccitus  für  entstellt  aus  sacritus  =  oulxpnog  (egregius ;  vgl.  c.  37, 
6  saplutus  für  zaplutus).    Reines  hatte  eccritus  vorgeschlagen. 

Derselbe,  Eine  seltene  Anwendung  von  pungere.  Das.  S.  658. 

Pungere  in  die  Seite  stossen  (sonst  fodere,  fodicare)  bei  Petron. 
c.  87  (interposita  minus  hora  me  pungere  manu  coepit)  erhält  eine  Pa- 
rallele aus  einer  1879  von  Belsheim  in  Christiania  veröffentlichten  vor- 
hieronymischen  Uebersetzung  der  Apostelgeschichte  (Act.  ap.  12,  7  pun- 
gens  autem  latus  Petri  suscitavit  eum). 

Buecheler,    Altes   Latein.    Rhein.   Mus.  XXXIX   1884.    S.  408 
bis  427. 

Auf  S.  425-  427  dieser  Abhandlung  behandelt  Buecheler  vier  Aus- 
drücke des  Petron.  Fulcipedia  c.  75  erklärt  er  sehr  ansprechend  als 
eine  den  Fuss  durch  Unterlagen  oder  hohe  Absätze  (fulmenta)  höher 
machende,  im  Sinne  von  hochfahrend;  mufrius  c.  58  von  einem  Stamme 


1)  Rohde  nimmt  dagegen  an,  dass  in  der  Stelle  ut  in  partibus  suis  stu- 
dio pellacie  Theodoricum  menciantur,  Theodoricus  nicht  der  Name  des  Gothen- 
königs,  sondern  des  ßhetors  selbst  ist.  Dieser  hatte  übrigens  nur  Excerpte 
aus  Petron  vor  Augen :  in  einem  florilegium  Parisinum  sind  gerade  die  hier 
benutzten  Worte  ausgeschrieben.  (Bücheier  ed.  maj.  S.  XXVII)  Rohde 
S.  427,  3. 
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muf,  den  er  mit  griech.  /xL>&-og  [loi^sösiv  jxubrjzrjp  gleicht,  nach  dem 
schlimmen  Sinn  dieser  Worte  (^Änacreon  16):  Schwätzer,  Störenfried  (?); 
ab  acia  et  acu  c.  76  d.  h.  ab  ovo,  zwar  als  entstanden  in  Gedanken  an 
die  Schneiderin  oder  Nähterin,  aber  gewählt,  weil  es  zugleich  dem  ABC 
entsprach;  bonatus  c.  74  von  bonum,  wie  malatus  aruyvus  von  malum, 
und  viel  Gleiches  im  Romanischen. 

J.  J.  Cornelissen.  Ad  Petronium.  Mnemosyne  X  1882  S.  295 
bis  300. 

Von  den  35  hier  mitgetheilten  Conjecturen  zu  Petron  verdienen 
vielleicht  zwei  Beachtung:  c.  111  ingrata  consolatione  repulsa  für  ignota 
consolatione  percussa,  und  c.  136  contlavit  illa  ignera  für  collocavit  i.  i. 

Die  übrigen  sind  theils  überflüssig  (manche  beruhen  auf  Missver- 
ständniss  des  richtigen  Textes,  wie  c.  112  stabilitatem  für  satietatem) 
theils  verfehlt  oder  wenigstens  nicht  überzeugend. 

R.  Ellis,  On  Petronius.  Jouru.  of  philol.  XI  1882  S.  237—241. 
YII  S.  266. 

Ausser  einigen  erklärenden  Bemerkungen  theils  Versuche  die  von 
Buecheler  geänderten  Lesarten  zu  rechtfertigen,  theils  eigene  Vorschläge 
zu  Aenderungen.  Die  ersteren  bleiben,  insofern  sie  auf  Annahme  von 
Idiotismen  (wie  c.  45  quod  utique:  'to  say  the  least')  oder  volksthüm- 
lichen  Ausdrücken  (c-  99  in  alter  für  alterum  in  altero)  oder  auf  An- 
gaben in  Glossarien  (c.  44  puto  eum  nescio  quid  asidae  [f.  Asi^dis] 
habuisse:  'the  digestion  of  an  ostrich'.  Gloss.  Balliol.  Asida  strucio) 
beruhen,  durchaus  problematisch.  Die  letzteren  sind  sämmtlich  nicht 
glücklich,  zum  Theil  überflüssig.  C.  5  Artis  severae  si  quis  amat  effec- 
tus  (B.  ambit  E.  ornat)  verdient  ambit  sicherlich  den  Vorzug  vor 
ornat.  Die  in  jeder  Beziehung  verfehlte  Conjectur  c.  43  noveram  ho- 
minem  olim  olorium  (für  oliorum)  hat  Ellis  nochmals  (Journ.  of  ph.  XII 
S.  266)  vertheidigt,  obwohl  er  zugiebt,  dass  olim  dabei  überflüssig  sei. 
C  56  (medici)  mihi  jubent  saepe  anatinam  parari  dürfte  richtig  sein; 
denn  nach  Plutarch.  Cat.  maj.  23,  6  behandelte  Cato  die  Kranken  in 
seinem  Hause  ka^dvoig  xai  aapxtotuig,  vriaar^^  ^  (päaariQ  r^  kayuj.  Zum 
Schluss  theilt  Ellis  eine  Stelle  aus  einem  Brief  von  Francis  Vernon 
(1675/6)  mit,  worin  der  Entdecker  des  Tragur.  Mr.  Stasileo  genannt 
wird  und  eine  Stelle  aus  dem  Entheticus  des  Job.  Sarisb.  (B.  ed.  major 
X),  wo  es  von  Christus  heisst: 

Hie  gravis  Eumolpis,  Encolpius  hunc  et  Adouis 
Cum  Gittone  cavent,  et  Venus  ipsa  cavet. 

Philipp  Thielmann,  Zu  Petronius.  Philologus  XLIII  (1884) 
S   356     358. 

Thielmauns  Vorschlag  bei  Petron.  c.  14  S.  12,  34  B^  statt  des  un- 
zweifelhaft richtigen  muUer  —  latroues  teuere   clamavit  zu  schreiben  1. 
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temere  claraavit  ist  ganz  verfehlt.  Mit  Recht  bemerkt  er  dagegen, 
dass  wenn  c.  43  S.  29,  2  olim  oliorum  (wie  man  annehmen  darf)  richtig 
ist,  interpuugirt  werden  muss:  noveram  hominem  olim  oliorum:  et  adhuc 
salax  erat.  Auch  die  Aenderungen  c.  44  S.  29,  29  in  patrimonio  für  Pa- 
trimonium (wie  in  fortnnis  c.  37  S.  25,  7);  c.  52  S.  34,  25  rogare  coepit 
für  orare  coepit;  c.  64  S.  43,  2  ac  nausea  recusantem  für  atque  [hacj 
nausea  r.  und  c.  136  S.  103,  24  praeda  siraul  ac  vindicta  gaudens  für 
pr.  s.  atque  [hac]  vindicta  gaudens  (hac  beidemal  aus  ac  entstunden, 
das  über  atque  übergeschrieben  war)  sind  ansprechend  oder  über- 
zeugend. Wenn  dagegen  Thielmann  c.  133  S.  100,  14  interpungireu  will 
hac  prece  quaeso,  exonera  mentem,  so  folgt  aus  hac  prece  te  oro  Horat. 
S.  11  6.  13  und  ähnlichem  noch  nicht,  dass  man  auch  hac  prece  quaeso 
gesagt  hat. 

J.  van  d  er  Vliet,   Conjectanea.  Rhein.  Mus.    XL  1885  S.  156, 

will  Petron.  c.  107  für  gratiam  a  legato  moliebantur  statt  des  von 
Buecheler  vorgeschlagenen  te  legato  lieber  te  allegato. 

Martialis. 

W.  J.  M.  van  Stockum,  De  Martialis  vita  et  scriptis.  Speci- 
men  litterarum  inaugurale.  Hagae  comitis.  1884.  8.  106  S. 

Trotz  ihres  beträchtlichen  Umfangs  enthält  diese  Abhandlung  nichts 
Brauchbares,  das  nicht  bereits  bekannt  wäre.  Auch  die  S.  100  — 103 
vorgeschlagenen  Aenderungen  im  Text  der  Epigi'amme  sind  (mit  Aus- 
nahme einiger  verfehlter)  bereits  sämmtlich  von  Andern  (n  amentlich  Gil- 
bert) angegeben. 

Extracts  from  Martial  by  W.  Y.  Sellar  and  G.  G.  Ramsay. 
For  the  use  of  the  Humanity  Classics  in  the  Universities  of  Edinburgh 
and  Glasgow.  With  an  introduction  by  W.  Y.  Sellar.  Edinburgh  1884. 
kl.  8.  XXXIX,  132  S.  Vgl.  meine  Anzeige  in  der  Berliner  philolog- 
Wochenschrift  5.  April  1884.  S.  427 f. 

Diese  Auswahl,  bei  welcher  ausser  den  obscöuen  besonders  die 
schwächern  und  solche  Gedichte  ausgelassen  sind,  die  Variationen  be- 
reits behandelter  Themas  bieten,  giebt  den  Text  nach  Schneidewin  ohne 
alle  Anmerkungen.  Die  Einleitung  von  Sellar  S.  I  -  XXXIX  bringt  über 
das  Leben  Martials  und  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Bücher  nichts 
Neues.  Dagegen  ist  Martial  als  Mensch  und  als  Dichter  wohl  noch  nie 
80  vollständig  und  mit  so  viel  Gerechtigkeit  und  Verständniss  geschil- 
dert worden  als  hier.  So  heisst  es  z.B.  S.  XXXVIII  f.:  »Zahlreiche 
Zeilen  und  Ausdrücke,  die  weder  abgebraucht  und  trivial  noch  weit  her- 
geholt und  dunkel  sind,  haben  das  Verdienst  genau  den  Nagel  auf  den 
Kopf  zu  treffen  und  das  Urtheil  eines  durchaus  gescheuten  Weltmannes 
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zum  ersten-  und  letztenmal  so  gut  auszusprechen,  als  es  überhaupt  aus- 
gesprochen werden  kann.  Wir  finden  bei  ihm  nicht  bloss  die  reine  und 
glatte  Sprache  eines  Dichters  und  eines  Mannes  von  Geist,  sondern 
auch  die  offene  ausdrucksvolle  Redeweise  eines  Mannes,  der  von  Illu- 
sionen, Heuchelei  und  Ziererei  ebenso  frei  ist,  als  von  leidenschaftlicher 
Animosität  und  parteiischer  Befangenheit,  der  frisch  schrieb,  weil  er 
sein  Leben  frisch  genoss,  und  gut  schrieb,  weil  er  alles  vollkommen 
kannte,  worüber  er  schrieb.«     Vgl.  meine  Ausgabe  des  Martial  I  S.  21. 

Walther    Gilbert,     Ad   Martialem    quaestiones    criticae.     Pro- 
gramm des  Königl.  Gymnasiums  zu  Dresden -Neustadt.     Ostern  1883. 

4.  26  S. 

Derselbe.      Zu  Martial.     Neue   Jährbb.    f.   Philologie    CXXVII 
(1883)  S.  643-648. 

Derselbe.  Beiträge  zur  Textkritik  des  Martial.  N.  Rhein.  Mus. 
XXXIX  (1884)  S.  511—520  (zu  den  Büchern  I  — VI),  und  XL  (1885) 

5.  210-222  (zu  den  Büchern  VII— XIV). 

Vergl.  über  die  erste  Schrift  meine  Anzeige  in  der  Wochenschr. 
f.  klass.  Philologie  vom  2.  Januar  1884  No.  1  S.  Off.  In  derselben  sind 
128,  in  der  zweiten  19,  in  der  dritten  und  vierten  47  und  67,  im  Gan- 
zen also  261  Stellen  des  Martial  behandelt,  so  dass  diese  vortrefflichen 
Abhandlungen  einen  textkritischen  Coramentar  zu  der  1886  erschienenen 
Ausgabe  Gilberts  bilden.  Die  Behandlung  ist  in  der  weit  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Fälle  eine  glückliche,  und  der  Verfasser  hat  sich  um  die 
Reinigung  des  Textes  und  dessen  Annäherung  an  seine  ursprüngliche 
Form  sehr  grosse  Verdienste  erworben.  Er  hat  namentlich  vielfach  mit 
Recht  die  üeb  erliefer ung  gegen  Aenderungen  Schneidewins  und  Andrer 
in  Schutz  genommen,  und  (in  der  ersten  Abhandlung)  den  Werth  der 
Familie  B.  und  ihr  Verhältniss  zu  den  beiden  anderen  Familien  richtig 
gewürdigt.  Für  alles  Einzelne  darf  ich  auf  Gilberts  Praefatio  zu  seiner 
und  die  Einleitung  und  die  Anmerkungen  zu  meiner  Ausgabe  des  Mar- 
tial verweisen. 

Renn,    Beiträge  zu  Martial.     Blätter  für  das  Bayer.  Gymnasial- 
schulwesen XVII  (1881)  440—446. 

Ausgehend  von  M.  VII  40,  6  Hie  prope  ter  senas  vixit  Olyrapia- 
das  (wo  über  die  Richtigkeit  von  senas  [A  G  0  denas]  nie  ein  Zweifel 
bestanden  hat)  zeigt  Renn,  dass  M.  (wahrscheinlich  hierin  dem  Ovid 
folgend)  unter  Olympiaden  5jährige  Zeiträume  versteht,  so  auch  X  23,  2 
und  IV  45,  4  (wo  Olympiades  offenbar  dieselben  Zeiträume  sind  wie  die 
quinquennia  in  V.  4 ).  Fraglich  ist  nur,  ob  M.  hiernach  von  dem  im 
Alter  von  20  Jahren  gestorbenen  (IX  76,  3)  Camonius  Rufus  sagen 
konnte  (VI  85,  8): 
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Viderat  Alphei  praemia  quinta  modo, 
was  dann  nur  heissen  könnte:  er  hatte  eben    den  Beginn  der  5.  Olym- 
piade gesehen.   Man  erwartet  quarta,  und  nach  der  Lesart  von  P  (quanta) 
hat  M.  vielleicht  so  geschrieben,  wie  auch  Gruter  annahm. 

VII  51,  11  neque  enim  satis  ante  vacabit.  Wenn  M.  (wie  andere 
Dichter  der  nachaugusteischen  Zeit  L.  Mueller  r.  m.  p.  396)  neque  sonst 
selten  gebraucht,  meistens  uec  (regelmässig,  wie  Renn  bemerkt,  vor  vo- 
kalisch und  mit  h  anlautenden  Wörtern;  weshalb  es  III  50,  6  nach  Fam. 
Ca  und  vielleicht  auch  XIV  94,  2  gegen  die  Ueberlieferung  herzustellen 
ist,  so  macht  neque  enim  bei  ihm  wie  bei  anderen  Dichtern  eine  Aus- 
nahme. Renn  geht  hier  noch  auf  die  verschiedenen  Bedeutungen  von 
nee  bei  M.  ein. 

VII  51  13  nie  leget,  bibe  tu:  nolis  licet,  ille  sonabit.  Ebenfalls 
richtig  führt  Renn  aus,  dass  Schneidewins  Lesart  noies  syntaktisch  un- 
möglich ist,  mit  Aufzählung  sämmtlicher  Fälle,  wo  licet  bei  M.  entweder 
mit  dem  Infinitiv  oder  Conjunctiv  verbunden  ist. 

Dr.  Ludovicus  Märten s',  Epistola  de  Martialis  libri  I  2  et  29. 
(Festgabe  für  Professor  W.  Crecelius.  Elberfeld  1881  S.  27  —  29). 

Beide  Vorschläge  von  M.  sind  verfehlt.  I  2,  1  Qui  tecura  cupis 
esse  meos  ubicunque  libellos  ist  die  Ueberlieferung  nicht  nur  völlig  be- 
friedigend, sondern  meos  auch  unentbehrlich,  das  vorgeschlagene  meas 
also  unmöglich.     I  29,  3.  4  will  M.  lesen: 

Si  tua  vis  dici,  gratis  tibi  carmina  mittam: 
Si  dici  mea  vis,  en  eme,  ne  mea  sint. 

Doch  ist  seine  auf  der  Annahme,  dass  Fidentinus  durch  schlechtes 
Vorlesen  Martials  Gedichte  völlig  ruinirt  (I  38),  beruhende  Textände- 
rung ebenso  überflüssig,  als  seine  Erklärung  von  V.  4:  Sin  me  aucto- 
rem  profiteri  in  animo  est,  potius  emas  velim,  ne  amplius  mea  sint  car- 
mina tua  importunitate  vitiata  verfehlt.  Die  Ueberlieferung  ist  untadel- 
haft,  und  es  muss  statt  en  pme  mit  Gilbert  nach  PEXßC  hoc  eme 
gelesen  werden:  i.  e.  ut  tua  dicantur  haec  carmina. 

Le  Foyer,    Nouv.  Revue   de  philologie  V  3   (1881)  S.  191  theilt 
zu  M.  IV  66,  14. 

Nee  mersa  est  pelago  nee  fuit  uUa  ratis 
eine  alte  Conjectur  flu  vi  o  mit.  Doch  ist  die  mehrfach  bezweifelte  Ueber- 
lieferung richtig  und  der  Sinn  der  zweiten  Vershälfte:  noch  hast  du  über- 
haupt ein  Schiff  besessen. 

H.  J.  Polak,  Erasmiani  Gymnasii  Programma  litterarium  Rotter- 
dami 1882.  8.  40  S. 

Behandelt  hauptsächlich  (S.  6-40)  Stellen  des  Sueton,  auch  eini- 
ger anderer  Autoren  (Ovid,   Cicero,   Caesar),  darunter  S.  3  sq.  zwei  des 
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Martial.  V  37,  14  will  Polak  trotz  der  übereinstimmenden  Ueberliefe- 
rung  quam  pessimorum  lex  avara  fatorum  Sexta  peregit  hieme  lesen: 
pererait,  weil  es  X  61,  2  von  derselben  Erotion  heisst  crimine  quam  fati 
sexta  peremit  biems  (so  aucb  hier  alle  codd).  Doch  ist  dies  ebenso  wenig 
ein  Grund  au  der  ersten  Stelle  peremit,  als  (mit  Heinsius)  an  der  zwei- 
ten peregit  zu  lesen.  Den  lückenhaft  überlieferten  Vers  VI  12,  2  Fa- 
bulla: numquid  Paule  pejerat?  ergänzt  Polak  numquid  illa  Paule  peje- 
rat?  Doch  empfiehlt  sich  vor  allen  anderen  Ergänzungen  die  Munros: 
numquid  ergo  P.  p.,  da  M.  quid  ergo  zu  verbinden  liebt. 

Dr.  Paul  Giese,  Kritische  Bemerkungen  zu  Martial.   Programm 
des  Real-Gymnasiums  zu  St.  Johaun-Danzig.    Ostern  1885.   4.  12  S. 

Die  meisten  dieser  Bemerkungen  (Vorschläge  zu  Textänderungen, 
Rechtfertigungen  bestrittener  Lesarten,  Erklärungen)  sind  verfehlt.  I  61, 
5  hält  Giese  den  von  M.  als  Alexandriner  bezeichneten  Apollodorus  für 
den  (damals  ohne  Zweifel  lange  verstorbenen)  Pergamenischen  Rhetor 
dieses  Namens,  weil  er  glaubt,  es  müsse  von  einem  Manne  die  Rede 
sein,  der  lateinisch  schrieb.  Wahrscheinlich  ist  dieser  Apollodorus  ein 
zur  Bewerbung  um  den  Preis  in  griechischer  Poesie  oder  Beredsamkeit 
im  agon  Capitolinus  nach  Rom  gekommener  Alexandriner,  wie  der  IX 
40  genannte  Diodorus.  XII  21,  7  schlägt  Giese  vor:  Nee  te  clarabit 
peregrini  gloria  partus;  doch  unmöglich  konnte  der  peregrinus  partus 
in  Martials  Augen  ein  Ruhm  sein.  Der  Vorsclilag  XII  32  Qualem  ma- 
rinae  nescit  aura  piscinae  ist  schon  von  Rooy  gemacht;  das  richtige 
bietet  Q  :  Qualis  marinae  vix  sit  a.  p.  (woraus  in  Fam.  Ca  vissit,  iussit  ge- 
worden ist).  Richtig  erinnert  Giese  gegen  Gilbert,  dass  IX  40,  3  hoc 
sich  auf  votum  bezieht,  nicht  auf  littore, 

Ellis,    Adversaria.    Journal  of  philology  XIV  1885  No.  27  S.  91 
vermuthet  M.  Sp.  15,  8 

Praemia  cum  laudum  ferret,  adhuc  poterat. 

Doch  ist  die  hiebei  (auch  von  Schneidewin)  angenommene  Bedeu- 
tung von  adhuc  poterat:  »war  er  noch  leistungsfähig«  meines  Erachtens 
unmöglich. 

Dagegen  stimme  ich  ganz  bei,  wenn  Ellis  Sp.  22  und  23  für  ein 
zusammenhängendes  Gedicht  hält: 

22,  5       Namque  graveni  cornu  gemino  sie  extuiit  ursum, 

Jactat  ut  impositas  taurus  in  astra  pilas: 

23,  1       Norica  tam  (so  mit  H  T)  certo  venabula  dirigit  ictu 

Fortis  adhuc  teneri  dextera  Carpophori. 
nie  tulit  geminos  facili  cervice  juveucos  etc. 
Die    Sicherheit    des    Stosses    des    Rhinoceros'  wird   also   mit    der 
Sicherheit  des  Carpophorus  im  Treffen  verglichen.    Wenn  23,  3  Ille  das 
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Rhinoceros  ist,  bietet  facili  cervice  keine  Schwierigkeit  mehr  (his  ueck 
carried  with  do  effort  two  buUocks),  und  die  23,  6  erwähnten  lentae 
morae  sind  die  22,  1-3  beschriebenen. 

Das  Räthsel  der  Stelle  Martial.  I  78,  31 
Claudiam  sequeris, 
Quam  uobis  cupis  esse  tu  priorem 
suchen  J.  Duff  und  Jackson  in  den  Verhandlungen  der  Cambridge  Philol. 
Society  (18.  October   1883)   durch   Emendation   zu  lösen.      Der  erstere 
schlägt   vor:    Claudiam  sequeris,   Quam,   novi,   c.  e.  t.  pr. ;    der  zweite: 
Claudiam  sequeris,   Quam  noris.     Cupis  esurire   mecum?    (so  dass  nach 
Catullischer  Weise  der  Schluss  von  v.  2  wiederholt  würde).     Beides  ist 
nicht  befriedigend;  vgl.  die  Anm.  zu  der  Stelle  in  meiner  Ausgabe. 

J  u  V  e  n  a  1  i  8. 

Nachtrag  zu  Bd.  XXVII  (1881  II)  S.  67  des  Jahresberichts. 

Mit  welchem  Recht  Menard  den  von  ihm  1881  edirten  Cours  royal 
complet  sur  Juvenal  Bossuet  zugeschrieben  hat,  musste  ich  in  der  An- 
zeige desselben  a.  a.  0.  (ebenso  wie  H.  Keil  Deutsche  Litteratur-Zei- 
tung  1882  No.  19)  ungeprüft  lassen,  da  ich  ausser  Stande  war  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Werthlosigkeit  des  Comraentars  und  der  Uebersetzung 
allein  schon  hinreicht,  um  beides  Bossuet  abzusprechen.  Dass  Bossuet 
nicht  der  Autor  ist,  hat  A.  Gazier  Rev.  critique  XVI  1  (1882)  S.  124 
bis  130  ausführlich  und  zur  Evidenz  erwiesen.  Gazier  sagt  a.  a.  0.  S.  129: 
le  Juvenal  que  M.  M.  attribue  ä  B.  est  ä  coup  sur  l'oeuvre  d'un  de  ces 
scoliastes  insuffisants,  que  D.  Huet  se  vit  oblige  d'employer.  Vielleicht 
hat  ß.  davon  Gebrauch  gemacht,  sauf  ä  corriger  les  fautes  grossieres 
dont  ce  commentaire  est  farci  et  k  faire  un  choix  entre  les  textes  qu'il 
se  proposait  d'expliquer  avec  le  dauphin.  —  Si  donc  il  y  a  du  Bossuet 
inedit  dans  cette  publication,  il  se  reduit  aux  »quelques  corrections  auto- 
graphes«  dont  parle  M.  M.  et  aux  deux  pages  d'exemples  que  M.  M.  a 
transcrites  k  la  bibliotheque  d'Arsenal. 

Hector  Stampini,     De  Juvenalis   vita  controversia.     Rivista  di 
filologia.  XII  1884.  S.  196-211. 

Der  Verfasser  vertheidigt  seine  Abhandlung  De  D.  Juvenalis  vita 
(Riv.  di  filol.  1881,  vgl.  Jahresb.  XXVII  [1881  II]  S.  71)  gegen  einen  in 
der  Rassegna  erfolgten  Angriff  von  AI.  Tartaria  in  allen  Punkten.  Für 
deutsche  Philologen  ist  darin  nur  die  Erwähnung  einer  vita  des  Juve- 
nal aus  einem  cod.  chartac.  Taurin.  s.  XV  (S.  201)  von  Interesse,  die 
mit  der  von  Ruehl  aus  einem  Harlei.  herausgegebenen  übereinstimmt, 
doch  nach  Stampini  dem  Original  näher  steht  als  diese. 
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DariusNaguiewski,    De  Juvenalis  Vita  Observationes.    Rigae- 
1883.  8.  66  S. 

Der  Verfasser  (welcher  die  These  aufstellt,  dass  satura  von  Satur- 
nalia  abgeleitet  sei)  hat  mehreres  über  Juvenal  russisch  geschrieben, 
worauf  er  öfter  in  seinen  Anmerkungen  verweist.  Das  Ergebniss  seiner 
Untersuchungen,  das  er  am  Schluss  in  einer  Brevis  vitae  Juvenalis  Sy- 
nopsis zusammenstellt,  ist  folgendes.  Juvenal  war  um  47  geboren.  Auf 
die  Poesie  legte  er  sich  unter  Domitian  und  verfasste  jene,  später  in 
die  siebente  Satire  (90 — 92)  aufgenommenen  Verse.  Eine  Zeit  lang  blie- 
ben dieselben  dem  Kaiser  unbekannt;  als  er  davon  erfuhr,  war  er  sehr 
zornig,  wagte  aber  nicht  einen  Mann,  der  flamen  Divi  Vespasiani  war, 
öffentlich  zu  bestrafen,  sondern  verbannte  ihn  in  Form  einer  Sendung 
als  Cohortenpräfekt  nach  Oberägypten.  Im  Anfang  von  Trajans  Regie- 
rung kehrte  Juvenal  nach  Rom  zurück  und  weihte  der  Ceres  Helvina 
den  bekannten  Stein.  Sein  väterliches  Gut  (6,  57)  war  »ohne  Zweifel« 
geraubt  worden;  denn  nach  Sueton.  Domitian.  c.  12  kann  man  von  Do- 
mitian nichts  anderes  erwarten.  Die  Armuth  nöthigte  Juvenal,  Clienten- 
stellungen  anzunehmen,  deren  er  bald  überdrüssig  wurde.  Er  trat  da- 
her wieder  ins  Heer  und  ging  als  trib.  coh.  I  Delmatarum  nach  Bri- 
tannien. Um  107  kehrte  er  zurück  und  widmete  sich  der  Satirenschrift- 
stellerei.  Er  kaufte  eine  Villa  bei  Tibur  (welche  Behauptung  der  Ver- 
fasser mit  einer  Stelle  einer  seiner  russisch  geschriebenen  Schriften  be- 
gründet; sie  kann  wohl  nur  darauf  beruhen,  dass  Juv.  11,  65  verspricht, 
den  Persius  mit  einem  Böckchen  de  Tiburtino  agro  zu  bewirthen). 
Eine  Frau  hatte  Juvenal  wohl  nicht,  denn  er  hatte  eine  vilica  (11,  69)- 
Er  starb  zwischen  127  und  129  im  82.  Jahr  (S.  64). 

Die  unter  Domitian  begonnenen  Satiren  führte  Juvenal  im  Exil 
aus,  gab  das  erste  Buch  aber  erst  nach  seiner  Rückkehr  aus  Britan- 
nien um  107  heraus  (S.  63).  Die  drei  ersten  Bücher  (soll  wohl  heissen: 
das  zweite  und  dritte)  erschienen  in  der  letzten  Zeit  Trajans  (S.  63), 
der  also  auch  der  Caesar  der  siebenten  Satire  ist  (S.  21).  Doch  auch 
die  sechste  Satire  enthält  nichts,  was  über  das  Jahr  103  hinauswiese: 
denn  v.  407—412  sind  unecht  (S.  24  sq.). 

L.    Schwabe,     Juvenals    Geburtsjahr.      Rhein.    Mus.    XL    1885. 
S.  25—29. 

Der  fast  allgemeine  Widerspruch,  der  gegen  meine  Erklärung  der 
Verse  Juv.  13,  16  —  18  und  die  Beziehung  der  beiden  ersten  auf  das 
Geburtsjahr  Juvenals  erhoben  worden  ist,  hat  bei  mir  das  grösste  Miss- 
trauen in  die  Richtigkeit  derselben  hervorgerufen ;  doch  von  ihrer  Un- 
zulässigkeit haben  mich  auch  die  hier  von  Schwabe  vorgebrachten- 
Gründe  keineswegs  überzeugt.  Sie  veranlassen  mich  aber  allerdings, 
meine  Ansicht  wesentlich  zu  raodificiren. 
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Nach  wie  vor  glaube  ich,  dass  die  Stelle  ohne  jeden  Zwang  fol- 
gendermassen  verstanden  werden  kann:  »Ueber  deine  Fassungslosigkeit 
wundert  sich,  wer  (wie  ich)  60  Jahre  alt  geworden  ist  (und  Fälle  wie 
den  deinigen  oft  genug  erlebt  hat).  Fruchtet  denn  lange  Erfahrung  gar 
nichts?«  Ich  muthe  also  dem  Leser  keineswegs  zu,  wie  Schwabe  S.  27 
sagt,  »anzunehmen,  dass  v.  18  einer  anderen  Person  gelte  als  16  und 
17,  ohne  dass  diese  verschiedene  Beziehung  irgend  wie  angedeutet 
wäre.«  Vielmehr  verstehe  ich  v.  18  als  allgemeinen  Satz:  »Wird  denn 
wirklich  Niemand  durch  Erfahrungen  belehrt?«  Die  von  Juvenal  gern 
angewandte  Anknüpfung  mit  an  ist  hier  keineswegs  härter  oder  unge- 
schickter als  in  den  andern  von  Vahlen  Vindiciae  Juvenal.  S.  17  sq.  an- 
geführten Beispielen.  Mit  welchem  Recht  Schwabe  die  von  mir  ange- 
nommene Interpunktion  (Kolon  am  Schluss  von  v.  17,  wie  bei  Jahn^ 
oder  Punkt  wie  bei  Jahn^)  ein  »Hausmittelchen«  nennt,  ist  mir  unver- 
ständlich. Steht  es  denn  der  Textkritik  nicht  zu,  die  für  den  Sinn  er- 
forderliche Interpunktion  zu  bestimmen,  bez.  den  Sinn  durch  sie  her- 
zustellen? 

Ebenso  wenig  ist  mir  klar,  was  Schwabe  damit  meint,  wenn  er 
sagt  (S.  29):  »Die  Rechnung  nach  Cousuln  mag  uns  auffallen,  konnte  es 
aber  doch  den  Alten  nicht.«  Wie  sollte  uns  diese  Rechnung  auffallen, 
da  es  ja  eine  andere  nicht  gab?  Was  dagegen  meines  Erachtens  nicht 
nur  auffallend,  sondern  bis  zur  Unglaublichkeit  unwahrscheinlich  ist,  das 
ist  die  Annahme,  dass  Juvenal  (oder  Jedermann  in  Rom?)  die  Consular- 
fasten  in  der  Art  im  Kopfe  hatte,  dass  er  sofort  anzugeben  wusste,  wer 
vor  60  Jahren  Consul  gewesen  war :  selbstverständlich  dagegen ,  dass  er 
(wie  Jedermann)  die  Consuln  seines  Geburtsjahres  kannte. 

Ich  gebe  nun  aber  zu,  dass  das  Jahr  67  auch  das  Geburtsjahr 
des  Calvinus  gewesen  sein  wird,  und  dass  die  gewöhnliche  Beziehung 
der  Verse  16  und  17  auf  ihn  (mit  einem  Fragegeichen  am  Schluss) 
näher  liegt  als  meine  Erklärung.  Indem  ich  also  diese  fallen  lasse, 
halte  ich  die  Behauptung,  dass  das  bezeichnete  Jahr  Juvenals  Geburts- 
jahr war,  wegen  Fontejo  consule  nach  wie  vor  für  unabweisbar.  Auch 
Schwabe  glaubt  übrigens  (S.  29),  dass  beide  etwa  in  gleichem  Alter 
waren. 

Dass  Juvenal  ungefähr  um  67  geboren  sein  muss,  ergiebt  sich 
auch  aus  den  jetzt  annähernd  ermittelten  Daten  der  Ausgabe  des  zweiten 
und  dritten  Buchs,  wenn  man  die  Angabe  der  vitae:  ad  mediam  fere 
aetatem  declamavit  etc.  für  eine  auf  zuverlässiger  alter  Ueberlieferung 
beruhende  hält:  und  dazu  berechtigt  uns  meines  Erachtens  Inhalt  und 
Fassung  derselben  vollkommen,  namentlich  der  Zusatz:  animi  magis  causa 
quam  quod  scholae  se  aut  foro  praepararet.  Da  nun  das  zweite  Buch 
nach  der  Erwähnung  des  Ende  November  115  in  Rom  gesehenen  Ko- 
meten zwischen  116  und  118,  das  dritte  vor  der  Abreise  Hadrians  in 
die  Provinzen  121  edirt  ist  (SG  III*  462 f.),  wird  man  vermuthen  dürfen, 
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dass  die  Ausgabe  des  ersten  etwa  um  114  erfolgte,  die  Abfassung  der 
fünf  Satiren  desselben,  die  doch  wohl  einige  Jahre  in  Anspruch  nahm, 
etwa  um  112  begonnen  hatte.  War  Juvenal  67  geboren,  so  war  er  da- 
mals 45  Jahre  alt.  Ein  solches  Alter  aber  wurde  noch  media  aetas 
genannt.  Apulej.  Metam.  V  15:  jam  medium  cursum  aetatis  agere  rara 
interspersa  canitie.     V  16:    nunc  aetate  media  candenti  canitie  lucidus. 

J.  Vahlen,  Juvenal  und  Paris.  Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akademie.  1883.  Zweiter  Halbband  (Juni  bis  December).  S.  1176 
bis  1192. 

In  der  bekannten  Stelle  Juvenals  von  dem  Einfluss  eines  Hoftän- 
zers auf  militärische  Beförderungen,  liest  und  interpungiert  Vahlen  die 
Verse  der  7,  88  sq.  so: 

nie  et  militiae  multis  largitur  honorem, 
Semenstri  digitos  vatum  circumligat  auro 
gewiss  richtig  (nur  dass  mit  Jahn^  largitus  zu  schreiben  sein  dürfte), 
wobei  er  semenstre  aurum  wohl  ebenfalls  richtig  als  »Ring  des  sechs- 
monatlichen Tribunats«  fasst.  Nach  Widerlegung  der  äusseren  und  in- 
neren Gründe  Ribbecks  zur  Athetese  dieser  Verse  (die  nicht  allein  die 
Handschriften,  sondern  auch  Schollen  und  Biographien  in  unzweideutiger 
Weise  bezeugen  S.  1182)  zeigt  Vahlen  die  Unglaubwürdigkeit  der  Tra- 
dition, dass  dieselben  zu  einer  frühern  Zeit  gedichtet,  erst  nachträglich 
in  die  siebente  Satire  aufgenommen  worden  seien,  möge  diese  nun  unter 
Trajan  oder  Hadrian  gedichtet  sein  (meine  Abhandlung  über  die  Chro- 
nologie Juvenals  [1875  und  1881]  kennt  Vahlen  nicht).  Vahlen  meint, 
die  Tradition  habe  erklären  wollen,  wozu  Juvenal  hier  so  viele  Jahre 
später  einen  Angriff  auf  den  längst  todten  Paris  angebracht  habe 
(S.  1186).  Für  den  Anlass  der  Tradition  hält  er  die  Worte  des  Sido- 
nius:  irati  histrionis  exul.  »Blätterte  man,  Ergänzung  oder  Bestätigung 
der  Nachricht  zu  gewinnen,  in  der'  vorliegenden  Satire,  so  ergab  es  sich 
fast  als  nothwendig,  dass  man  bei  unserer  Stelle  stehen  blieb,  die  allein 
einen  boshaften  Angriff  auf  einen  berühmten  Pantomimen  (Vahlen  schreibt 
Mimen)  enthielt  (genannt  als  beliebter  Schauspieler  [vielmehr  Tänzer] 
wird  Paris  auch  6,  87),  die  einzige,  in  der  der  Name  histrio  vorkommt. 
Damit  war  aber  auch  die  fabelschaffende  Erfindung  in  Bewegung  gesetzt. 
Nahm  man  die  Stelle  für  sich,  so  folgte  aus  dem  Spott  über  den  Günst- 
ling Domitians,  dass  unter  dessen  Regierung  die  Verbannung  über  Juve- 
nal verhängt  worden.«  Fragte  man  nach  dem  Verbannungsort,  so  schien 
die  15.  Satire  auf  Aegypten  hinzuweisen.  Unmöglich  ist  dies  alles  nicht. 
Dass  dagegen  die  Inschrift  von  Aquinum  den  Anlass  zur  Angabe  einer 
militärischen  Sendung  contra  Scotos  gegeben  habe  S.  1190,  ist  minde- 
stens unwahrscheinlich.  Auch  die  Angabe  des  Alters  von  80  Jahren 
hält  Vahlen  (ebenso  wenig  wahrscheinlich)  für  das  Resultat  einer  auf  die 
Worte  ad  raediam  fere  aetatem  declamavit  basirten  Berechnung. 
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Vablen  giebt  seine  ganze  Coustruction  der  Entstehung  der  Nach- 
richten von  Juvenals  Verbannung  nur  als  eine  Vermuthung,  und  als 
solche  hat  sie  ihre  Berechtigung.  Ebenso  stimme  ich  ihm  bei,  wenn  er 
das  Ergebniss,  dass  die  Verse  7,  88 — 92  nicht  aus  einem  älteren  Ge- 
dicht entlehnt  sind,  sondern  dieser  Satire  ursprünglich  angehören,  für 
ein  sicheres  hält. 

Doch  die  Tradition  von  Juvenals  Verbannung  wegen  Beleidigung 
eines  Schauspielers  oder  Tänzers,  die  in  der  Zeit  des  Sidonius  so  ver- 
breitet war,  dass  auch  eine  Andeutung  derselben  allgemein  verstanden 
wurde  (S.  1191),  kann  ebenso  gut  auf  einer  Thatsache  beruhen  wie  auf 
Erfindung:  und  wenn  mindestens  eine  Angabe  der  vitae  nicht  aus  den 
Satiren  geschöpft  sein  kann,  sondern  aus  einer  alten  Quelle  stammen 
rauss  (libertiui  locupletis  incertum  filius  an  alumnus),  so  kann  auch 
diese  sehr  wohl  alt  und  zuverlässig  sein.  Ort  und  Zeit  der  Verban- 
nung, über  welche  die  Biographen  in  ihrer  Quelle  nichts  fanden  (ausser 
höchstens  dass  der  erstere  an  einer  fernen  Grenze  lag),  haben  sie  nach 
eignen  Combinationen  hinzugefügt.  Ist  aber  Juvenal  verbannt  gewesen, 
so  war  es  wahrscheinlich  unter  Domitian  (SG.  III  ^  463  f.).  Dass  Ju- 
venal von  seiner  Verbannung  in  den  sämmtlich  nach  Domitian  gedich- 
teten Satiren  nie  spricht,  findet  Vahlen  mit  Unrecht  unglaublich  (S.  1191). 
Nicht  Jedermann  spriclit  gern  von  unangenehmen  Erlebnissen,  und  Ju- 
venal spricht  von  seinem  Leben  überhaupt  so  gut  wie  nie:  wir  erfahren 
darüber  aus  drei  Zeilen  der  Inschrift  von  Aquinum  sehr  viel  mehr  als 
aus  seinen  sämmtlichen  Satiren. 

D.  Junii  Juvenalis  Satirae  with  a  literal  english  prose  translation 
and  notes  by  John  Delaware  Lewis  M.  A.  Trin.  Coli.  Cambr.  Second 
edition  revised.  London,  Truebner  et  Co.  1882.  8.  Vol.  I  (Text  und 
Uebersetzung)  XII  u.  229  pp.  Vol.  II  (Introduction  and  Notes)  392  pp. 
Vgl.  meine  Anzeige  in  der  Philologischen  Wochenschrift  vom  27.  Ja- 
nuar 1883  S.  110  -112. 

Der  Text  dieser  Ausgabe  ist  durch  ein  eklektisches  Verfahren 
festgestellt,  wobei  allerdings  die  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Les- 
arten im  Ganzen  mit  richtigem  Takt  getroffen  ist.  Von  Handschriften 
wird  cur  P  zuweilen  genannt.  In  der  Auswahl  der  unter  den  Text  ge- 
setzten handschriftlichen  Lesarten  ist  ein  Princip  nicht  zu  erkennen; 
neben  denselben  stehen  auch  Conjecturen,  ohne  dass  sie  als  solche  be- 
zeichnet sind,  z.B.  zu  4,  33  tracta:  pacta,  facta,  fricta,  Pharia  (wovon 
allein  facta  —  durch  P  —  handschriftlich  überliefert  ist). 

In  den  Anmerkungen  hat  Lewis  von  englischen  Ausgaben  beson- 
ders die  Macleane's  benutzt,  dagegen  nicht  die  Mayors,  welcher  er 
Ueberftillung  mit  Excursen  und  Citaten  vorwirft;  von  nichtenglischen  die 
Heinrichs,  auch  erklärt  er  sich  öfter  gegen  Ribbeck.  Sonst  kennt  er 
die    nichtenglische  Litteratur   über  Juvenal    sehr  unvollkommen,   nicht 
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einmal  die  Arbeiten  Borghesis.  Da  er  auch  die  Abtheilung  der  Satiren 
in  Bücher  ignorirt,  geht  er  in  Bezug  auf  die  Chronologie  derselben,  so 
wie  des  Lebens  des  Dichters  (das  er  etwa  von  50  bis  120  setzt,  vol.  II 
S.  11)  vielfach  in  die  Irre.  Er  hält  au  der  völlig  grundlosen  Annahme 
fest,  dass  die  beiden  ersten  Satiren  unter  Domitian  verfasst  sind; 
4,  1  —  27  hält  er  (wie  auch  Referent)  für  eine  Einleitung  zu  einer  nie- 
mals geschriebenen  Satire.  Von  den  späteren  Satiren  verrauthet  er 
(höchst  unwahrscheinlich),  dass  es  (später  verändert  herausgegebene) 
Jugendarbeiten  seien. 

Der  für  Studirende  und  nichtphilologische  Leser  bestimmte  Kom- 
mentar verdient  mit  Rücksicht  auf  diesen  Zweck  (bis  auf  die  sehr  mangel- 
hafte sachliche  Erklärung)  alles  Lob.  Unter  mehreren  vorgeschlagenen 
Erklärungen  ist  in  der  Regel  die  richtige  gewählt.  Die  Beschränkung 
auf  eine  kleine  Anzahl  passender  Belegstellen  (besonders  aus  Martial 
und  dem  jüngeren  Plinius)  ist  durch  den  Zweck  gerechtfertigt. 

Rudolfus   Beer,   Spicilegium  Juvenalianum.     Leipzig,   Teubner. 
1885.     8.     82  S.  nebst  einer  photolithographischen  Tafel. 

Der  Verfasser,  der  auf  Grund  sehr  umfassender  Studien  seit  lange 
eine  neue  Feststellung  des  von  Jahn  bekanntlich  auf  einen  ungenügen- 
den Apparat  begründeten  Juvenaltextes  vorbereitet,  giebt  zuerst  eine 
erschöpfende  Beschreibung  des  von  ihm  zweimal  verglichenen  P.  Die 
erste  Hand  hat,  etwa  um  die  Mitte  des  neunten  s.  (S.  21),  ausser  dem 
Text  des  Juvenal  und  Persius  auf  79  Blättern,  auch  die  Randscholien 
(wenige  zu  Persius,  reichliche  zu  Juvenal)  geschrieben.  Die  von  Jahn 
sehr  unvollständig  raitgetheilten  Fehler  dieser  ersten  Hand  (S-  13-  16) 
sind  nicht  von  der  Art,  dass  sie  das  Erkennen  des  Textes  der  Vorlage 
wesentlich  beeinträchtigen.  Eine  zweite  Hand  (p  bei  Jahn)  hat  etwa 
100  Jahre  später  auf  dem  angehefteten  Blatt  80  zwei  vitae  des  Juvenal 
nebst  Glossen  hinzugefügt ,  ausserdem  den  Text  nach  einer  Handschrift 
der  geringern  Klasse  »an  unzähligen  Stellen«  (S.  49)  gründlich  corrigirt, 
und  besonders  durch  Rasuren  das  Erkennen  der  ersten  Lesarten  viel- 
fach erschwert.  Doch  ist  dem  Verfasser  die  Unterscheidung  von  P  und 
p  an  vielen  Stellen  gelungen,  wo  sie  in  der  von  Jahn  benutzten  Bertin- 
schen  Collation  unterlassen  oder  nicht  gelungen  ist.  Gleichzeitig  hat 
eine  andere  Hand  den  Text  des  Persius  nach  einer  auf  der  durch  A 
und  B  repräsentirten  Recension  beruhenden  Handschrift  corrigirt  und 
Schollen,  die  zum  commentum  Cornuti  gehören,  hinzugefügt.  Die  im 
15.  und  16.  s.  erfolgten  Zusätze  können  hier  übergangen  werden.  Eine 
photolithographische  Nachbildung  des  Blattes  13  b  in  der  Grösse  des 
Originals  (Juvenal  1,  1  —  29  nebst  Rand-  und  Interlinearscholien)  giebt 
eine  vortreffliche  Anschauung.  P  scheint  im  zehnten  Jahrhundert  (nach 
der  Inschrift  des  letzten  Blattes  Codex  sei  Nazarii  Martiris  XPI)  zur 
Bibliothek   des  Klosters   Lorsch  gehört  zu  haben;   ob   aber  die  Notiz: 
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Matthias  1469  den  König  M.  Corvinus  als  Eigenthümer  bezeichnet,   ist 
mindestens  zweifelhaft  (S.  23  sq.)- 

Zu  derselben  Klasse  wie  P  gehören  die  von  Wirz  (Hermes  XV) 
bekannt  gemachten  Aarauer  Fragmente  aus  dem  zehnten  s.  (A).  Die 
üebereinstimmung  derselben  mit  P  ist  noch  grösser  als  Wirz  annahm. 
Der  Schreiber  von  A  hatte  P  wahrscheinlich  vor  Augen.  In  Bezug  auf 
Format  und  Zeilenzahl,  worin  beide  codd.  genau  übereinstimmen,  hat 
er  P  zum  Muster  genommen,  dagegen  den  Text  wohl  nach  einer  andern 
schwer  leserlichen  Handschrift  geschrieben,  vielleicht  weil  P  damals 
schon  von  der  zweiten  Hand  corrigirt  war.  —  Die  genau  mit  der  besse- 
ren Recension  stimmenden  Lemmata  der  Scholien  (S)  übertreffen  an 
Zuverlässigkeit  den  Text  von  P  und  geben  den  des  Archetypus  am 
treuesten  wieder  (S.  33  sq.)- 

Der  von  Goebel  sehr  überschätzte  cod.  Yindob.  (9.  s.,  wohl  älter 
als  P)  hält  zwischen  der  besseren  und  schlechteren  Recension  die  Mitte. 
Der  erstem  war  auch  ein  von  Franz  Daniel  verglichenes  Exemplar  ver- 
wandt. Zu  den  codd.  der  zweiten  Classe  (deren  der  Verfasser  in  Oester- 
reich,  Deutschland,  Frankreich  und  der  Schweiz  etwa  120  gezählt  hat) 
gehört  auch  ein  kürzlich  in  Paris  entdecktes  Fragment  (S.  13). 

Im  zweiten  Abschnitt  (S.  39—52)  reconstruirt  der  Verfasser  die 
gemeinsame  Quelle  von  PS  und  A(X),  als  eine  ohne  Worttrennung  in 
Uncialen  so  gut  wie  ohne  Abkürzungen ,  bald  nach  dem  sechsten  s.  ge- 
schriebene Handschrift.  Schon  hier  waren  vielfach  falsche  und  un- 
passende Lemmata  den  Scholien  vorgesetzt.  Die  üebereinstimmung  von 
PSA  in  solchen  Fehlern  stammt  aber  bereits  aus  der  Vorlage  von  X  (Y), 
deren  Text  auch  abweichende  Lesarten  beigefügt  waren.  Den  Verlust 
der  letzten  Blätter  erklärt  Beer  etwas  anders  als  Ribbeck  und  Bücheier. 
Der  letzte  erhaltene  Vers  16,  60  ist  die  letzte  Zeile  auf  der  letzten  Seite 
von  P  (fol.  79):  es  ist  also  der  letzte  Theil  der  Handschrift,  der  ohne 
Scholien  war,  abgelöst  und  verloren  gegangen,  wie  denn  auch  die  Sub- 
scription  des  fünften  Buchs  als  Bezeichnung  des  Schlusses  fehlt."  Beer 
vermuthet,  dass  ein  aus  dem  bereits  verstümmelten,  doch  noch  nicht 
corrigirten  P  im  neunten  s.  abgeschriebener  und  nach  der  zweiten  Klasse 
corrigirter  cod.  die  Quelle  aller  vorhandenen  Handschriften  (ausser  den 
Vaticanischen ,  Aarauer  und  Wiener  Fragmenten)  geworden  ist.  Ein 
Stammbaum  (S.  51)  giebt  eine  Uebersicht  über  die  von  ihm  durchweg 
mit  probabeln  Gründen  angenommene  Geschichte  der  Ueberlieferung. 

Der  dritte  Abschnitt  (S.  53—76)  enthält  eine  Auswahl  von  Les- 
arten, welche  die  bessere  Klasse  bietet,  die  grösstentheils  vor  den  bis- 
her recipirten  den  Vorzug  verdienen.  Unter  den  für  die  Orthographie 
in  Betracht  kommenden  ist  Lugudunensem  1 ,  44  P  hervorzuheben,  für 
welche  Schreibung  A.  Holder  eine  sehr  reiche  Sammlung  geliefert  hat 
(S.  55-58).     Von  den  übrigen  erwähne  ich  1,  70  riibeta  (PSV)  st.  ru- 
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betam;  3,  78  miseris  (A)  st.  jusseris;  3,  131  servo  st.  servi  (P);  3,  322 
auditor  (P)  st.  adjutor;  5,  169  jacetis  (P)  st.  tacetis;  6,  239  silet  (P) 
st.  jacet;  6,  248  rudibus  (P)  st.  sudibus;  7,  58  aptusque  (codd.)  st.  avi- 
dusque;  7,  99  perit  (AP)  st.  petit;  10,  189  alto  st.  recto  (alto  recto  P); 
12,  104  urbibus  (P  viribus,  p)  st.  ventribus.  Dagegen  1,  161  versus 
(versum  P  versu  V),  was  »abgewandt«  heissen  soll,  ist  unmöglich,  weil 
nicht  verständlich;  2,  43  (P  actu  recitari)  bleibt  die  Lesart  zweifelhaft; 
2,  150  Et  pontum  (A[P|S2')  statt  Cocytuni  et  (Jahn)  nicht  unbedenk- 
lich; 6,  120  sed  für  et  wäre  nur  möglich,  wenn  etwas  wie:  »Ihr  glaubt, 
sie  sei  an  der  Schwelle  umgekehrt?«  wirklich  vorausginge;  6,  382  nu- 
merantur (codd.)  St.  pulsantur  mindestens  zweifelhaft,  weil  nicht  recht 
verständlich.  7,  23  croceae  membrana  tabellae  Implentur  st.  crocea  m. 
tabella  Impletur  ist  die  aus  Glossarien  und  Isidor  belegte  Form  mem- 
branum  für  Juvenal  bedenklich;  12,  73  miserabile  (P2')  st.  mirabile 
zweifelhaft. 

K.  Sehen  kl.  Handschriftliches  zu  luvenal-  Wiener  Studien  III 
1881  S.  313  f. 

Die  Bibliothek  von  Triuity  College  in  Cambridge  besitzt  zwei  codd. 
des  luvenal  s.  IX;  von  denen  der  jüngere  (in  karolingischer  Minuskel) 
nur  den  Text,  der  ältere  (in  angelsächsischer  Schrift)  ausserdem  die 
annotatio  Cornuti  und  den  Persius  enthält.  Beide  sind  für  die  Juvenal- 
kritik  werthlos,  da  sie  zur  iuterpolirten  Klasse  gehören.  Um  zu  zeigen, 
welche  Stellung  sie  in  derselben  einnehmen,  giebt  Schenkl  die  Collation 
der  ersten  Satire  mit  Jahns  grösserer  Ausgabe,  wobei  auch  die  gering- 
fügigsten Orthographica  consequent  verzeichnet  sind. 

Stephan,  Das  prosodische  Florilegium  der  St.  Galler  Handschrift 
und  sein  Werth  für  die  luvenalkritik.  N.  Rhein.  Museum  XL  1885 
S.  263-282. 

Unter  den  in  codd.  des  Mittelalters  nicht  seltenen  luvenalexcerpten 
bietet  die  auf  den  ersten  26  Selten  des  Sg.  870  zur  Erlernung  der  la- 
teinischen Prosodie  zusammengestellte  Beispielsammlung  (F)  eine  gute 
alte,  nicht  interpolirte  Ueberlieferung.  Die  luveualverse  derselben  sind 
wahrscheinlich  aus  dem  verlorenen  cod.  Sg.  D  304  abgeschrieben,  aus 
dem  auch  die  Schollen  des  Sg.  870  stammen.  Von  458  Versen  der 
Sammlung  sind  40  aus  Persius,  282  aus  luvenal;  ihre  Lesarten  stimmen 
meistens  mit  P,  aus  welchem  aber  Sg.  D  304  weder  mittelbar  noch  un- 
mittelbar stammt.  Auch  mit  den  Scholien  (Si^)  ist  F  nahe  verwandt, 
doch  weniger  nahe  als  mit  P  (Juv.  10,  35  hatte  der  Archetypus:  Prae- 
textae  trabeae  P:  praetexta  et  rabeae  F:  pr^texta  trabe?).  Auch  der 
Persiustext  des  Sg.  D  304  war  nach  den  in  F  erhaltenen  Proben  ein 
vortrefflicher. 


luvenalis.  211 

Otto  Keller,  Eine  Subscription  bei  luvenalis.    Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  Bd.  131  (1885)  S.  576. 

Der  aus  Erfurt  stammende  cod.  Parisin.  Lat.  9345  (s,  XI),  der  ge- 
ringeren Klasse  angehörig,  hat  am  Schluss  des  zweiten  Buchs  die  Sub- 
scription: 

DECE  IVVENALIS  EXPLICIT  LIB.   SECVND 
INCIPIT  LIB.  III.  LEGENTE  AEPICARPIO 
SCRINBENTIS  EXVPERANTIO  SERVO 

welche  Keller  ins  vierte  oder  fünfte  s.  setzt,  wo  der  Name  Exuperan- 
tius  üblich  war.  Falls  hier  in  Zeile  3  zu  lesen  ist  scribentis  Exuperantij, 
schrieb  E.  den  Text  nach  dem  Dictat  seines  Sklaven  Epicarpius. 

R.   Weise,    Vindiciae   luvenaliauae.     Halle    1884    (Doctordisser- 
tation).     8.     68  S. 

Der  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  zu  zeigen,  dass  die  von  Ribbeck 
dem  luvenal  abgesprochenen  Satiren  mit  den  früheren  in  Composition, 
Stil,  Ausdruck,  Metrik  und  Prosodie  durchweg  übereinstimmen:  was 
überall  mit  sehr  zahlreichen  Beispielen  geschieht.  In  der  Einleitung 
S.  4  bekennt  sich  der  Verfasser  zu  der  irrigen  Ansicht  von  Kenipf  und 
Strack,  dass  der  Inhalt  der  vitae  des  luvenal  ganz  aus  den  Satiren 
selbst  geschöpft  sei.  In  dem  Abschnitt  über  Composition  I  S.  10-13 
werden  nur  die  (meist  rohen  und  mechanischen,  oder  auch  ganz  fehlen- 
den) Uebergänge  von  einem  Abschnitt  zum  andern  besprochen.  II  S.  13 
bis  18:  Das  Lob  der  alten  Zeit,  die  luvectiven  gegen  das  weibliche 
Geschlecht  und  die  Ausländer,  besonders  die  Griechen,  sind  den  frühe- 
ren und  späteren  Satiren  gemein;  desgleichen  (III  S.  18 — 27)  Nach- 
ahmungen der  älteren  Autoren  und  Dichter.  IV  S.  27—40:  Rhetorisches. 
Nicht  bloss  Pleonasmen,  Tautologien  und  Umschreibungen,  sondern  auch 
eine  gelegentliche  Neigung  zur  Breviloquenz  (S.  37  sq.)  ist  allen  Satiren 
gemein;  ebenso  (IV  S.  40  —  44)  die  Neigung  zur  dramatischen  Form  der 
Darstellung  (S.  40  sq.  sind  unter  den  von  luvenal  angeredeten  ficti[?] 
suae  aetatis  homines  sehr  verschiedenartige  Gattungen  zusammenge- 
worfen); ferner  die  Anaphoren  (VII  S.  44  —  48),  Ellipsen  und  Polysyn- 
deten  (VII  S.  49—53)  und  die  Formen  der  Fragesätze  (VIII  S.  53  sq.); 
num  kommt  bei  luvenal  nicht  vor.  Auch  im  Gebrauch  der  Substantiva 
und  Adjectiva  (IX  S.  55  -  57),  der  Wortstellung  (X  S.  57-61),  der  enal- 
lage,  der  Zeiten  und  modi  und  anderem  (XI  S.  61  sq.)  zeigen  sich 
durchweg  dieselben  Gewohnheiten.  Dasselbe  gilt  endlich  von  der  Me- 
trik und  Prosodie  (XII  S.  62-68):  von  Hiat,  Cäsuren,  Elision,  Spondiaci 
(nicht  zahlreich:  21  in  den  früheren,  12  in  den  späteren  Satiren),  der 
Prosodie  des  finalen  o  (3,  281  ergo  non  aliter  wird  für  unecht  erklärt 
S.  67)  und  /,  so  wie  der  Position  diu'ch  niuta  cum   liquida. 
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Vahlen,  Vindiciae  luvenalianae.    Ind.  lect.  Berolin.  aestiv.    1884. 
4.  S.  3-30. 

Vahlen  beginnt  mit  einer  ausführlichen  Darlegung  der  Echtheit 
des  von  der  Mehrzahl  der  neuern  Kritiker  athetirten  Verses  luv.  7,  138, 
wo  zu  interpungiren  ist:  Convenit  illis  Et  strepitu  et  facie  majoris  vi- 
vere  census,  Sed  finem  impensae  non  servat  prodiga  Roma.  Fidimus 
eloquio?  luvenal  fasst  gern  bei  Erörterungen  oder  Erzählungen  eine 
Strecke  des  Vorausgegangenen  in  einem  Satz  zusammen,  der  zugleich 
den  Uebergang  zum  Folgenden  macht.  Wenn  dergleichen  Sätze  einen 
ganzen  Vers  bilden,  besonders  wenn  sie  sentenzenartig  sind,  haben  'die 
Kritiker  sie  oft  mit  Unrecht  verdächtigt,  weil  sie  allenfalls  auch  fehlen 
können.  Vahlen  zeigt  diese  Manier  luvenals  an  einer  Reihe  von  Fällen, 
die  bisher  völlig  unbeanstandet  geblieben  sind  (S.  7—9),  um  dann  eine 
Anzahl  von  durchaus  gleichartigen  Stellen,  die  man  (meistens  auch 
Jahn 2)  in  Zweifel  gezogen  hat,  als  echt  in  Anspruch  zu  nehmen,  zum 
Theil  mit  veränderter  Interpunktion.  Ich  stimme  durchweg  bei.  Solche 
Stellen  sind:  6,  140;  8,  140.  141  (nur  von  Ribbeck  gestrichen);  5,  51 
und  66.  Bei  der  Zusammenfassung  des  Vorausgegangenen  braucht  luve- 
nal mit  Vorliebe  ergo,  wie  in  der  vielbesprochenen,  von  Vahlen  anspre- 
chend und  jedenfalls  dem  Sinn  angemessen  folgendermassen  emendirten 
Stelle  10,  54  sq.  (S.  13) 

Ergo  supervacua  aut  [sibi]  perniciosa  petunt  nee 
Propter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum. 
Dieser  Gebrauch  spricht  auch  für  die  Echtheit  der  beiden  von 
Jahn  2  eingeklammerten  Verse  3,  104  Non  sumus  ergo  pares:  melior 
qui  semper  et  omni  und  (trotz  des  hier  langen  o)  281  Ergo  non  aliter 
potcrit  dormire:  quibusdara.  Am  wenigsten  dürfen  bei  luvenal  Pleonas- 
men des  Ausdrucks,  ja  Tautologieen  Verdacht  erregen.  Die  Stelle  7,  50 
(wo  Jahn  3,  um  51  streichen  zu  können,  in  50  gegen  die  Ueberlieferung 
ambitiosum  liest,  liest  Vahlen,  gewiss  richtig,  so  (S.  17): 

50       Nam  si  discedas,  laqueo  tenet  ambitiosi 
Consuetudo  mali.  Tenet  insanabile  multos 
Scribendi  cacoethes  et  aegro  in  corde  senescit, 

53        Sed  vatem  egregium  etc. 

57  Anxietate  carens  animus  facit. 
Bei  der  Gewohnheit  Invenals  an  affirmative  Sätze  Fragen  mit  aw, 
anne  zu  knüpfen  (S.  18,  9),  haben  auch  die  Antworten  auf  solche  Fra- 
gen nichts  auffallendes,  wie  der  von  Jahn^  eingeklammerte  Vers  7,  181 
(anne  serenum  Expectet  etc.)  Hie  potius,  namque  hie  raundae  nitet  un- 
gula  mulae.  (7,  105  quid  do?  fasst  Vahlen  mit  Recht  als  Frage:  wie 
viel  soll  ich  zahlen?).  Dass  Jahn  2,43  die  richtige  Ueberlieferung  leges 
ac  jura,  citari  Ante  omnes  debet  Scantinia  geändert  hat  in  leges,  at 
jure  citari,  rührt  daher,  dass  er  wegen  des  schob  ac  jure  citari:  lex  de 
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iafamibus  puniendis  auuahni,  der  Scboliast  habe  hier  deu  Anfang  eines 
neuen  Satzes  angenommen,  dessen  Subjekt  Scantinia  im  Lemma  nur  aus 
Versehen,  ausgelassen  sei.  Doch  wie  Vahlen  aufs  überzeugendste  an 
einer  langen  Reihe  von  Beispielen  (S.  23-25)  nachweist,  sind  die  Lem- 
mata der  Schollen  nicht  die  zu  erklärenden  Worte,  sondern  die  Anfänge 
und  Schlüsse  der  Verse,  in  denen  etwas  zu  erklären  war:  und  zwar 
sind  diese  Lemmata  erst  nachträglich  den  Anmerkungen  hinzugefügt, 
welche  ursprünglich  ohne  dieselben  links  und  rechts  am  Rande  gestan- 
den hatten.  Die  Verkeunung  der  Natur  der  Lemmata  hat  Jahn  manch- 
mal irre  geführt:  so  hat  er  statt  des  richtig  überlieferten  aptusque  bi- 
bendis  Fontibus  7,  58  in  den  Text  gesetzt  avidusque  wegen  des  Lemma 
IMPATIENS  CVPIDVS  SILVARVM  AVIDVS,  dessen  letztes  Wort  nach 
Vahlens  scharfsinniger  Vermuthung  (S.  26)  aus  einer  Abkürzung  d^r 
Schlussworte  des  Verses  (A.  VL  DIS  =  aptusque  vivendis:  ebenso  schol. 
10,  315  PLVS  QVAM  LEX  VL.  D.  RI  =  plus  quam  lex  ulla  dolori) 
entstanden  sein  dürfte.  Die  vielfach  beanstandete  Stelle  7,  118  sqq.  stellt 
Vahlen  (S.  27)  folgendermassen  her: 

Vivendum  recte  est  cum  propter  plurima,  tunc  est 

Idcirco  ut  possis  linguam  couteranere  servi 
120   Praecipue.    Cave  sis  tu  linguas  mancipiorum 

Contemnas:  nam  lingua  mali  pars  pessima  servi. 

Deterior  tamen  hie  etc. 
Vahlen  schliesst  (S.  30)  mit  den  Worten:  Duplicis  autem  recen- 
sionis  quae  vocatur,  qua  posita  horum  versuum  difficultates  quae  vide- 
bantur  expediri  posse  rati  sunt,  nee  hoc  loco  nee  ullo  in  bis  satiris 
indicia  apparent,  ac  nos  libentius  cum  Ribeckii  acerrima  crisi  conflicta- 
mur  quam  cum  hoc  nebuloso  commento  quod  infauste  excogitatum  ve- 
rendum  est  ne  et  hujus  poetae  et  multorum  rationes  criticas  conturbet 
et  pervertat. 

H.  Polstorff,  De  versibus  aliquot  luvenalis  male  suspectis. 
(Doctor-Diss.)  Rostock  1882.  8.  36  S. 

Der  Verfasser  nimmt  folgende,  von  Herausgebern  und  Kritikern 
athetirte  Verse  als  echt  in  Schutz:  11,  147/8  (wo  er  für  in  [oj  et]  magno 
vorschlägt  hie  magno)  3,  113;  5,  51;  6,  157/8;  188;  274;  335/6;  7,  51; 
109  (wo  er  Madvigs  Erklärung  mit  Recht  zurückweist);  192;  214;  15, 
97/8;  5,  66.  Ich  stimme  überall  bei:  sicherlich  darf  man  einem  Dichter 
wie  luvenal  einen  Vers  bloss  deshalb,  weil  er  matt  und  überflüssig  ist, 
niemals  absprechen.  Ebenso  aber  findet  Polstorff  den  Vers  14,  117  mit 
Recht   unerträglich;    wahrscheinlich  ist  er  aus  Randglossen  entstanden. 

Gustavus  Palm,  De  luvenalis  satira  quinta  decima.  Halis  Saxo- 
num  1882.  (Doctor-Diss.)  4.  16  S. 

Der  Verfasser  widerlegt  ausführlich  die  dem  Inhalt  entnommenen, 
sowie  die  sprachlichen  und  metrischen  Gründe,    nach    welchen  Kempf 
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und  Ribbeck  die  15.  Satire  für  unecht  gebalten  haben.  Er  selbst  hält 
(mit  Francke,  Jahn^  und  Meinertz)  v.  44  -  48  für  interijoliert  (S.  59): 
doch  sind  auch  für  diese  Annahme  die  Gründe  keineswegs  stichhaltig.') 
Am  Schluss  (S.  15)  äussert  er  die  Vermuthung,  dass  luvenals  Verbannung 
zvvisclien  der  Herausgabe  des  dritten  und  vierten  Buches  erfolgt  sei: 
eine  Möglichkeit,  auf  die  auch  ich  (SG  IIF  463)  hingewiesen  habe,  ob- 
wohl ich  die  Verbannung  in  den  letzten  Jahren  Domitians  für  wahrschein- 
licher halte. 

Gustavus  Schöuaich,  Quaestiones  luvenalianae.  Halis  S.  1883. 
(Doktor-Diss.)  8.  39  S. 

Im  ersten  Abschnitt  De  scholiorum  genere  deteriore  zeigt  der  Ver- 
fasser an  zahlreichen  Beisjiielen  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Com- 
mentar  des  Cornutus  und  den  Scholien  der  geringern  Handschriften: 
entweder  stammen  diese  aus  jenem  oder  beide  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle.  Uebrigens  zeigen  beide  auch  mannichfache  Benutzung  der  alten 
Scholien  (PS).  In  dem  zweiten  Abschnitt  Num  in  luvenalis  satiris  du- 
plex recensio  statuenda  sit  weist  der  Verfasser  die  sämmtlichen  von 
Teuffei  (und  Weidner)  angenommenen  doppelten  Recensionen  mit  Recht 
zurück:  nur  9,  118  —  123  hätte  er  anerkennen  sollen,  dass  die  letzten 
vier  Verse  nach  den  beiden  ersten  in  der  That  unerträglich  sind.  End- 
lich im  dritten  Abschnitt  De  interpolatione  satirae  sextae  werden  die 
sämmtlichen  in  der  sechsten  Satire  athetierten  Verse  in  Schutz  genom- 
men: und  in  der  That  lässt  sich  von  keinem  derselben  mit  Sicherheit 
behaupten,  dass  luvenal  ihn  nicht  geschrieben  haben  könne. 

Guilielmus  Schulz,     Quaestionum  luvenalianarum  capita   tria. 
(Berliner  Doctor-Dissertation)  1885.  8.  26  S. 

Enthält  nur  das  erste  der  drei  Kapitel  De  Lacunis;  die  beiden 
andern  de  genere  quodam  versuum  insiticiorum  quos  credunt  und  ad 
scholia  luvenaliana  adnotationes  criticae  sollen  im  nächsten  Bande  des 
Hermes  erscheinen.  2)  Der  Verfasser  bestreitet  mit  Recht  das  Vorhan- 
densein der  sämmtlichen  von  Ribbeck  und  Jahn  angenommenen  Lücken: 
nach  3,  11  (R.  und  J.^j;  die  von  Schulz  mit  Recht  verworfene  Um- 
stellung 17  —  20  vor  12  —  16  hatte  schon  Munro  in  Mayors  Ausgabe 
des  Juvenal  vol.  I  S.  182  für  verfehlt  erklärt);  nach  3,  112  (R)  6,  470 
(R)  7,  206  (R).  9,  134  (R)  (wo  der  Verfasser  Büchelers  Conjectur:  Alter 
amator  Gratus  erit  für  Altera  major  Spes  superest  mit  Recht  verwirft; 
vgl.  Jahresb.  XXVII  [1881.  IIJ  S.  66)  will  er  mit  Vahlen  (nach  P  und 
dem  Monac.  408)  lesen: 


1)  Vgl.  auch  Vahlen  luvenal  und  Paris  (oben  S.  206)  1189,  1. 

2)  [Die  erste  derselben  ist  bereits  im  Bd.  XXI  S.  179-192  erschienen.] 
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altera  major 

134  Spes  superest:  tu  tantum  erucis  impriine  deutcni. 
Gratus  eris.  tu  tantum  erucis  iraprime  dentem: 

135  'Haec  exempla  para  felicibus.' 

wobei  Gratus  eris  die  grössere  Hoffnung,  und  zwar  so  andeuten  soll, 
ut  de  gratia  magnae  alicujus  amicae  cogitetur  (S.  7):  was  unmöglich  in 
den  Worten  liegen  kann.  Ich  halte  den  Text  ohne  den  eingeschalteten 
Vers  für  richtig  und  verstehe  altera  —  superest  mit  Heinrich:  »Dir 
blühen  Aussichten  in  der  Zukunft  zu  einer  viel  bessern  Kundschaft«; 
worauf  Naevolus  erwidert:  »Solche  Fälle  (wie  sie  dir  vorschweben)  blei- 
ben den  Glücklichen  vorbehalten«.  —  Ebenso  zeigt  der  Verfasser  ganz 
richtig,  dass  zur  Annahme  von  Lücken  2,  97  (R.  und  J.^)  11,  196  (J.^) 
16,  2  (J.2)  7,  104  (J.2)  kein  Grund  vorhanden  ist.  Der  Verfasser  nimmt 
dagegen  selbst  eine  Anzahl  anderer  Lücken  an,  so  nach  14,  229,  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit.  Die  Stelle  hätte  nach  seiner  Vermuthung 
(dem  Sinne  nach)  ehemals  etwa  so  gelautet: 

nam  quisquis  magni  census  praecepit  amorem, 

et  laevo  monitu  pueros  producit  avaros 

229  et  qui  per  fraudes  patrimonia  conduplicare 

—     non  metuant:  juvenis  semper  sie  doctus  equis  mox  — 

230  dat  libertatem  et  totas  effundit  habenas 
curriculo;  quem  si  revoces  etc. 

Hierdurch  wird  nicht  bloss  die  von  den  Herausgebern  für  uner- 
lässlich  gehaltene  Athetese  des  auch  in  P  erhaltenen  v.  229,  der  keines- 
wegs den  Eindruck  einer  Interpolation  macht,  überflüssig,  sondern 
quem  erhält  auch  die  erforderliche  Beziehung,  die  ihm  in  dem  jetzi- 
gen Text  ganz  fehlt.  6,  460—466  trifft  allerdings  die  von  J.  und  R. 
gebildete  Umstellung  Madvigs  schwerlich  das  richtige,  doch  ist  auch 
wohl  nicht  mit  dem  Verfasser  eine  Lücke  vor  v.  461  anzunehmen,  son- 
dern interea  für  korrupt  zu  halten;  man  erwartet  etwas  wie  intra  pa- 
rietes.  Die  Schroffheit  des  Uebergangs  von  6,  139  zu  140  berechtigt 
ebenfalls  nicht  zur  Annahme  einer  Lücke,  da  sie  nicht  grösser  ist  als 
in  manchen  andern  Stellen.  —  Der  Verfasser  erinnert  dann  S.  17  fi"., 
dass  in  P  echte  Verse  mehrfach  ausgefallen  sind,  und  man  daher  keinen 
Grund  hat,  an  der  Echtheit  der  dort  fehlenden  6,  558  sq.  6,  632  sq. 
6,  126  (und  6,  307)  zu  zweifeln.  Zu  der  Annahme  einer  Lücke  nach 
14,  3  sehe  ich  durchaus  keinen  Grund.  Einen  so  nachlässigen  Ueber- 
gang  wie  6,  610  würde  sich  freilich  kaum  ein  anderer  Dichter  erlaubt 
haben,  aber  dem  luvenal  ist  er  zuzutrauen.  Der  Verfasser  nimmt  auch 
hier  eine  Lücke  an,  und  denkt  an  einen  Zusammenhang  der  räthsel- 
haften  drei  Verse  nach  601  im  Laurent,  s.  XI  und  andern  codd.  mit 
derselben. 


216  Römische  Satiriker. 

Ellis,  luvcnal  1,  144-6.  Journal  of  philology  XIII  1882.  S.  231 

weist  die  unglückliche  Conjectur  von  Madvig  Advers.  crit.  III  S.  249 
luv.  1,  144  infestata  senectus  st.  intestata  zurück,  nimmt  aber  dessen 
Vorschlag  it  statt  et  in  v.  145  an.  Ich  halte  auch  diesen  für  verfehlt, 
die  Verbindungspartikel  für  unentbehrlich  und  fabula  für  eine  Apposi- 
tion von  funus  (146):  das  Leichenbegänguiss  zieht  als  Gesprächsgegen- 
stand vor  allen  Tischgesellschaften  vorüber. 

H.  Rönsch,    Zu  luvenalis.    N.  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  123  (1881). 
S.  692-696. 

Derselbe,  Ein  weiteres  Scholion  zu  luvenalis  über  die  Speiseauf- 
bewahrung für  den  Sabbath.  Das.  Bd.  131  (1885)  S.  552. 

Die  richtige  Erklärung  der  beiden  bisher  durchaus  falsch  verstan- 
deneu Stellen  luv.  3,  14  quorum  cophinus  faenumque  supellex  und  6, 
542f.  cophino  faenoque  relicto  bietet  ein  schob  zu  der  zweiten  Stelle. 
Man  nahm  bisher  für  cophinus  willkürlich  die  nicht  vorkommende  Be- 
deutung »Bettlerkorb«  an.  Aber  Korb  und  Heu  können  in  beiden  Stellen 
nicht  allgemeine  Kennzeichen  der  Armuth,  sondern  müssen  spezifische 
der  Juden  sein,  folglich  mit  ihrem  Gesetz  und  Cultus  im  engsten  Zu- 
sammenhang gestanden  haben.  Dies  bezeugt  in  der  That  ein  schol.  zu 
6,  542:  ideo  dixit  (3,  18)  'foenumque  (foenoque  PS)  supellex  (suppellec- 
tile  p)',  quod  bis  pulmentaria  sua  et  calidam  aquam  die  (diei?)  sabbati 
servare  consuerunt.  Von  dieser  Erklärung  haben  sich  Spuren  auch  bei 
dem  Probus  des  Valla  zu  3,  14  und  in  den  Cornutusscholien  der  Leid. 
Voss.  18  und  64  erhalten.  Die  beiden  letzteren  codd.  (s.  X),  aus  denen 
Schopen  (Bonn  1847)  »Unedierte  Schollen  zu  luvenals  dritter  Satire« 
veröffentlichte,  haben  (wie  Rönsch  in  dem  Nachtrage  von  1885  mittheilt) 
am  Rande  zu  nemus  3,  13  folgendes  Schob:  conducta  est  ipsa  Silva  pre- 
tio  judeis  ea  ratione  ut  pretium  populo  romano  exinde  persolverent,  si 
eis  liceret  festa  sua  i.  sabbata  celebrare.  qui  uno  die  ante  sabbatum  in 
cofinis  (so)  edulia  sua  calida  ponebant  involventes  in  feno  post  involu- 
tionem  linteaminum  et  mapparum  ut  sabbato  calida  baberent.  Das  be- 
reits im  Gesetzbuche  Mosis  enthaltene  Verbot  des  Anzündens  von  Feuer 
am  Sabbat  wurde  mit  der  Zeit  auf  jede  Anwendung  des  Feuers  ausge- 
dehnt, und  deshalb  die  Speisen  für  den  Sabbat  vor  demselben  bereitet 
und  künstlich  warm  erhalten  (wie  noch  jetzt).  In  einem  Tractat  der 
Mischnä  wird  genau  bestimmt,  in  welcher  Weise  das  geschehen  darf. 
Die  Aufbewahrung  in  Kräutern  ist  nicht  erlaubt,  wenn  sie  feucht,  er- 
laubt dagegen,  wenn  sie  trocken  sind  (also  auch  in  Heu).  Vgl.  Schürer 
Neutest.  Zeitgesch.  (1874)  S.  486.  luvenal  konnte  also  Korb  und  Heu, 
die  zur  Aufbewahrung  der  Speisen  und  des  heissen  Wassers  für  den 
Sabbat  (an  welchem  ja  das  Fasten  verboten  war)  unumgänglich  nöthig 
waren,  als  augenfällige  Attribute  des  Judenthums  hervorheben,  und  die 
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bezüglichen  Seholicu  gehen  auf  einen  Autor  zurück,  der  mit  den  Cultus- 
verhältnisseu  der  Juden  in  Rom  genau  bekannt  war. 

Zu  luvenal.  8,  32  manum  Atlanta  vergleicht  Mayor  Canibr.  Philol. 
Sog.  4.  Mai  1882  (nach  Philol.  Wochenschr.  1882  8.  792)  die  Benennung 
Apennino  eines  sehr  kleinen  Kindes  des  Dichters  R.  Browning  (nach  einer 
so  genannten  Kolossalstatue). 

Franz  Görres,  Zur  Kritik  einiger  Quellenschriftsteller  der  römi- 
schen Kaiserzeit.  II  Zu  luvenal  (S.  4,  150—154).  Philologus  XLI 
1882    S.  719—731. 

Bei  luv.  4,  150  —  154  haben  nicht  nur  ältere  Kirchenhistoriker 
wie  Baronius  und  Tillemont,  sondern  auch  Neuere  wie  Aube  in  den 
Worten  Sed  periit  postquam  cerdonibus  esse  timendus  Coeperat  eine 
Anspielung  auf  Domitians  Christenverfolgung  finden  wollen.  Görres  weist 
aufs  ausführlichste  nach,  dass  diese  Interpretation  aus  mehr  als  einem 
Grunde  unmöglich  ist,  und  dass  unter  den  cerdones  nur  die  Freigelasse- 
nen Domitians  zu  verstehen  sind,  die  sich  zu  seiner  Ermordung  ver- 
schworen. Für  Philologen  bedurfte  es  dieses  Beweises  nicht.  Heinrich 
sagt  nur:  »Baronius,  Tillemont  u.  a.  verstanden  unter  den  cerdones  die 
Christen!«  ohne  ein  Wort  der  Widerlegung  für  nöthig  zu  halten. 

Jobn  E.B.  Mayor,  Note  on  luvenal  12,  129.  130.  Journ.  of  phil. 
XII  1883  S.  269. 

In  der  Stelle  des  luv.  Possideat  quantum  rapuit  Nero,  montibus 
aurum  Exaequet,  nee  amet  quemquam  nee  ametur  ab  ullo  findet  Mayor 
eine  Reminiszenz  an  Cic  amic  52  nam  quis  est  —  qui  velit,  ut  neque 
diligat  quemquam  nee  ipse  ab  ullo  diligatur,  circumfiuere  omnibus  co- 
piis  atque  in  omni  rerum  abundantia  vivere;  die  zwar  möglich,  doch 
auf  keinen  Fall  unzweifelhaft  ist. 

P.  Thomas,  Note  sur  luvenal  (10,  84/85).  Revue  de  philol.  N.  S. 
VIII  (1884)  S.  108  f. 

Thomas  giebt  (nach  Zurückweisung  der  unhaltbaren  Erklärungen 
von  Madvig  und  Hertzberg)  folgende  Erklärung  der  viel  behandelten 
Stelle: 

Quam  timeo  victus  ue  poenas  exigat  Ajax 
Ut  male  defensus!     Curramus  praecipites  et 
Dum  -jacet  in  ripa,  calcemus  Caesaris  hostem. 
Victus  Ajax   bezeichnet   nach  Thomas  einen   Derjenigen,    die  als 
Mitschuldige  Sejans   verurtheilt  werden   können.     Von  seihen  Freunden 
verlassen  (male  defensus)   wäre  er  fähig   sich   zu  rächen,  indem   er   sie 
denunzirt  und  in  seinen  Sturz  verwickelt.     Der  Redende  (der  nicht  für 
Brutidius,   sondern   für  sich   selbst  fürchtet)   will  dieser  ihm  drohenden 
Gefahr  zuvorkommen  (Curramus  —  hostem).     Diese  überaus  gesuchte 
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Erklärung   ist  völlig  verfehlt.     Dass  unter  Ajax  (mit  Heinrich)  Tiberiu.5 
zu  verstehen  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft. 

P.  Thon)as,  Note  s.  luvenal  4,  IIG.  Rev.  de  Instruction  publique 
en  Belgique  Bd.  26  (1884)  S.  371.  (Mir  nur  aus  Rev.  de  philol.  VIII 
S.  186  bekannt.) 

In  dirus  a  ponte  satelles  soll  a  ponte  »in  metaphorischem  Sinn«(?) 
genommen  werden.  Bekanntlich  ist  die  Bedeutung:  in  seiner  Unter- 
würfigkeit einem  Bettler  ähnlich. 

De  Block,  Note  sur  deux  passages  de  luvenal.  Rev.  de  l'instr. 
publ.  Bd.  27  (1884)  S.  368.    (Mir  nur  bekannt  aus  Rev.  de  philol.  IX 

S.  223.) 

De  Block  hält  bei  luv.  1,  130  den  alabarches  (nicht  arabarches) 
für  den  Alexandros  Lysimachos  bei  Joseph.  A.  J.  XVIII  6,  3.  Obwohl 
sich  auch  Maiquardt  St.  V.  I  446,  9  für  alabarches  (als  Steuerbearater  ■ 
»sprüchwörtlich  der  reiche  Mann«)  entscheidet,  sehe  ich  keinen  Grund, 
hier  von  der  besten  Ueberlieferung  (PS)  arabarches  (Epistrateg  der 
Thebais)  abzuweichen  i). 

S.  5,  48  rupto  poscentem  sulpura  vitro:  »(une  coupe)  qui  offre 
son  verre  cassee  pour  des  allumettes.«  Vielmehr:  welcher  Schwefel  (als 
Kitt)  für  seine  zerbrochenen  Stellen  verlangt.  Vgl.  die  Anmerkung 
von  Mayor  zu  dieser  Stelle  und  die  meinige  zu  Martial  I  41,  3  —  5. 

von  Urlichs,  Ueber  zwei  Stellen  des  luvenal.  Verhandlungen 
der  37.  Philologeuversammlung  (zu  Dessau  1884)  1885,  S.  231  f. 

Urlich  bespricht  zuerst  die  Stelle  luv.  1,  116  quaeque  salutato 
crepitat  Concordia  nido.  Er  hält  die  (meines  Erachtens  durchaus  an- 
nehmbare) Erklärung  des  schol.  (dass  auf  dem  Tempel  der  Concordia 
ein  Storchnest  war,  so  dass  derselbe  bei  der  Begrüssung  durch  die  heran- 
fliegenden Störche  von  Geklapper  ertönt)  für  einen  Nothbehelf  der  Rath- 
losigkeit  und  will  concordia  schreiben,  das  als  acc.  neutr.  plur.  von  cre- 
pitat abhängig  sein  soll:  »Und  diejenige  Göttin,  welche  ihre  Jungen 
(nido  =  pullis  5,  143)  begrüsst  und  dann  Einträchtiges  (Laute  der  Ein- 
tracht) klappert  (verkündigt).«  Diese  Göttin  ist  Pietas,  welcher  der 
Storch  geheiligt  war  (Preller  RM  626).  Statt  des  Begriffs  der  Göttin 
steht,  nicht  ungewöhnlich,  die  Beschäftigung  ihres  Symbols,  des  Storchs. 
Mir  erscheint  diese  Erklärung  viel  zu  künstlich,  um  annehmbar  zu  sein. 

luv.  3,  216  hie  nuda  et  Candida  signa, 

hie  aliquid  praeclarum  Euphranoris  et  Polucliti, 
haec  Asianorum  vetera  ornamenta  deorum. 


1)  [So  auch  Bücheier  in  der  neuen  Ausgabe  1886]. 
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In  V.  218  will  Urlichs,  besonders  da  ihn  das  feinininum  haec  be- 
fremdet, lesen:  aut  Asianorum,  so  dass  aufgezählt  werden  1.  Marmor- 
bilder, 2.  Erzbilder,  3.  ungriechische,  vorzugsweise  ägyptische  Kunst- 
werke. Ich  finde  haec  keineswegs  befremdend;  es  ist  vielmehr  ganz  in 
Juvenals  Art,  zur  Erhöhung  der  dramatischen  Anschaulichkeit  des  Vor- 
gangs unter  den  Beisteuernden  auch  eine  Frau  auftreten  zu  lassen. 

P,  Schwartz,    De  luvenale  Horatii   iraitatore.     (Doctor-Dissert.) 
Halis  Saxonura.     1882.     8.     36  S. 

Der  Verfasser  behandelt  zuerst  die  Stellen,  in  denen  luvenal  nach 
seiner  Ansicht  den  Horaz  dem  Sinne  nach  (S.  5-22),  dann  diejenigen, 
in  denen  er  ihn  im  Ausdruck  nachgeahmt  hat  (S.  23  —  31);  ein  Verzeich- 
niss  (S.  32—36)  macht  den  Schluss.  Obwohl  er  im  Ganzen  behutsam 
urtheilt,  hat  er  doch  namentlich  im  ersten  Theil  nicht  wenige  Stellen 
bei  luvenal  als  dem  Horaz  nachgeahmt  angesehen,  bei  denen  entweder 
eine  Nachahmung  gar  nicht  zu  erkennen,  oder  höchstens  als  möglich 
zuzugeben  ist.  Dahin  gehören  solche,  bei  denen  die  Aehnüchkeit  mit 
der  verglichenen  Horazstelle  eine  gar  zu  geringfügige  ist  (luv.  1,  142: 
Hör.  C.  IV  5,  24,  III  2,  31;  luv.  1,  162:  Hör.  II  1.  10;  luv.  3,  126: 
Hör.  S.  II  6,  24  u.  a.)  oder  gar  keine  (bei  epulum  —  centum  dare  Py- 
thagoreis  3,  230  soll  luv.  an  Hör.  S.  II  3,  85  gladiatorum  dare  centum 
—  paria  atque  epulum,  bei  den  kurz  geschorenen  Sklaven  11,  149  an 
die  geschmückten  Hör.  S.  II  8,  70  gedacht  haben);  eben  so  wenig  ist 
an  Nachahmung  zu  denken,  wenn  beide  Dichter  von  Circejischen  Austern 
(Hör.  S  II  4,  33,  luv.  4,  140)  oder  davon  sprechen,  dass  Trunkene  die 
Lichter  doppelt  sehen  (Hör.  S.  II  1,  24,  luv.  6,  305,  Lucret.  IV  448). 
Auch  manche  Uebereinstimmungen  des  Ausdrucks  sind  zufällig  oder 
natürlich  (vacuis  Cumis  luv.  3,  2,  vacuum  Tibur  H.  Epp.  I  7,  45,  pugnis 
concisus  luv.  3,  300,  pugnis  caesus  Hör.  S.  I  2,  66  u.  a.).  Immerhin 
bleibt,  wenn  auch  die  Zahl  der  angenommenen  Nachahmungen  und  Re- 
miniszenzen einer  Reductiou  bedarf,  die  sorgfältige  Zusammenstellung 
eine  dankenswerthe. 

Christoph  Stephan,  De  Pithoeanis  in  luvenalem  scholiis.    Bonn 
1882  (Doctor-Dissertation).     8.     73  S. 

Der  Verfasser  behandelt  in  drei  Abschnitten  die  drei  Quellen  der 
alten  luvenalscholien ,  P,  Sg  und  die  Probusscholien  des  Valla;  zuerst 
(S.  3  —  16)  P  (nach  eingehenden  Mittheilungen  des  Herrn  Bonnot  in 
Montpellier).  Die  zweite  Hand,  die  den  Text  korrigirt  hat  (p),  hat 
auch  die  alten  Schollen  durch  Zusätze  aus  einer  Handschrift  der  ge- 
ringeren Klasse  interpolirt,  die  (ebenso  wie  die  von  derselben  zweiten 
Hand  herrührenden  Interlinearglossen)  in  Sg  ganz  fehlen.  Der  Verfasser 
giebt  zu  Jahns  Ausgabe  der  Schollen  zahlreiche  Nachträge  und  Berich- 
tigungen aus  P  (S.  11  —  14),   dessen  neue  Vergleichung  für  eine  neue 
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Ausgabe  unerlässlich  ist.  Die  wenigen  Persiusscholicu  der  ersten  Hand 
giebt  Stephan  vollständig  (S.  14  sq.),  über  die  der  zweiten  und  dritten 
Hand^)  referirt  er  kurz  (S.  15  sq.). 

Den  Sang.  870  (S.  17—26),  ebenfalls  eine  Handschrift  des  neunten 
s.,  hat  Stephan  selbst  neu  verglichen.  Er  enthält  nach  einem  (von  Stephan 
im  Rhein.  Mus.  Bd.  40  besonders  behandelten,  vgl.  oben  S.  210)  Cento 
von  459  Versen  und  verschiedenen  Excerpten  aus  den  luvenal-  und 
Persiusscholien  des  verlorenen  Sg  D  304  von  S.  40  ab  einen  vollstän- 
digen, mit  dem  von  P  durchaus  übereinstimmenden  Comraentar  zu  luvenal. 
Doch  ist  Sg  eben  so  wenig  als  das  Original  desselben  aus  P  abge- 
schrieben, hat  also  für  die  Feststellung  des  Scholientextes  eine  selb- 
ständige "Wichtigkeit.  Jahns  Ausgabe  ist  auch  in  der  Benutzung  dieser 
Quelle  ungenügend. 

Die  von  G.  Valla  benutzten  (nur  bis  8,  198  reichenden)  Scholien 
des  Probus  (ein  Name ,  den  Yalla  in  der  That  in  der  Handschrift  ge- 
funden zu  haben  scheint,  S.  13)  stammen  aus  demselben  Comraentar  des 
vierten  s.,  wie  P  und  Sg.  Doch  liegt  ihnen  ein  anderer  Auszug  zu 
Grunde,  der  im  Ganzen  vollständiger  und  reichlicher  war,  als  die  Ex- 
cerpte  jener,  wenn  er  auch  manches  dort  aufgenommene  nicht  enthielt. 
Ueber  das  Verhältniss  der  Probusscholien  zu  P  und  Sg  geben  Tabellen 
S.  37— 63  eine  in  Bezug  auf  Uebereinstimmungen  und  Verschiedenheiten 
vollkommen  orientirende  Uebersicht.  Valla  hat  die  Handschrift  fieissig 
aber  sehr  frei  benutzt,  er  hat  den  Text  der  Scholien  durch  Aenderungen 
aller  Art  (Kürzungen,  Zusätze,  Zusammenziehungen  u.  s.  w.)  interpolirt 
(S.  31-34). 

C.  Beidame,  Scolies  inedites  de  luvenal.    Rev.  de  philol.  N.  S.  VI 
1882,  S.  76-103. 

F.  Büeheler,  Conjectanea.    Rhein.  Mus.  1883,  N.  F.  38,  S.  132  f. 

Beidame  giebt  Proben  aus  den  luvenalscholien  einer  luvenal  und 
Persius  enthaltenden  Handschrift  der  Stadtbibliothek  von  Nizza.  Dass 
die  Handschrift  nicht,  wie  er  glaubt,  aus  dem  12.  s.  sein  kann,  lehrt 
selbst  eine  flüchtige  Ansicht  der  Scholien,  die  wie  Bücheier  bemerkt  hat, 
usque  quaque  saeculi  XV  noviciam  doctrinam  et  coUecticiam  referunt. 
Das  Scholion  zu  3,  159  ist  aus  Plutarch.  Cicero  c.  13  geschöpft  (nach 
Bücheier  aus  einer  lateinischen  Uebersetzung ;  doch  war  der  Verfasser 
des  Griechischen  nicht  ganz  unkundig;  er  leitet  zu  2,  128  Gradivus  von 
xpaorxivziv  ab).  Der  Verfasser  der  gcholien  kannte  nicht  bloss  Catull, 
Properz  und  die  Priapea,  sondern  citirt  zu  5,  106  auch  Festus,  kann 
daher  erst  nach  1480  geschrieben  haben. 

Zwei  Correctureu  und  eine  Erklärung  zu  diesen  werthlosen  Scho- 
lien giebt  I.  P.  Revue  de  philol.  N.  S.  VH  (1883)  S.  139. 


1)  Ueber  diese  letztere  vgl.  unten  Beer,  De  nova  scholl,  in  luv.  reo. 
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Stowasser,  Verworfene  Bausteine.  Wiener  Studien  V  1883,  S.  133. 

In  dem  zu  luvenal  10,  65  angeführten  Verse  des  Lucil.  (Inc. 
106  M.)  haben  die  Handschriften  der  Scholien  cretatumque  bovem  ducit 
ad  C.  m.     L.  Müller  verrauthet  duc;  Stowasser  duce. 

Rudolfus  Beer.  De  nova  scholiorum  in  luvenalem  recensione 
instituenda  I.  Wiener  Studien  VI  1884,  S.  297—314.  II.  Das.  VII 
1885,  S.  311-324. 

I.  Der  Verfasser  widerlegt  die  Ansicht  von  Bertin  und  Rühl,  dass 
Text  und  Scholien  in  dem  von  ihm  aufs  genaueste  verglichenen  P  von 
zwei  verschiedenen  Händen  geschrieben  seien,  ausführlich,  namentlich 
durch  zahlreiche  Anführungen  der  beiden  gemeinsamen  Schreibfehler 
und  Versehen  (S.  301— 304).  Während  aber  der  Text  mehrfach  korri- 
girt  und  interpolirt  ist,  haben  die  Scholien  erst  durch  Pithou  (sonst 
durch  Niemand)  Correcturen  und  Zusätze  erhalten  (304  f);  von  ihm 
rühren  auch  die  von  Stephan  als  Zusätze  dritter  Hand  bezeichneten  zu 
den  Persiusscholien  (oben  S.  220,  1)  her  (306).  In  Bezug  auf  die  Scholien 
des  (ebenfalls  von  ihm  selbst  verglichenen)  Sg  zu  denen  von  P  kommt 
Beer  zu  demselben  Resultat  wie  Stephan:  dass  Sg  nicht  aus  P  abge- 
schrieben ist,  und  dass  seine  Bedeutung  für  die  Textkritik  eine  selb- 
ständige, zum  mindesten  nicht  geringere  ist  als  die  des  letztern  (306 
bis  309).  Die  nicht  aus  P  (eben  so  wenig  wie  ihr  Textj  abgeschriebenen 
Aarauer  Scholien  (A)  stehen  Sg  nicht  (wie  Wirz  glaubte)  näher  als  P 
(309  —  311).  Dass  die  in  Sg  dem  zusammenhängenden  Commentar  vor- 
ausgeschickten Scholienexcerpte  (E)  aus  dem  verlorenen  SgD  304  stam- 
men, nimmt  Beer  mit  Stephan  (oben  S.  220)  an  (311  f.).  In  der  Urhand- 
schrift  der  Scholien  (X),  in  der  die  Reihenfolge  derselben  bereits  in 
Verwirrung  gerathen  war  (wie  die  Uebereinstimraung  von  PA  Sg  in  diesen 
Störungen  zeigt),  standen,  wie  schon  Vahlen  erkannt  hat  (oben  S.  213), 
die  zu  erklärenden  Worte  der  Versanfänge  nebst  den  dazu  gehörigen 
Scholien  am  Rande  links,  die  der  Versausgänge  rechts  vom  Text:  ohne 
Zweifel  rührte  diese  Anordnung  nicht  von  dem  alten  Commentator,  son- 
dern von  dem  Schreiber  des  archet.  her,  der  die  Lemmata  aus  seinem 
eigenen  Text  nahm  (313  f.). 

H.  Hieraus  erklären  sich  die  Differenzen  der  Lemmata  (S)  mit 
den  in  den  Scholien  vorausgesetzten  Lesarten  (2").  Dass  der  Text,  dem 
die  Lemmata  entnommen  sind,  identisch  mit  dem  von  P  ist,  konnte 
nach  Jahns  Ausgabe  zweifelhaft  sein,  in  welcher  P  und  S  (unter  ca. 
3000  Stellen)  ca.  150  Mal  differiren.  Doch  Beers  überaus  sorgfältige 
Nachvergjeichung  reducirt  diese  Differenzen  auf  ca.  20,  und  diese  er- 
klären sich  aus  den  mehrfachen  Correcturen,  die  der  Text  von  P  nach- 
träglich erfahren  hat,  während  (wie  bemerkt)  die  Scholien  davon  ver- 
schont geblieben  sind  (S.  314);  (weshalb  S  mehr  Glauben  verdienen  als 
P).     S  wie  P  stammen  also  aus  dem  alten  archetypus  X  (oben  S.  209), 
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die  ursprünglichen  Lemmata  waren  irgendwie  verloren  gegangen  (er- 
halten haben  sie  sich  nur  im  Text  längerer  Schollen  wie  2,  160  lubernae, 
wo  das  dem  Text  von  P  entnommene  Lemma  Littoralia  P.  P.  vorgesetzt 
ist),  an  ihre  Stelle  hat  schon  der  Schreiber  der  Vorlage  von  X  (Y,  oben 
S.  209)  neue  gesetzt,  die  er  nach  eigenem  Ermessen  seinem  Text  ent- 
lehnte Die  ursprünglichen  Lemmata  lassen  sich  nicht  mehr  herstellen, 
und  die  Aufgabe  des  Herausgebers  kann  bei  den  Lemmata  wie  bei  den 
Scholien  nur  die  Herstellung  des  in  Y  enthaltenen  sein. 

In  einem  Anhange  (S.  319-324)  giebt  Beer  zahlreiche  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  Jahns  Ausgabe  der  Scholien:  Vervollständigungen 
derselben,  Herstellungen  von  Lemmata,  Emeudationen  des  Scholientextes 
aus  den  Handschriften.  Bei  der  Heilung  der  Korruptelen  durch  Kon- 
jectur  (S.  322  ff )  empfiehlt  sich  die  äusserste  Behutsamkeit  und  treue 
Wiedergabe  der  Ueberlieferung:  was  Jahn  zwar  wohl  erkannt,  aber 
nicht  konsequent  festgehalten  hat. 

Unbekannt  sind  mir  geblieben: 

Majchrowicz,  De  Horatio  et  luveuale  satirarum  auctoribus. 
Lemberg  1882. 

Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer  Autoren. 
Aurich  1883.     gr.  8.     (S.  149—153,  luvenal). 

J.  A.  Hild,  luvenal.  Notes  biographiques.  Paris,  LerouX.  8. 
G6  S.     1884. 

S.  H.  Jeyes,  luvenalis  16  satirae.  A  new  translation  with  an  in- 
troduction  a  running  analysis  and  brief  explanatory  notes.  Oxford 
1885.     8.     202  S. 

Bemerkungen  von  Wordsworth  über  1,  153  155;  10,  65  (Cam- 
bridge Philol.  Sog.  1881);  von  Maguire  über  1,  157;  4,  112;  128;  5, 
155;  10.  365  (Hermathena  IX  [1884]  S.  423  -425). 


Jahresbericht  über  Cicero 

von 
Dr.  G.  Landgraf  in  München,    Stildienrektor  Dr.   J.  Simon    in   Kaiserslautern, 
Direktor  J.  H.  Sclinialz  in  Tauberbischofsheim  und  Dr.   P.  ScIlWeilke  in  Kiel. 

Jahresbericht  über  die  Litteratiir  zu  Cicero's  Reden 
aus  dem  Jahre  1886. 

Von 

Dr.  Gustav  Landgraf 

in  München. 


Der  Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero's  Reden  pro  1886 
hat  zunächst  die  erfreuliche  Thatsache  zu  konstatieren,  dafs  die  von 
C.  F.  W.  Müller  im  Jahre  1880  begonnene  Textrekognition  der  Reden 
nunmehr  vollständig  vorliegt.  So  hätten  wir  für  diesen  Teil  der  cice- 
ronischen  Schriften  jetzt  nicht  nur  ein  zuverlässiges,  nach  wissenschaft- 
lichen Grundsätzen  geordnetes  Lexikon,  sondern  auch  einen  neuen  von 
einem  der  ersten  Cicerokenner  redigierten  Text,  der  auf  Jahre  hinaus 
die  Grundlage  für  weitere  Forschungen  bilden  wird.  Daneben  behauptet 
die  Auswahl  ciceronischer  Reden,  welche  H.  Nohl  für  die  Schenkl'sche 
Sammlung  herausgiebt,  ihren  selbständigen  Charakter.  Nohl  wandelt 
zwar  in  den  Bahnen  der  MüUer'schen  Kritik,  aber  er  sucht  mit  erfolg- 
reichem Eifer  den  Wert  und  die  Stellung  der  einzelneo  Handschriften 
noch  bestimmter  gegen  einander  abzugrenzen.  Aufser  diesen  beiden 
gröfseren  Sammlungen  resp.  Gesamtausgaben  erschienen  auch  im  abge- 
laufenen Jahre  im  In-  und  Auslande  Separat-  (meist  Schul-)  Ausgaben 
einzelner  Reden.  Endlich  wurde  in  Receusionen,  Programmen,  Disser- 
tationen und  sonstigen  Gelegenheitsschriften  manch'  brauchbares  Scherf- 
lein  zur  Kritik  und  Erklärung  niedergelegt.  Wir  erwähnen  hier  die 
Quaestiones  criticae  des  am  10.  November  1886  verstorbenen  Professor 
Jordan,  dem  die  ciceronischen  Reden  so  manche  Förderung  verdanken. 
Den  schwersten  Verlust  aber  erlitt  unsere  Sparte  durch  den  Hingang 
des  unübertroffenen  Meisters  der  Kritik,  Nie.  M advig.  Sein  Name  ist 
auf  ewig  verknüpft  mit  den  Werken  Cicero's.  Und  wie  seine  Erstlings- 
arbeiten, so  war  auch   seine   letzte  Thätigkeit  den  Reden  Cicero's  gc- 
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widmet.  Mit  der  zweiten  Ausgabe  seiner  berühmten  Opuscula  academica 
beschäftigt,  deren  Inhalt  zumeist  kritisch -exegetische  Erörterungen  zu 
Cicero's  Reden  bilden  (auch  die  Epistola  ad  C  Halmium  wird  in  der 
zweiten  Auflage  zum  Abdruck  kommen),  ereilte  ihn  der  Tod  am  12.  De- 
zember 1886. 

A.   Allgemeiner  Teil. 

1)  M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omnia.  Recog- 
novit  C.  F.  W.  Müller.  Partis  II  vol.  III  contineus  orationes  pro 
Sestio,  in  Vatinium,  pro  Caelio,  de  provinciis  consularibus,  pro  Balbo, 
in  Pisonem,  pro  Plancio,  pro  Scauro,  pro  C  Rabirio  Posturao,  pro 
Milone,  pro  Marcello,  pro  Ligario,  pro  rege  Deiotaro,  in  M.  Antonium 
Philippicas  XIV.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1886.  CXXIX 
und  569  S. 

Der  Schlufsband  der  Müller'schen  Ausgabe  der  Reden  zeigt  die- 
selben Vorzüge  wie  die  beiden  vorangegangenen:  sorgfältigste  Prüfung 
des  handschriftlichen  Materials,  gewissenhafte  Heranziehung  und  Sich- 
tung der  ganzen  einschlägigen  Litteratur,  selbständiges  und  besonnenes 
kritisches  Urteil,  mafsvolles  Verfahren  in  der  Aufnahme  fremder  Emen- 
dationen,  Konjekturen  und  Athetesen,  grofse  Zurückhaltung,  ja  Bescheiden- 
heit in  der  Aufnahme  eigener.  Dem  in  den  letzten  Dezennien  immer 
mehr  um  sich  greifenden  Unwesen  des  Streichens  und  Eiuklammerns 
ganzer  Sätze  wie  einzelner  Wörter  ist  durch  Müller's  konservative 
Textkonstitution  ein  heilsamer  Damm  entgegengesetzt  worden.  In  der 
Adnotatio  geifselt  der  verdiente  Gelehrte  wiederholt  mit  feiner  Ironie 
diese  Interpolationenschnüffelei,  so  zu  S.  84,  26-30  mit  dem  Ausruf 
'miram  sedulitatem  hominum  talia  inculcantium'!  oder  zu  S.  136,  34 
bis  137,  1  'ter  idem  similiter' !  mit  der  Aufforderung 'Hoc  agite,  glosse- 
matum  veuatores'!  Überhaupt  ist  die  Adnotatio  auch  dieses  Bandes 
eine  sehr  wertvolle  Beigabe.  Wir  finden  in  ihr  nicht  blofs  ein  reich- 
haltiges Repertorium  aller  wichtigeren  neueren  Konjekturen,  sondern 
auch  eine  grofse  Reihe  von  Erklärungen  und  Rechtfertigungen  solcher 
Stellen,  die  irrtümlich  angegriffen  worden  sind.  Doch  darf  man  des- 
wegen nicht  glauben,  Müller  betrachte  die  Überlieferung  wie  ein  Heilig- 
tum mit  der  Aufschrift:  Noli  me  tangere!  An  vielen  Stellen  hat  Müller 
zuerst  die  Fehler  des  überlieferten  Textes  aufgedeckt  und  die  Heilung 
selbst  vollzogen  oder  doch  Fingerzeige  dazu  gegeben.  In  der  Wert- 
schätzung der  Handschriften  stimmt  der  Herausgeber  im  grofsen  und 
ganzen  mit  Baiter-Halm  überein,  doch  hat  er  mit  Recht  für  einige  Reden 
die  Bedeutung  der  codd.  dett.,  welche  jene  teilweise  aus  dem  apparatus 
criticus  verdrängt  hatten,  hervorgehoben.  Neues,  aber  nicht  besonders 
wertvolles  Material  stand  ihm  nur  für  die  Rede  p.  C.  Rabirio  Postumo 
zur  Verfügung. 

Indem   wir  an   dieser  Stelle  unser  Urteil  dahin   zusammenfassen, 
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dafs  der  Text  der  Ciceronischen  Reden  durch  Müller's  Rekognition  einen 
bedeutenden  Fortschritt  aufweise,  werden  wir  —  wie  im  vorjährigen  Be- 
richte —  den  Text  der  einzehien  Reden  im  speziellen  Teile  einer  ein- 
gehenderen Besprechung  unterziehen. 

2)  Ernestus   Müller,    De    Numero   Ciceroniano.     Diss.   phil. 
inaug.  Kiliensis.     Berlin  1886.     56  S. 

In  Fortsetzung,  Ergänzung  und  Berichtigung  der  Strafsburger 
Dissertation  von  G.  Wuest,  de  clausula  rhetorica  1881,  vgl.  Jahres- 
bericht XXXV  S.  7  f.,  zeigt  der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  nicht 
nur  die  verschiedenen  Arten  der  rhetorischen  Klausel  an  sechs  Reden 
Ciceros  (Pomp.  Süll.  Cat  I.  II.  cum  sen.  gr.  und  cum  populo  gr.  egit), 
sondern  er  weist  auch  nach,  dafs  Cicero  bestimmte  Rhythmen  am  An- 
fange der  Perioden  beobachte,  ja  dafs  häufig  Anfang  und  Schlafs  der 
Perioden  sich  rhythmisch  einander  entsprächen,  wie  z.  B.  Cat.  II  §  4  ut 
tum  palam  pugnare  possetis,  cum  hostem  aperte  videretis.  Am  Schlüsse 
der  sorgfältigen ,  leider  sehr  durch  Druckfehler  verunzierten  Arbeit, 
stellt  der  Verfasser  die  gewifs  richtige  Behauptung  auf,  dafs  die  rö- 
mische Rhetorik  den  Gebrauch  der  numeri  von  den  Asianern  ent- 
lehnt habe. 

3)  Anton   Haacke,   De  Ciceronis   in  orationibus   facetiis. 
Gymn.-Progr.     Burg  1886.     16  S. 

Die  Arbeit  giebt  eine  systematisch  geordnete  Sammlung  aller  in 
den  Reden  Ciceros  sich  findenden  Witzworte.  Jedenfalls  hätte  die  Ab- 
handlung an  Wert  gewonnen,  wenn  der  Verfasser  sich  nicht  auf  so  be- 
schränktem Gebiete  bewegt  hätte,  sondern  auch  Parallelen  aus  anderen 
Schriften  oder  wenigstens  hier  und  da  einen  Hinweis  auf  die  Häufigkeit 
des  in  Rede  stehenden  Wortspieles  mit  kurzer  Litteraturangabe  gegeben 
hätte.  So  vermissen  wir  im  Anschlufs  an  das  Wortspiel  Phil.  II  §  25 
ornaret  —  oneraret  (siehe  übrigens  unten  zur  Stelle)  die  Aufführung 
des  bei  den  Grammatikern  viel  citierten  Fragmentes  ex  orat.  incert. 
(S.  285  Müller)  non  honoris  sed  oneris  esse  existimavit  '  Würde  — 
Bürde';  Belege  für  dieses  häufige  Wortspiel  (honus  —  bonos!)  giebt 
Peiper  im  Rhein.  Mus.  1877  S.  529,  vgl.  auch  Ruhnken  zu  Rutil. 
Lupus  I  §  3,  meine  Abhandlung  De  Ciceronis  elocut.  S.  25  f.  und 
Wölfflin  im  Archiv  I  384,  III  456.  In  ähnlicher  Weise  hätte  bei  dem 
Abschnitt  Ridicula  nominis  interpretatio'  die  inhaltsreiche  Abhandlung 
von  L.  Grasberger,  über  die  griechischen  Stichnamen  (Würzburg  1877,. 
zweite  vermehrte  Auflage  1883),  verwertet  werden  sollen. 

4)  Ciceroniana.     Scripsit  H.T.Karsten.    Mnemosyne  N.  S.  VI 
(1878)  S.  432  -  443. 

Die   Verbesserungsvorschläge    dieser  Serie  beziehen   sich    auf  die 
Orr.  agrar.  II   und   III   und  auf  die  Rede  pro   C  Rab.  perd.  reo.     Da 
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dieselben  weder  in  dem  Jahresbericht  pro  1878  Erwähnung  fanden  noch 
in  der  Adnotatio  C  F.  W.  Müllers  P.  II  verzeichnet  sind,  so  seien  hier 
die  wichtigeren  nachträglich  zusammengestellt. 

Leg.  agr.  II  §  34  schreibt  Karsten  totam  Italiam  suis  colonis 
(st.  coloniis)  ut  complere  liceat,  wie  schon  Orelli  und  Baiter.  —  §  36 
Sunt  enim  loca  publica  urbis,  sunt  sacella,  quae  post  restitutam  tribu- 
niciam  potestatem  nemo  attigit,  quae  maiores  in  urbe  partim  periculi 
perfugia  esse  voluerunt.  Das  einfach  stehende  partim  hält  Karsten  mit 
Recht  für  anstofsend,  er  vermutet  dafür  partium;  ich  glaube  das  Rich- 
tige gefunden  zu  haben  in  parat issima,  vgl.  Verr.  I  §  119  sed  eo  le- 
viores  istius  iniuriae  videbantur,  quod  erat  in  aequitate  prudentiaque 
Pisonis  paratissimum  perfugiura  und  Tuscul.  I  §  118  portum  polius 
paratum  nobis  et  perfugium  putemus.  -  §  37  [quae  facta  num- 
quam  sunt].  —  §55  bieten  die  codd.  hoc  aut  illo  ex  loco,  offenbar 
unrichtig;  Karsten  vermutet  hoc  auspicato  ex  loco.  Besser  dünkt  mir 
hoc  augusto  ex  loco,  vgl.  de  dem.  §  137  in  loco  augusto  consecratara 
iam  aram.  —  §  95  vermutet  Karsten  a  stirpis  generisque  semine 
oder  a  stirpe  generis  ac  semine.  —  §  98  möchte  er  nach  Tilgung 
der  unechten  Worte  ea  expleretis  novo  schreiben  ut  vetera  vec- 
tigalia  urbi  ad  certamen  dignitatis  opponeretis,  indem  vecti- 
galia  steht  im  Sinne  von  ipsos  agros  wie  §  50  und  83.  -  Pro  C.  Rab. 
§  3  idcirco  in  his  rebus  evertendis  unius  hominis  senectus,  infirmitas 
solitudoque  temptata  est.  Nach  Ernestis  Vorgang  will  Karsten  die 
Worte  in  his  rebus  evertendis  für  ein  unechtes  Einschiebsel  halten. 
Beide  verkennen  den  eigentümlichen  Gebrauch  von  in  mit  Ablativ,  wo- 
nach eine  Person  oder  Sache  als  Stellvertreterin  für  eine  andere 
oder  als  Repräsentantin  einer  ganzen  Klasse  aufgefafst  wird,  so  dafs 
in,  mit  und  unter  derselben  zugleich  anderes  besessen  oder  entbehrt, 
erkannt  oder  empfunden,  gefördert  oder  benachteiligt  wird.  Vgl.  Cic. 
Mil.  §  100  occidunt  in  eins  exitio  beneficia  vestra  in  me  collata; 
Rose.  Am.  §  148  in  huius  periculo  temptatur  summa  res  publica. 
Mehr  Beispiele  giebt  Th.  Vogel  in  Fleckeisens  Jahrbücher  1878  S.  393  ff. 

—  §  11  [comitiis  centuriatis].  —  §  20  in  der  verstümmelten  Stelle 
schlägt  er  vor  zu  schreiben  atque  eorum  equitum  Romanorum,  di 
immortales,  qui  tum  .  .  .  tenebant.  Weniger  gewaltsam  und  gleich- 
wohl überzeugender  ist  Müllers  Herstellung  in  der  Adnot.  z.  St.  —  §  7 
quo  in  crimine  nihil  umquam  abs  te  dictum  esset,  nisi  a  C.  Macrone 
obiectum  esset.  —  §  13  [quae  te  hominem  dementem  popula- 
remque  delectant].  -  §25  imaginem,  quae  domi  posita  pestem 
atque   exitium  tibi  attulisset.  —  §  26  Quot  homines  et  quales  viros. 

—  §  27  adiungemus  ad  hanc  labem  ignominiamque  memoriae  (oder 
mortuorum)  etiam  C  Marii  nomen  ? 
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5)    H.  Jordan,    Quaestiones    criticae.     Von  dem   Lektions- 
katalog der  Univ.  Königsberg  Sommer-Sem.  1886.  S.  1 — 9. 

Im  Eingange  dieser  Abhandlung,  welche  eine  der  letzten  Arbeiten 
des  Königsberger  Gelehrten  ist,  spricht  Jordan  von  den  schon  im  Alter- 
tum im  Umlaute  befindlichen  Ausgaben  ciceronischer  Reden.  Ein  Re-' 
Präsentant  einer  solchen  chronologisch  geordneten  Ausgabe  sei  zu  er- 
blicken in  den  codd.  Paris.  7794  und  Bruxellensis  5345,  welche  beide 
zehn  Reden  Ciceros  aus  den  Jahren  697  und  698  enthielten.  Doch  sei 
die  Brüsseler  Handschrift  nicht  eine  Abschrift  der  Pariser,  wie  schon 
daraus  hervorgehe,  dafs  erstere  aufser  jenen  zehn  noch  die  Caesarianae 
enthalte,  welche  im  Altertume  einen  Band  für  sich  bildeten  —  vielmehr 
sei  nur  die  Annahme  gestattet,  dafs  der  Archetypus  der  Brüsseler  in 
engster  Verwandtschaft  zum  Archetypus  der  Pariser  Handschrift  gestan- 
den habe. 

Hierauf  geht  Jordan  zur  Besprechung  einiger  Stellen  der  Rede 
de  domo  über.  Zunächst  beschäftigt  er  sich  mit  den  Worten  in  §  87, 
welche  in  P  also  lauten:  in  me,  qui  profectus  sum  integer,  afui  simul 
cum  re  publica,  redii  cum  maxima  dignitate  vivo  fratre  tuo  altero  con- 
sule  reducente,  altero  praetore  potente,  tuum  scelus  meum  probrum 
putas  esse  oportere?  Die  neueren  Texte  haben  te  vor  vivo  eingescho- 
ben und  statt  petente  geschrieben  patiente  oder  quiscente  (so  C.  F. 
W.Müller)  oder  non  contra  dicente,  weil  Cicero  an  anderen  Stellen 
ausdrücklich  bezeugt,  dafs  der  Bruder  des  Clodius,  der  Prätor  App.  Clau- 
dius Pulcher,  sich  allein  von  den  Magistraten  gegen  die  Rückberufung 
Ciceros  erklärt  habe,  cf.  Sest.  §  87  consulis  alterius  summum  Stu- 
dium, alterius  animus  paene  placatus,  de  praetoribus  unus 
alienus,  Pis.  §  35  de  me  cum  omnes  magistratus  promulgassent  prae- 
ter unum  praetorem,  a  quo  non  fuit  postulandum,  fratrem  inimici 
mei.  Dafs  aber  nicht  liier,  sondern  wo  anders  der  Hauptfehler  der  Stelle 
liegt,  hat  Jordan  aufgedeckt,  und  man  mufs  sich  nur  wundern,  dafs  die- 
ser Fehler  nicht  schon  früher  bemerkt  wurde.  Von  den  beiden  Brüdern 
des  Clodius  nämlich  war  der  eine  in  dem  Jahre,  in  welchem  die  Rede 
gehalten  wurde,  a.  697  Prätor,  nämlich  App.  Claudius  Pulcher  (Konsul 
700),  der  andere  C.  Claudius  Pulcher  war  im  darauffolgenden  Jahre  698 
Prätor,  niemals  Konsul.  Daraus  folgt  mit  unumstöfslicher  Sicherheit, 
dafs  an  unserer  Stelle  unmöglich  gelesen  werden  kann  'fratre  tuo  altero 
consule  reducente,  altero  praetore  quiescente',  denn  der  ältere  war  zur 
Zeit  der  Rede  nicht  Konsul,  der  jüngere  nicht  Prätor.  Jordan  liest 
deswegen,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dafs  te  in  den  codd.  fehlt,  also: 
redii  cum  maxima  dignitate,  vivo  fratre  tuo  altero,  altero 
praetore  petente.  Gegen  diese  Änderungen  habe  ich  folgendes  ein- 
zuwenden. Wenn  Jordan  der  Ansicht  ist,  dafs  durch  den  Einschüb  von 
te  vor  vivo  die  Pointe  der   ganzen    Stelle    verloren   gehe,   so  sucht  er 
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die  Pointe  an  ganz  falscher  Stelle,  denn  wer  den  Satz  aufmerksam  liest, 
bemerkt,  dafs  den  Worten  reducti  inimicis  interfectis  höchst  wir 
kungsvoll  gegenübersteht  redii  .  .  te  vivo,  d.  h.  jene  sind  zurückge- 
kehrt, als  ihre  Feinde  tot  waren,  ich,  als  mein  Hauptfeind  noch  lebte. 
Was  hält  aber  Jordan  für  weniger  matt:  te  vivo  in  diesem  Gegensatze 
zu  inimicis  interfectis  oder  vivo  fratre  tuo  von  einem  Bruder 
des  Clodius  gesagt,  der  bei  der  Rückberufung  Ciceros  überhaupt  keine 
Rolle  spielt,  denn  an  allen  Stellen  ist  nur  von  dem  älteren  Bruder,  dem 
Prätor,  die  Rede?  Man  vergleiche  zu  allem  Überflufs  die  ganz  parallele 
Stelle  p.  red.  ad  Quir.  §  lO  Uli  inimicis  interfectis  . ,  reducti  sunt, 
ego  iis,  a  quibus  eiectus  sum,  provincias  obtinentibus,  iniraico  autem,  op- 
timo  viro  et  mitissimo,  consule,  altero  consule  referente  reduc- 
tus  sum,  cum  is  inimicus,  qui  ....  spiritu  dumtaxat  vi  v  er  et,  re 
quidem  infra  omnes  mortuos  amandatus  esset. 

Zweitens  ruht  Jordans  Verteidigung  des  handschriftlichen  petente 
auf  sehr  schwachen  Füfsen,  denn  aus  den  oben  citierten  Stellen  kann 
man  ohne  künstliche  Deutelei  nichts  anderes  herauslesen,  als  dafs  der 
Prätor  App.  Claudius  Pulcher  der  Rückberufung  Ciceros  —  aus  leicht 
entschuldbaren  Gründen,  wie  Cicero  selbst  zugiebt  —  feindlich  gegen- 
überstand. 

Endlich  glaube  ich  nicht,  dafs  Jordan  mit  dem  Auswerfen  der 
Worte  consule  reduceute  dem  Texte  wirklich  seine  ursprüngliche 
Gestalt  gegeben  hat;  denn  wenn  sie  auch  mit  Beziehung  auf  einen  der 
Brüder  des  Clodius  gesagt  aus  historischen  Gründen  unrichtig  sind,  so 
ist  damit  noch  nicht  erwiesen,  dafs  sie  überhaupt  unrichtig  sind.  Ver- 
gleichen wir  nämlich  die  übrigen  Stellen,  an  denen  Cicero  die  Geschichte 
seiner  Rückberufung  erzählt,  so  finden  wir  neben  der  Erwähnung  des 
gegnerischen  Prätors,  zwar  mit  kleinen  Abweichungen  im  Ausdruck,  aber 
immer  wiederkehrend  die  Versicherung,  dafs  der  eine  der  damaligen 
Konsuln  —  Lentulus  —  entschieden  für  seine  Rückkehr  eingetreten, 
der  andere  ~  Qu.  Metellus  —  sich  nicht  dagegen,  wenigstens  später 
nicht,  erklärt  habe.  Man  vgl.  aufser  den  oben  citierten  Stellen  Sest. 
§  87  und  p.  red.  ad.  Quir.  §  lo  noch  ibid.  §  15  Hoc  duce  (nämlich 
Lentulo),  collega  autem  eins  .  .  primo  non  adversante,  post  etiam 
adiuvante  reliqui  magistratus  paene  omnes  fuerunt  defensores  salutis 
meae;  .  .  .  eodemque  P.  Lentulo  auctore  et  pariter  referente  col- 
lega etc.,  ib.  §  18  agente  P.  Lentulo,  consentientibus  ceteris  ma- 
gistratibus;  post  red.  in  sen.  §  9  heifst  es  von  Metellus  'cum  in  resti- 
tuendo  auctorem  fuisse  adscriptoremque  videatis;  Pis.  §35  legem 
tulit  P.  Lentulus  consul  de  collegae  Qu.  Metelli  sententia,  und  so 
wird  auch  §  34  zu  schreiben  sein  frequentissimus  senatus  referente  cla- 
rissimo  ac  fortissimo  viro,  P.  Lentulo,  consentiente  Qu.  Metello  una 
voce  revocavit  (die  codd.  consentiente  atque,  welche  beide  Worte 
Müller  einschliefst,    aber  consentiente   ist  ohne   allen  Zweifel   echt). 
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Durch  Vergleichung  dieser  Stelleu  bin  ich  zu  der  Ansicht  gekommen, 
dafs  Cicero  auch  an  unserer  Stelle  das  wohlwollende  Verhalten  der  bei- 
den Konsuln  ihm  gegenüber  hervorhob,  dafs  also  das  Glied  altere 
consule  reducente  auf  den  Konsul  Lentulus  zu  beziehen  sei.  Ist 
dem  so,  so  ist  mit  altero  Qu.  Metellus  gemeint  und  statt  des  unpas- 
senden petente  zu  schreiben  entweder  patiente  oder  non  impediente 
oder  consentiente.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  ersten  Gliedern,  so 
ist  hier  zunächst  te  vivo  zu  schreiben,  wie  oben  nachgewiesen;  das 
zweite  Glied  fratre  tuo  bezieht  sich  natürlich  auf  den  Prätor  App. 
Claudius  und  wird  nach  den  Parallelstellen  zu  ergänzen  sein  uuo  fratre 
tuo  alieno.  So  bleibt  nur  noch  praetore  übrig,  das  entweder  ins 
zweite  Glied  zu  stellen  ist  oder  als  Glosse  zu  demselben  später  an  un- 
richtiger Stelle  in  den  Text  kam.  Die  ganze  Stelle  lautet  demnach 
'redii  cum  maxima  voluptate,  <te)vivo,  <uno>  fratre  tue  <alieno>, 
altero  consule  reducente,  altero  patiente'  (oder  consentiente). 
Wie  leicht  uno  nach  vivo  und  alieno  vor  altero  ausfallen  konnte, 
erklärt  sich  bei  der  fast  vollständig  ähnlichen  Schreibung  der  beiden 
Wörter  sehr  einfach. 

S.  6  scheidet  Jordan  als  Glosseme  aus:  §36  [vel  eo  quo  fuit] 
und  §  50  quam  quisque  partem  tetigit  digito  voce  [praeda]  suffragio, 
Halm  vermutete  praedicatione.  —  Endlich  verbessert  Jordan  in  län- 
gerer Auseinandersetzung  die  vielurastrittene  Stelle  §  43  also:  fueris 
sane  tribunus  pl.  tam  iure  quam  lege;  quam  tulit  (fuit  codd.)  hie 
ipse  P.  Servilius  (wie  schon  Halm  und  Lange  statt  Rullius  der  Hand- 
schriften). 

6)  K.Lehmann  hat  sowohl  in  seinem  Buche  Quaestiones  Tul- 
lianae  (Pars  I  de  Cic.  epistulis)  Prag  und  Leipzig  1886  als  auch  in 
der  Wochenschr.  für  klass.  Philologie  1886  Nr.  14  und  19  gelegent- 
lich der  Besprechung  verschiedener  Ausgaben  einige  kritische  Bei- 
träge geliefert,  die  wir  hier  zusammenfassen  wollen. 

Tüll.  §45  nimmt  Lehmann  hinter  deiecisse  (vgl.  C.  F.  W.  Müller 
in  der  Adnot.)  eine  Lücke  an,  und  füllt  dieselbe  mit  Zuhilfenahme  von 
Fragment  1  also  aus:  deiecisse,  <vincet  oder  vicerit;  unam  enim 
rem)  vincat  necesse  est,  vel  ...  —  ib.  §  53  ist  er  versucht  zu 
schreiben  ego  ipso  (st.  ipse)  tecto  illo  disturbato.  —  Font.  §  17  schreibt 
Lehmann  sehr  ansprechend  cum  videatis  eos  oppugnare,  quibus  <inco- 
lumibus)  nach  p.  Marc.  32  nisi  te  .  .  .  salvo  salvi;  Müller  ergänzte  we- 
niger schön  quibus  <^si  cesseritis),  Madvig  quibus  <[vincentibus, 
eos  autem  oppugnari,  quibus)  oppressis  pöpuli  Rom.  Imperium 
incolume  esse   non  possit.  Flacc.  §  2  schützt  Lehmann  jetzt  selbst 

die  Ueberlieferung  atque  institutae  adulescentiae  gegen  seine  frü- 
here "Vermutung  (Hermes  XIV,  627)  itaque  institutae  durch  Verwei- 
sung auf  ep.  Att.  1,  17,  5  und  de  off.  II  §  30.  —  §  96  derselben  Rede 
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will  Lehmann  schreiben  perspiciunt  iam  meutern,  codd.  eam.  - 
In  der  Rede  cum  seuatui  gr alias  egit  möchte  Lehmann  §  12  die 
Lücke  ausfüllen  nihil  diceret  <esse,  quod  abstaret),  §  13  hinter 
processit  das  Komma  streichen,  dagegen  hinter  buccis  ein  Kolon 
oder  Semikolon  setzen,    ebenso  §  18  hinter  solvebantur  iuterpungieren. 

—  de  domo  §  143  nimmt  er  seine  frühere  Konjektur  haue  meam  do- 
mura  St.  h.  uuam  d.  zurück.     §  13  vermutet  er  possit  statt  posset. 

—  p.  Mil.  §  15  vermutet  Lehmann  eine  Lücke  hinter  interitura,  die 
mit  <puniendum>  putavit  auszufüllen  sei.  —  Zwischen  §  33  und  34 
glaubt  Lehmann  eine  gröfsere  Lücke  annehmen  zu  müssen,  in  der  Cic. 
über  Clodius'  Gesetzentwürfe  handelte  und  zuletzt  das  Resultat  ent- 
wickelte, dafs  Clodius  allen  Grund  hatte,  auf  Milos  Tod  zu  sinnen;  §  42 
scheint  ihm  fabulam  falsara  fictam  levem  mit  E  zu  schreiben  das 
palaeographisch  wahrscheinlichste.  —  §  59  möchte  Lehmann  vorschla- 
gen nisi  de  incestu  bis  quaeritur  als  Parenthese  durch  Gedanken- 
striche zu  schliefsen.  -  §  67  wird  vorgeschlagen  zu  lesen:  comperta 
sunt,  cum  tarnen,  si  metuitur  etiara  nunc  Miloni  oder  si  me- 
tuit  etiam  nunc  Milo  uon  iam  hoc  .  .  .  crimen  timemus,  sed 
tuas  .  .  .  suspiciones  perhorrescimus. 

6a)    G.  Hatz,    Beiträge  zur  lateinischen  Stilistik.     Gyran.  Progr. 
Schweinfurt  1886.  68  S. 

Diese  fleifsige  Programm- Abhandlung  gehört  insofern  in  uuser  Re- 
ferat, als  der  Verfasser  eine  Sammlung  von  Stellen  für  die  Hendiadys 
aus  Ciceros  Reden  giebt.  In  Anlehnung  an  die  von  Iwan  Müller  in  der 
siebenten  Auflage  der  Naegelsbach'schen  Stilistik  durchgeführten  Zwei- 
teilung (§  72,  3,  b  und  §  73,  2,  a)  werden  im  ersten  Abschnitt  S.  13 
bis  26  die  Verbindungen  synonymer  Substantiva  und  im  zweiten  Ab- 
schnitt S.  26  —  68  die  Verbindungen  nicht  synonymer  Substantiva  in 
meist  gelungener  deutscher  Übersetzung  vorgeführt.  Der  Wert  dieser 
Sammlungen  beruht  jedenfalls  zunächst  in  ihrem  Nutzen  für  die  Praxis 
des  Lateinschreibens;  dafs  sie  aber  auch  in  kritischer  Hinsicht  verwendet 
werden  können,  hat  St  an  gl  in  der  Anzeige  der  Schrift  Wochenschr.  f. 
klass.  Phil.  IV  N.  20  S.  306-308  dargethan. 

B.  Spezieller  Teil. 

Or.  pro  Rose.  Amerino. 
7)  Ciceros  ausgewählte  Reden.   Erklärt  von  Karl  Halm.  I.  Band. 
Die  Reden  für  Sex.  Roscius  aus  Ameria  und  über  das  Imperium  des 
Cn.  Pompeius.    Zehnte,  verbesserte   Auflage  besorgt  von  G.  Laub- 
mann.    Berlin.     Weidmannsche  Buchhandlung  1886. 

Die    neue    von    G.  Laubmann    besorgte    Auflage    der    Rosciana 
zeigt  im  Text  vielfache  Rückkehr  zur  handschriftlichen  Lesart:  §4  de- 
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beaui  (debebain  Ernest.)  auf  Luterbachs  Befürwortung  im  IX.  Jahres- 
ber.  S.  18,  vgl.  auch  die  Note  im  Kommentar;  §  8  vel  hoc,  Halm  hoc 
vel;  §  13  hunc  ipsura;  vgl.  dazu  die  Note;  §  15  Itaque  wie  Müller; 
§  16  recessimus;  §  17  eius  modi;  §  18  filius  aufser  Klammern; 
§  38  auditum  sit;  §  55  huc  inimicus;  §  56  si  accusatus  sit;  §  65 
potuisset,  im  Kommentar  vermisse  ich  hierzu  eine  Note;  §  78  et  in  • 
sidiis;  §  95  facta  sunt;  §  123  facta  sit;  §  133  deinde  cur;  §  134 
conviviis;  §  141  posse  für  valiturum.  Sonst  wurde  der  Text  nur 
wenig  geändert:  §  21  wird  bona  veueunt  nach  Pluygers  Vorschlag 
vor  manceps  fit  Chrysog.  eingeschoben,  während  Halm  las  bona 
veneunt  hominis  st  udiosissimi,  der  Anhang  giebt  darüber  keine 
genaue  Auskunft;  §  26  insolentius  mit  Eberhard;  §  27  Nepotis  <so- 
rorem,  Balearici)  filiara  nach  Hotmann;  §  83  persequar  mit  Ursinus; 
§  88  reformi  det  mit  Lambin.,  §  126  recessimus  mit  Richter;  §  151 
ne  hoc  mit  Whitte. 

Der  kritische  Anhang  wurde  durch  Mitteilung  wichtigerer 
Konjekturen  neuerer  Gelehrten  vermehrt.  Dafs  die  Konjektur  Vitellis 
S.  64  tum  esse  suspiciosum  quam  neutrum,  welche  ich  in  den 
Text  gesetzt,  auch  Eberhard  gehöre,  ist  wohl  ein  Irrtum.  Auch  die  Ein- 
leitung zur  Rede  zeigt  einige  Zusätze,  so  zu  Note  45  nach  Luterbachers 
Darlegung  im  VHI.  Jahresber.  S.  75,  zu  Note  73  nach  eben  demselben 
im  X.  Jahresber.  S.  158  und  zu  Note  85  am  Schlüsse  einen  Hinweis  auf 
meine  Skizze  über  den  Stilcharakter  der  Jugendwerke  Ciceros  im  grö- 
fseren  Kommentar  S.  119-127.  Derselbe  hätte  wohl  auch  citiert  werden 
dürfen  in  der  Note  67,  wo  über  die  poena  cullei  die  Rede  ist,  da  ich 
S.  267  ff.  dortselbst  eine  neue  Erklärung  dieser  Strafe  aufstelle. 

Im  Kommentar  kamen  neue  Noten  hauptsächlich  an  jenen  Stellen 
hinzu,  wo  der  veränderte  Text  solche  notwendig  erscheinen  liefs,  wie 
§  4  debeam,  §  13  hunc  ipsum,  §  18  filius,  §  99  voluerit,  cf.  Luterbacher 
IX  S.  19,  §  130  deinde,  §  134  conviviis  mit  Luterbachers  Begründung. 
Aufserdem  wird  jetzt  §  92  zu  causas  esse  .  .  quae  impellerent  der  Konj. 
Imperf.  nach  Kraraarczik  und  Wetzel  im  Gymn.  II  Sp.  719  richtiger  erklärt. 

Die  Note  Halms  über  tantum  potuit  ut  wird  besser  künftig 
weggelassen,  da  Lehmann  quaest.  Tüll.  S.  3  diese  keineswegs  auffällige 
Wendung  auch  aus  ep.  fam  13,  24,  2  nachgewiesen  hat.  —  Der  Druck 
ist  sehr  sorgfältig  überwacht,  nur  S.  46.  8  steht  üdan. 

An  kritischen  Beiträgen  zur  Rede  sind  aufzuführen: 

8)  C.  J.  Vinkelsteyn  in  den  Thesen  zu  seiner  Doktor -Disser- 
tation De  fontibus  libri  de  viris  illustribus.  Lugd.  Bat.  1886  vermutet 
§  78  ansprechend  quid  tacetis  (codd.  facitis),  cur  recusatis?  vgl.  Plane. 
§48  Quid  taces,  quid  dissimulas,  quid  tergiversarisV  —  §  80  iudicio 
pelssundare  für  perfundere ;  diese  Konjektur  stand  bereits  früher  bei 
Halm  im  Texte,  jetzt  noch  bei  Fleckeisen  und  Heine.    —    ibid.  Quid 
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postea?  <An)  nescimus  etc.  Falsch  ist  die  Vermutung,  §  151  sei  zu 
schreiben  consilium  iudicum  statt  publicum.  Denn  wenn  auch 
consilium  publicum  sonst  der  Senat  genannt  wird,  so  konnte  doch 
Cicero  gei-ade  in  unserer  Rede  den  Ausdruck  um  so  eher  von  den  Eich- 
tern  gebrauchen,  als  ja  nach  Sullas  Einrichtung  nur  Senatoren  in 
Kriminalprozessen  zu  richten  hatten.  Das  Richterkollegium  erscheint  so- 
mit nur  als  ein  Ausschufs,  eine  Delegation  des  Senates. 

9)  J.  S.  Speijer,  Lanx  Satura,  Progr.  Amsterdam  1886  S.  25 
empfiehlt  neuerdings  §  24  zu  lesen  omnia  andere  st.  ardere,  wie  schon 
vor  ihm  Scheller,  Bloch  und  Coruelissen  vorschlugen.  Referent  hat 
audere  in  den  Text  gesetzt. 

Orationes  Verriane. 

10)  Ciceros  Rede  gegen  C.  Verres.  Viertes  Buch.  Für  den 
Schul-  und  Privatgebrauch  herausgegeben  von  Fr.  Richter  und  Alfred 
Eberhard.     Dritte  Auflage.     Leipzig,  Teubner  1886. 

Text  wie  Kommentar  geben  Zeugnis  von  dem  unermüdlichen  Eifer, 
den  Herr  Eberhard  auf  die  Verbesserung  seiner  Schulausgaben  ver- 
wendet. Der  Kommentar  ist  eine  reiche  Fundgrube  des  mannigfaltigsten 
Inhalts;  sprachliche,  historische,  archaeologische,  textkritische  Fragen 
werden  in  einer  oft  über  den  Rahmen  einer  Schulausgabe  hinausgehen- 
den Weise  erschöpfend  unter  Angabe  der  einschlägigen  Litteratur  be- 
handelt. Geht  so  ein  guter  Teil  der  Anmerkungen  über  den  Horizont 
des  Schülers  hinaus,  so  sind  andere  wieder  fast  zu  trivial.  Wir  führen 
als  einziges  Beispiel  an  die  Note  zu  §  15  odio  est]  Ersatz  des  Passivs, 
wie  admirationi,  usui  esse,  welche  —  sogar  mit  Übersetzung  —  §  68 
wiederkehrt:  odio  esse]  'gehafst  werden',  ein  häufiger  Ersatz  des 
Passivs,  vgl.  z.  B.  metui,  admirationi,  usui  esse. 

Folgende  Stellen  wurden  neu  durch  Konjektur  geändert:  §  5  et 
certe  ita  est,  item  codd.,  ansprechend;  §  24  cum  (=  wobei)  st.  quod 
in  convivium  Sex.  dominium  protrahi  iussit;  §  26  quicunque  mit 
C.  F.  W.  Müller  (und  Nohl);  §  85  defert  mit  denselben;  §  107  de- 
recta  mit  denselben;  §  20  fin,  [praesertimj  quam  cons.  vol.  —  §  134 
[etenim  mirandum  in  modum  ~  delectantur];  §  138  hanc  ha- 
buit  [primo]  sententiam.  —  In  den  Noten  wird  vermutet  §  48  cogam 
statt  agam. 

11)  M.  Tullii  Ciceronis  in  C.  Verrem  Orationes.  Actio  se- 
cunda,  Liber  IV  De  signis.  Texte  latin  public  ....  par  fimile 
Thomas.     Paris,  Hachette  1886.     135  S. 

Seiner  gröfseren  Ausgabe  der  fünften  Verrine  vom  Jahre  1885 
(vergleiche  den  letzten  Jahresbericht  S.  16  f.)  hat  Herr  Thomas  im 
gleichen  Jahre  eine  Schulausgabe  derselben  Rede  und  in  diesem  eine 
solche  der  vierten  folgen  lassen.    Die  Einrichtung  derselben  ist  äufserst 
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praktisch.  Zuerst  eine  genügeud  orientierende  Einleitung.  Dera  Texte 
voran  geht  eine  Disposition  der  Rede.  Der  Text  selbst  ist  von  kurzen 
sachgemäfsen  Anmerkungen  und  an  passender  Stelle  eingefügten  Illustra- 
tionen begleitet.  Der  Kommentar  ist  durch  vier  Anhänge  wesentlich 
entlastet  worden.  Der  erste  enthält  ein  Verzeichnis  der  wichtigeren 
Lesarten  und  Konjekturen,  der  zweite  historische  Notizen,  der  dritte 
einen  Abrifs  der  in  der  Rede  vorkommenden  rhetorischen  Figuren,  der 
vierte  eine  Zusammenstellung  der  grammatischen  und  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  Rede.  Endlich  sind  zwei  sauber  ausgeführte  Kärtchen 
(Sizilien  und  Stadtplan  von  Syrakus)  beigegeben.  Bei  einem  so  genauen 
Kenner  der  ciceronischen  Litteratur,  wie  es  Herr  Thomas  ist,  braucht 
wohl  nicht  beigefügt  zu  werden,  dafs  Text  wie  Kommentar  vollständig 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehen.  Vergleiche  Schmalz  in  der 
Berl.  Phil.  Wochenschr.   1887  Sp.  178  f. 

12)  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886  S.  728,  trans- 
poniert Verr.  HI  206,  um  die  allerdings  anstöfsige  Verbindung  quoque 
etiam  wegzuschaffen,  etiam  hinter  fecerint  und  liest  also ' quae  fürs. 
alii  quoque  fecerint,  etiam  illud  .  .  .  defendes?' 

De  imp.  Cn.  Pomp. 

13)  H.  Nohl,  Der  Codex  Tegernseensis  von  Ciceros  Rede  de  im- 
perio  Cn.  Pompei.     Hermes  XXI  (1886)  S.  193  ~  197. 

14)  M.  Tulli  Ciceronis  Orationes  selectae.  Scholarum  in  usum 
edidit  Herrn.  Nohl.  Vol.  III.  De  Imp.  Cn.  Pomp.  or.  In  L.  Catil. 
Orationes  IV.     Lipsiae.     Freytag  1886. 

Bekanntlich  enthält  der  cod.  Teg.  Mouac.  Lat.  18787  die  Pom- 
peiana  nur  von  §  46  extr.  an.  Allein  dieser  Verlust  wird  ersetzt  durch 
einen  Codex  der  Bibliothek  des  Bischöflichen  Gymnasium  Josephinum  in 
Hildesheim,  der  etwa  im  XIII.  Jahrhundert  aus  dem  Teg.  abgeschrieben 
ist,  bevor  derselbe  verstümmelt  war.  Halm  war  derselbe  bereits  be- 
kannt und  er  überliefs  seine  (jedoch  nicht  ganz  vollständige)  Kollation 
an  C  F.  W.  Müller,  der  sie  auch  in  der  Adnot.  seiner  Ausgabe  ver- 
wertete. Um  nun  die  Stellung  von  T  in  der  Überlieferung  endgültig 
festzustellen,  fertigte  Nohl  eine  neue  genaue  Kollation  von  H  für  §  1  46 
an  und  kommt  dabei  zu  folgenden  Resultaten:  1.  T  und  d  (=  codd. 
dett.)  stammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  da  sie  eine  Reihe  von 
Fehlern  gemeinsam  haben.  2.  Daraus  folgt  zunächst,  dafs  gegen  die 
Übereinstimmung  von  EV  und  T  Lesarten  von  o  nicht  als  Überliefe- 
rung, sondern  als  Konjekturen  zu  betrachten  sind.  3.  EV  haben  weniger 
zahlreiche  und  leichtere  Fehler  als  To  und  verdienen  daher  im  allge- 
meinen den  Vorzug.  Besonders  in  der  Wortstellung  sind  die  Abwei- 
chungen zahlreich,  und  hier  ist  Halm  meistens  Td  gefolgt.     Nohl  zählt 
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nun  30  Stellen  auf,  an  denen  bezüglich  der  Wortstellung  EV  der  Vor- 
zug zu  geben  sei.  Nur  au  vier  Stellen  will  er  To  folgen;  dazu  dürfte 
wohl  auch  gehören  §  47  quo  de  nunc  agimus  in  To  für  de  quo  agi- 
mus  in  EV.  Nohl  hat  so  seiner' Textkonstitution  eine  feste,  sichere 
Unterlage  gegeben  und  man  kann  die  Konsequenz  nur  loben,  mit  welcher 
der  Herausgeber  die  aus  seiner  Untersuchung  gewonnenen  Grundsätze 
in  seinem  Texte  durchgeführt  hat.  Ich  schliefse  mich  in  dieser  Be- 
ziehung der  Ansicht  Lehmanns  an,  die  er  bei  der  Recension  des  Textes 
der  Müllerschen  Catiliuarien  ausspricht:  »An  manchen  Stellen  mag  das 
Urteil  zweifelhaft  sein,  aber  Referent  hält  es  für  richtiger  konsequent 
zu  sein  mit  der  Gefahr,  in  einem  Falle  zu  irren,  als  ohne  feste  Grund- 
lage nach  subjektivem  Urteil  den  Text  aus  allen  Handschriften  zusammen- 
zustellen.« Am  meisten  schwanken  kann  mau  zwischen  EVT  und  o  §  7, 
wo  EVT  lesen  trucidandos  curavit,  o  denotavit.  Alle  Ausgaben  vor 
Nohl  entschieden  sich  für  »das  bezeichnendere«  denotavit,  Müller 
schreibt  denotavit,  bemerkt  aber  in  der  Adnot.  zur  Lesart  von  EVT 
'fortasse  recte'.  Laubmann  ist  Nohl  bereits  mit  der  Aufnahme  von  cu- 
ravit gefolgt,  während  Stangl  in  der  D.  Litt.-Ztg.  1886  N.  20  Sp.  703 
wieder  für  denotavit  eine  Lanze  bricht,  »das  nicht  durch  das  vulgäre 
curavit  verdrängt  werden  darf«.  Ich  glaube  auch,  dafs  in  der  Folge 
wieder  die  Lesart  denotavit  den  Sieg  über  curavit  davontragen  wird. 

Die  Pompeiana  Nohls  war  bereits  druckfertig,  als  die  Ausgabe 
Müllers  zur  Ausgabe  gelaugte.  Doch  konnte  er  noch  in  der  Praefatio 
auf  dieselbe  Rücksicht  nehmen.  Die  Abweichungen  beziehen  sich  auf 
folgende  Stellen:  §  6  genus  est  enim  M.  mit  codd.,  genus  est  N.,  welcher 
enim  hier  für  unrichtig  hält;  §  7  <omnes)  necandos  trucidandosque 
denotavit  M.,  nee.  truc.  curavit  N.,  s.  oben;  §  19  videte  <ne>  non 
dubitandum  sit  M.,  vid.,  num  dub.  sit  N.  mit  den  codd.,  vgl.  §  68; 
§  31  schreibt  M.  mit  Unrecht  nach  H  omues  <sunt>  orae,  vgl.  Nohl  in 
der  Praef.  p.  VI;  ib.  spricht  sich  Nohl  gegen  die  Aufnahme  der  Kon- 
jektur imperatores  für  praetores  §67  (von  Gertz)  bei  Müller  aus; 
ib.  schreibt  Nohl  mit  WC  neque  nos  quicquam  aliud  adsequi,  Müller 
eos;  ib.  schreibt  Nohl  et  quibus  iacturis,  quibus  mit  EV,  die 
Angaben  bei  Halm  und  Baiter  sind  falsch,  quibus  iacturis  et  qui- 
bus condiciouibus  ist  ohne  jede  handschriftliche  Gewähr;  §  68  schreibt 
Nohl  mit  den  codd.  quare  videte,  ut  herum,  Müller  quare  vid.,  he- 
rum .  .  .  responderene  posse  videamur,  vgl.  zu  §  19.  Schmalz, 
Berl.  Woch.  f.  kl.  Phil.  1887  Sp.  144  erklärt  Müllers  Änderungen  für 
richtig,  Luterbacher  im  XII.  Jahresber.  S.  69  verwirft  sie.  —  Dafs 
Nohl  §  83  der  Autorität  des  Gellius  folgend  in  praedonum  fuisse  po- 
testatem  sciatis  (wie  auch  Deuerling)  geschrieben,  habe  ich  mit  Be- 
friedigung wahrgenommen,  siehe  meine  Bemerkung  im  letzten  Jahres- 
bericht S.  22.  An  der  schwierigen  Stelle  §  8  schreibt  Nohl  mit  der 
edit.  Hervag.   nos   publicanis  amissa  vectigalia  postea  victoria  recupe- 
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rare.     Endlich    sei    Doch    erwähnt,    dal's  Nohl  §  46   nach   eigener   Ver- 
mutung schreibt  quod  communi  <^consilio>  Cretensiura  legati. 

15)  Der  Text  der  Pompeiana  in  der  Halm-Laubmann'schen 
Bearbeitung  (vgl.  No.  7)  hat  unter  dem  Einfluss  der  Untersuchung 
Nohls  über  die  Wertschätzung  des  cod.  T  eine  ziemlich  veränderte  Ge- 
stalt erhalten.  Insbesondere  wurde  die  Wortstellung  in  Übereinstim- 
mung mit  EV  gebracht.  Abweichend  von  Halm  schreibt  ferner  Laub' 
mann  §  4  arbitratur  mit  TS  statt  arbitrantur,  §  6  genus  est  belli 
(siehe  oben),  §  7  cives  curavit  (Siehe  oben),  §  8  egerunt  codd., 
§  15  pecuaria  relinquitur  nach  Pluygers,  ebenso  Müller  und  Nohl. 
§  9  pptuisset  codd.,  §  68  videte  ut  codd.  Andererseits  hat  er  §  9 
mit  Halm  an  der  Lesart  der  codd.  postea  quam  festgehalten,  Nohl 
postea  cum  mit  Benecke,  §  18  giebt  er  den  Text  im  Wortlaut. der 
codd.,  in  der  Note  werden  Müllers  und  Nohls  Lesungen  empfohlen. 
Eine  wesentliche  Erweiterung  erfuhr  der  kritische  Anhang. 

16)  J.  S.  Speijer  Lanx  Satura,  Progr.  Amsterdam  1886,  vermutet, 
§  15  sei  zu  lesen  pascua  relinquuntur,  codd.  pecora  reliuquen- 
tur  (relinquuntur  o),  pecua  Servius.  Diese  Vermutung  hat  schon 
Halm  in  der  Note  zur  Stelle  geäufsert.  Sie  erweist  sich  übrigens  als 
evident  richtig,  wenn  man  die  Nachahmung  bei  dem  Panegyriker  Ma- 
mertinus  S.  110,  17  B.  gregibus  pascua  et  nemora  linquentibus  (ib. 
v.  1  pecu  agroque  deserto)  vergleicht.  Die  Verderbnis  ging  in  der  Weise 
vor  sich,  dafs  zuerst  aus  pascua  wurde  pecua,  hierauf  infolge  des 
Anfanges  des  nächsten  Wortes  mit  -re  pecora.  Vor  der  Konjektur 
Pluygers  pecuaria  relinquitur  hat  diese  Emendation  das  voraus, 
dafs  der  überlieferte  Plural  nicht  geändert  zu  werden  braucht.  Auch 
pafst  pascua  besser  zu  scriptura,  vgl    die  Note  Eberhards. 

17)  Th.  Stau  gl  1.  1.  vermutet  §  18  sei  zu  lesen  na  vor  um  civium, 
§  24  et  eorum  <vi),  qui. 

In    L.  Catilinam    Orat    IV. 

18)  Nachdem  C.  A.  Lehmann  im  Hermes  1879  S.  625 ff.  (vgl. 
Woch.  f.  kl.  Phil.  1886  Sp.  430  f.)  auf  den  Wert  der  Lesarten  von  a 
aufmerksam  gemacht,  hat  C.  F.  W.  Müller  in  seiner  Ausgabe  unter 
Zugrundelegung  einer  neuen  Kollation  von  Paul  Vollert  und  Beiziehung 
der  Baiterschen  Kollation  des  cod.  A  (Philologus  XX  S.  338  ff.)  dem 
Text  der  Catilinarien  eine  derartig  veränderte  Gestalt  gegeben,  dafs 
zum  Beispiel  in  der  ersten  Rede  ca.  vier  Stellen  auf  jedes  Kapitel 
kommen,  an  denen  er  von  Halm  in  der  Weidmannschen  Ausgabe  ab- 
weicht. Auch  der  neueste  Herausgeber  der  Catilinarien,  H.  Nohl  (vgl. 
No.  14),  betritt  diesen  Weg  und  giebt,  wo  a  A  zusammenstimmen,  diesen 
Lesarten  in  der  Regel  den  Vorzug  vor  denen  der  anderen  Handschriften. 


236  Orr.  in  Catil. 

Wo  a  mit  A  jedoch  nicht  übereinstimmt,  müssen  jene  den  Ausschlag 
geben.  Nohl  zeigt  bei  der  Schwierigkeit  dieser  handschriftlichen  Ver- 
hältnisse —  denn  oft  gehen  in  den  Catilinariscben  Reden  die  Hand- 
schrifteuklassen  in  einander  über  und  es  ist  unmöglich,  eine  scharfe 
Grenze  zu  ziehen  —  ein  ebenso  feines  Sprachgefühl  wie  kritischen  Takt. 
Gegenüber  der  Müll  ersehen  Rekognition  zeigt  die  Noh  Ische,  um  mit 
Stangl  zu  reden  1.  1.  S.  703,  eine  Steigerung  und  zugleich  Läuterung 
desselben  Verfahrens.  An  folgenden  Stellen  folgt  Nohl  «,  während  Müller 
den  Lesarten  von  ßy  (so  bezeichnet  Nohl  die  drei  Handschrifteuklassen) 
Aufnahme  gewährt:  I,  5  videtis  N.,  videraus  M.;  §  6  quid  est  N., 
quid  est  Catilina  M.;  ib.  coetus  N.  (vgl.  leg.  agr.  II,  12),  coeptus  M.; 
§  10  modo  N.,  dum  modo  M.;  §  12  lenius  N.,  lenius  et  M.;  §  33  om- 
nium  N.,  [oraniumj  M.  -  II,  lo  et  tolerandae  N.,  actol.  M.  —  IV,  7 
quietem  N.,  quietem  esse  M. 

Aufserdem  notiere  ich  folgende  beachtenswerte  Lesungen  Nohls, 
resp.  Abweichungen  von  Müller:  I,  6  sed  vives  N.  mit  Weiske,  et  M. 
mit  codd.;  couiurationis  Nohl  mit  A;',  coniurationis  tuae  M.  mit 
5t/3;  §  15  nihil  agis,  nihil  adsequeris,  neque  tamen  N. ,  nihil 
adsequeris,  neque  tamen  M.;  §  16  tot  ex  tuis  amicis  N.,  totque 
ex  M.;  §  19  ut  dixi  N.,  ita  ut  dixi  M.;  §  23  ad  tuos  isse  videaris 
schreiben  M.  und  N.  mit  «,  ich  würde  hier  esse,  welches  ßy  bieten, 
vorziehen,  vgl.  §  27  immissus  in  urbem  esse  videatur;  §  24  cui  sciam 
N.,  cui  iam  sciam  M. ;  §  26  die  Worte  quibus  te  brevi  tempore 
confectum  esse  senties  erscheinen  N.  verdächtig;  §  28  invidiae 
N.,  invidiara  M.;  II,  9  Catilinae  N.,  Cat.  esse  fateatur  M.;  §  10 
iam  pridem  N.,  iam  pr.  deseruit  M.;  §  19  schreibt  N.  nach  eigener 
Vermutung  maximam  <(adesse>  nultitudinem,  M.  hat  die  Worte  max. 
mult.  getilgt;  §  27  schreiben  beide  sunt  cives,  A^'  und  der  Gramma- 
tiker Claud.  Sacerd.  lesen  nati  sunt  cives,  daher  Luterbacher  XII.  Jahres- 
bericht S.  66  hübsch  emendiert  nostri  s.  c. ;  III,  4  schreibt  N.  mit  ge- 
änderter Wortfolge  ad  suos  cives  cum  litteris  mandatisque;  §6 
legati  Allobroges  {fort,  del.)  N-,  Allobrogum  M.;  §10  vermutet  N. 
Item  introductusStatilius  cognovit;  §16  neque  lingua  neque 
manus  N.,  neque  m.  neque  1.  M.;  §  17  schreibt  N.  comprehensa, 
M.  inventa  atque  deprehensa;  §  23  erepti  sine  caede  N., 
[erepti];  sine  caede  M. ;  §  25  hat  N.  mit  Bloch  und  Madvig  den  Satz 
Atque  illae  tamen  —  diiudicatae  sint  aus  dem  Texte  entfernt, 
M.  ihn  beibehalten.  Luterbacher  1.  1.  S.  67  schlägt  (ähnlich  wie  Halm) 
zu  lesen  vor:  ceterorum.  Non  illi  nullam  esse  ...  florere  vo- 
luerunt.  Atque  illae  tamen  omues  dissensiones,  quae  non 
ad  delendam,  sed  ad  coramutandam  rem  publicam  pertine- 
bant,  quarum  nulla  exitium  rei  publicae  quaesivit,  eins  modi 
fuerunt.  ut  etc.;  §26  postulabo  N.,  postulo  M.,  siehe  über  solche 
Futura  zu  p.  Mur.  §  58  und  zu  Reisig-Haase  N.  452.  —  IV  §  11  nimmt 
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N.  Müllers  purgabo  in  den  Text  auf;  §  13  setzt  er  mit  Eberhard  iure 
vor  iussu  ein;  ibid.  schreibt  er  mit  ebendemselben  aliquid  severius; 
§  14  vermutet  er  (unwahrscheinlich)  in  qua  omnes  seutire  unum  atque 
idem  videmus;  §  18  schreibt  N.  mit  ay  voluntate,  M.  vol.,  stu- 
dio, virtute  mit  ß. 

19)  Ciceros  Reden  gegen  L.  Sergius  Catilina.  Für  den 
Schulgebrauck  erklärt  von  K.  Hachtmann.  Zweite  verbesserte  Auf- 
lage.    Gotha,  Fr.  A.  Perthes  1886. 

Die  in  kurzer  Zeit  nötig  gewordene  zweite  Auflage  beweist,  dafs 
Hachtmanns  Ausgabe  der  Catilinarien  rasch  Eingang  in  unsere  Schulen 
gefunden  hat.  Man  darf  die  vorliegende  Auflage  mit  Recht  eine  ver- 
besserte nennen ,  denn  der  Herausgeber  hat  die  Mängel ,  die  von  ver- 
schiedenen Recensenten  nicht  mit  Unrecht  an  der  ersten  Auflage  gerügt 
worden,  in  anerkennenswerter  Weise  zu  beseitigen  gesucht.  Die  Noten 
wurden  teilweise  gekürzt  und  präciser  gefafst,  andere  —  besonders  die 
ausgeschriebenen  Citate  —  gestrichen  und  dafür  neue  treffliche  Anmer- 
kungen eingesetzt.  Der  Text  wurde  nur  an  einigen  Stellen  geändert, 
nicht  immer  mit  Glück.  Der  Herausgeber  scheint  von  der  Müllerschen 
Ausgabe  und  ihrer  von  Halm  abweichenden  Textkonstitution  noch  keine 
Kenntnis  gehabt  zu  haben.  I  §  9  wird  jetzt  de  orbis  terrarum  ge- 
schrieben; ebendaselbst  quos  <iam  dudum)  ferro  nach  dem  cod. 
Emm.,  dessen  Wert  jedoch  Müller  in  der  Note  zur  Stelle  sehr  gering 
anschlägt;  W  §  25  omissis  bis  rebus  omnibus  mit  den  codd.  dett.- 
HI  §  7  et  clarissimis,  richtig;  §  15  nach  0.  Heine  quamquam,  pate- 
factis  indiciis,  <convictus)  confessionibus  suis,  die  handschrift- 
liche Lesart  scheint  mir  unanstöfsig,  vgl.  den  letzten  Jahresber.  S.  27; 
ni  §  19  tactus  est  et  ille  für  etiam  ille  (Müller  und  Nolil),  wa- 
rum?; IV  §  2  populi  Romani  fatalem  nach  Eberhard. 

20)  Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Dritter 
Band.  Die  Reden  gegen  L.  Sergius  Catilina  und  für  den  Dichter 
Archias.  12.  verbesserte  Aufl.  Besorgt  von  G.  Laubmann.  Berlin, 
Weidmann  1886. 

Der  Text  zeigt  gegenüber  der  elften  noch  von  Halm  besorgten 
Auflage  wenige  Veränderungen.  Zwar  hat  der  Herausgeber  an  einer 
Reihe  von  Stellen  Lesarten  der  Handschriftenklasse  a  aufgenommen^ 
allein  an  anderen  hat  er  die  von  ßy  beibehalten.  Wir  hätten  es  lieber 
gesehen,  wenn  sich  Herr  Direktor  Laubmann  wie  Müller  und  Nohl  kon- 
sequent zu  den  Lesarten  von  «  bekannt  hätte ;  vgl.  das  oben  S.  234  an- 
geführte Urteil  Lehmanns.  So  schreibt  Laubmann  zwar  mit  a  I.  12  Ita- 
liam  [deniquej,  29  [mihi]  in  posteritatem;  H,  4  illud  moleste  fero,  8  in 
ullo  [homine];  IV,  16  [hoc]  commune  -  aber  mit  ß  (und  ;')  I,  6  op- 
pressus,   30  auctoritatem  secuti ;   II,  1  bellum  [iustum],  2  prostratusque 
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est,  6  delata,  25  etiam  si  hominum.  Zu  erwähnen  wäre  noch,  dafs 
Laubmann  II  §  8  mit  Mommsen  schreibt  sed  ullo  in  angnlo  und  III  §  15 
quae  supplicatio  si  cum  ceteris  supplicationibus  conferatur.  Ib.  §  4 
schreibt  Laubmann  noch  wie  Halm  [cum  litteris  mandatisque],  man  ver- 
gleiche jedoch  die  Rechtfertigung  dieser  Worte  bei  Luterbacher  im 
IX.  Jahresbericht  S.  25  und  bei  Nohl  in  der  Praef.  p.  IX.  —  Die  Ein- 
leitung zeigt  verschiedene  kleine  Änderungen  und  Zusätze,  der  Kom- 
mentar überall  die  nachbessernde  Hand. 

Beiträge  zur  Textkritik  der  Catilinarischen  Reden  liefern: 

21)  F.  Polle  in  Fleckeis.  Jahrb.  1886  S.  431.  In  der  ersten 
Rede  §  23  Mill  er  a  nie  tilgen,  das  unter  dem  Einflüsse  von  abs  te 
§  27  entstanden  sei,  aber  gerade  diese  Stelle  beweist  meines  Erachtens 
die  Richtigkeit  von  a  me.  Ebenderselbe  vermutet  II  §  22  belle  bar- 
batos  statt  bene. 

22)  J.  S.  Speijer  1.  I.  vermutet  I  §  31  morbus,  qui  est  rem 
publicam  für  qui  est  in  republica.  Aber  es  wird  sich  schwerlich 
nachweisen  lassen,  dafs  Cicero  est  =  edit  gebraucht.  Auch  hat  Cicero 
wohl  comedere  bildlich  angewendet,  aber  nicht  edere. 

22a)  Th.  Stangl,  Philolog.  45.  Band  (1886)  S.  721  stellt  Cat.  H 
§  8  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Ciceros  richtig  her  sed  ne 
(codd.)  ullo  in  angulo  <quidem).  Der  Ausfall  von  qui  dem  in  den 
Handschriften  ist  nicht  selten,  wie  Stangl  durch  verschiedene  Belege  aus 
den  rhetorischen  Schriften  erhärtet.  —  Ebenders.  emeudiert  D.  L.  Z. 
1886  Sp.  703  I,  22  <mea>  ista  sit  voluptas,  33  <Fu>,  tu  Juppiter. 

23)  C.  John,  Das  Verhör  der  Catilinarier.    Fleckeis.  Jahrb. 
1885  S.  841-856. 

Der  um  die  Geschichte  der  Catilinarischen  Verschwörung  wohlver- 
diente Verfasser  unternimmt  es  in  diesem  Aufsatz  den  Bericht  Ciceros 
über  das  Verhör  (in  Cat.  III  c.  4  f.),  den  E.  Lang  in  seiner  Prograram- 
abhandlung  über  »das  Strafverfahren  gegen  die  Catilinarier«  (Schönthal 
1884)  als  unglaubwürdig  und  mit  bewufster  Täuschung  verabfafst  hin- 
gestellt hatte,  einer  objektiven  Prüfung  zu  unterziehen,  deren  Resultat 
folgendes  ist:  »Wenn  man  Ciceros  Bericht  über  das  Verhör  als  Ge- 
schichtsquelle betrachtet,  so  mag  man  ihm  soviel  mit  Recht  zum  Vor- 
wurf macheu.  dafs  er,  um  die  Verdienstlichkeit  und  Berechtigung  seines 
Verfahrens  um  so  mehr  zur  Anerkennung  zu  bringen,  hier  wie  sonst  es 
an  der  wünschenswerten  Objektivität  hat  fehlen  lassen  ....  aber  dafs 
er  zur  Zeit,  wo  er  die  Rede  hielt,  oder  auch  bei  der  zwei  bis  drei  Jahre 
späteren  Herausgabe  die  Absicht  verfolgt  hätte,  ein  an  sich  ungünstiges 
oder  auch  nur  zweifelhaftes  Resultat  des  Verhörs  durch  wahrheitswidrige 
Anordnung  seines  Verlaufs  und  künstliche  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks 
zu   vertuschen   oder  gar  durch   Fälschung   der  Untersuchungsergebnisse 
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den  gehofften  Erfolg  zu  erzwingen,  das  kann  man  ihm  ja  vielleicht  per- 
sönlich zutrauen,  wenn  man  Drumann  und  Mommsen  noch  überbieten 
will,  aber  die  geschichtliche  Grundlage  fehlt  solcher  Annahme  völlig.« 

Oratio  p.  P.  Sulla. 

24)  Lorazione  di  M.  Tullio   Cicerone   in   difesa   di  P.  Sulla. 
Riveduta  e  illustrata  da  A.  Pasdera.     Torino,  E.  Loescher  1886. 

Diese  Ausgabe  ist  mir  aus  der  Recension  H.  Nohls  in  der  Woch. 
f.  kl.  Phil.  1886  Sp.  808  ff.  bekannt.  Darnach  ist  die  Einleitung  frisch 
und  gewandt  geschrieben;  die  Anmerkungen  sind  fleifsig  gesammelt  und 
Pasdera  hat  aufser  den  Ausgaben  von  Halm  und  Richter  auch  Frotscher, 
Nägelsbacbs  Stilistik,  Seyfferts  epistula  critica  etc.  benutzt.  Die  schwächste 
Seite  ist  die  Textkonstitution;  seine  Angaben  in  dieser  Beziehung  sind 
so  antiquiert,  dafs  Pasdera  die  Züricher  Ausgabe  von  1856  gar  nicht 
benutzt  zu  haben  scheint.  Auch  hofft  man  nach  dem  in  der  Einleitung 
S.  XXX  sq.  Gesagten,  Pasdera  werde  eine  Kollation  des  codex  Lauren- 
tianus  plut.  48  (bei  Lagomarsini  10)  bringen,  aber  weder  in  den  Anmer- 
kungen, noch  im  kritischen  Anhang  findet  man  irgend  eine  Lesart  des- 
selben mitgeteilt.  Um  so  unberechtigter  ist  das  in  der  Vorrede  ausge- 
sprochene Bedauern,  dafs  die  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller  seinen 
Erwartungen  nicht  entsprochen  habe. 

25)  In  der  Recension  meiner  Schulausgabe  der  Sullan'a  (Leipzig, 
Teubner  1885)  in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1886  Sp.  776  ff.  giebt  H.  Nohl 
einige  wertvolle  Beiträge  zur  Kritik  und  Interpretation  dieser  Rede. 
Meine  Konjektur  §  55  ut  muneri  serviret  (für  munere  servili) 
nennt  er  zwar  sehr  kühn,  aber  sie  gebe  einen  verständigen  Sinn  und  sei 
sicher  Madvigs  Vorschlag,  munere  Servili  zu  schreiben,  vorzuziehen. 
Von  der  Tilgung  der  Worte  §  15  cum  tela  stehe  ich  jetzt  ab,  ebenso 
halte  ich  Madvigs  Änderung  causae  natura  für  nicht  notwendig.  Da- 
gegen halte  ich  an  meiner  Konjektur  §  53  ornarentur  für  ordina- 
rentur  entschieden  fest.  Ich  habe  nämlich  gefunden,  dafs  in  demselben 
cod.  T  der  nämliche  Schreiber  (S.  283)  p.  Plane  §  62  fin.  schreibt  op- 
timis  et  ordinatissimis  civibus  statt  orna tissimis,  wie  die  übrigen 
codd.  richtig  haben.  Auch  Pomp.  §  9  lesen  EV  ordinasset  für  or- 
nasset  und  Liv.  24,  48,  7  armaudi  ornandique  et  instruendi  artera 
finden  wir  ebenfalls  die  Variante  ordinandi. 

Or.  pi-Q  Murena. 

26)  R.  Novak  in  Listy  filologicke  a  paedagogicke  1S86  S.  12  f. 
behandelt  neuerdings  die  schwierige  Stelle  §  77,  wo  die  codd.  lesen 
curam  petis  quam  inceravit.  Meine  Herstellung  bezeichnet  er  als 
zwar  dem   Sinne   nach   zutreffend,  aber  sich   von   der  Überlieferung  zu 
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weit  entfernend.  Seine  eigene  Vermutung  lautet:  'sin,  etiam  si  noris, 
tarnen  per  monitorem  appellandi  sunt,  cur  ambigis,  cum  ignora- 
vit  . . .  .'  und  erklärt  cur  de  hominis  nomine  dubius  es,  cum  hoc  nomen- 
clator  ignoravit?  Die  sich  eng  an  die  überlieferten  Worte  anschliefsende 
Konjektur  Novaks  ist  jedenfalls  sehr   beachtenswert. 

Or.  pro  Archia  poeta. 

27)  Der  Text  der  Halm-Laubmannschen  Ausgabe  (No.  20)  in 
der  12.  Aufl.  zeigt  nur  kleine  Abweichungen  von  der  vorhergegangenen. 
Unter  dem  Einflüsse  der  Müll  ersehen  Recension  wurde  §  10  gratuito, 
§  11  pro  cive  und  iis  temporibus  von  den  Klammern  befreit.  Ge- 
wundert hat  es  mich,  dafs  Herr  Laubraann  §  18  nicht  die  Emendation 
Müllers  ex  doctrina  statt  et  doctrina  aufgenommen  hat.  Im  Kommentar 
bemerkten  wir  nur  einige  neue  Anmerkungen ,  wie  §  4  zu  der  Schrei- 
bung afluenti. 

28)  M.  Tulli   Ciceronis   pro  Archia   poeta   oratio  ad  iudices. 
con  Note  italiane  di  Carlo  Furaagalli.     Verona  und  Padua  1886. 

Referent  hält  das  Lob,  das  Franz  Müller  in  der  Berl.  Phil.Woch. 
1887  Sp.  176  f.  dieser  netten  Schulausgabe  gespendet  hat,  für  völlig  be- 
rechtigt. Die  Noten  sind  knapp  und  dem  Verständnis  der  Schüler  an 
gepafst;  der  Text  recht  sorgfältig  konstituiert;  §  5  finden  wir  die  Kon- 
jektur Linkers  aufgenommen  quae  huius  adulescentiae  proxima  fuit', 
die  früher  auch  bei  Halm  stand;  §  14  hält  Fumagalli  wie  C.  F.W.  Müller 
und  Halm  (siehe,  dessen  Note)  an  dem  handschriftlichen  suasissera 
fest;  ebenso  §  15  an  '  est  certum  quod  respondeam,  welche  Lesart  von 
den  Neueren  nur  Thomas  beibehalten  hat. 

29)  F.  Polle,  Fleckeis.  Jahrb.  1886  S.  431  vermutet  §  19  sei  zu 
schreiben:  delubrum  ei  suo  in  oppido  dedicaverunt  statt  eius. 

29a)  Joseph  Schyrgens,  Essai  d'analyse  oratoire  du  discours  de 
Ciceron  pour  le  poete  Archias.    Liege,  H.  Dessain,  1885.     32  S.     8. 

Über  die  mir  unbekannt  gebliebene  Schrift  sei  es  erlaubt  im  Aus- 
zuge das  Referat  Luterbachers  im  XHL  Jahresber.  S.  236  (1887) 
mitzuteilen.  Im  ersten  Teil  verwirft  der  Verfasser  die  Ansicht  (von 
£lmile  Thomas),  dafs  die  Verteidigung  der  schönen  Künste  der  Haupt- 
gegenstand dieser  Rede  sei  und  der  Prozefs  des  Archias  nur  den 
Rahmen  dazu  bilde,  und  weist  im  Gegenteil  nach,  dafs  die  Digression 
über  die  Künste  und  Wissenschaften  nur  dazu  diene,  die  Entscheidung 
der  Richter  über  das  angefochtene  Bürgerrecht  des  Archias  zu  Gunsten 
des  Angeklagten  zu  wenden.  Der  zweite  Teil  der  Schrift  durchgeht  den 
Inhalt,  die  Vorzüge  und  die  Schönheiten  der  Rede  nach  ihren  einzelnen 
Abschnitten:    Exordium ,   Narratio,  Confirmatio  (legalite  und  legitimite). 
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Peroratio.    Am  sorgfältigsten  ist   der  zweite  Abschnitt  der  Confirmatio 
behandelt  (S.  20-31). 

Or.  pro  P.  Sestio. 

30)  Die  Sestiana  ist  die  erste  der  in  dem  dritten  Bande  der 
C.  F.  W.  Müll  er  sehen  Ausgabe  enthaltenen  Reden.  Der  bedeutendste 
Beitrag,  den  die  Forschung  der  letzten  Jahre  zur  Kritik  dieser  schwie- 
rigen und  zum  Teil  recht  schlecht  überlieferten  Rede  geliefert  hat,  die 
Schrift  von  M.  Hertz  (vgl.  Jahresber.  XXXV  S.  58),  ist  von  Müller  ge- 
bührend verwertet  worden.  Aber  auch  die  übrige  reiche  und  mannig- 
fach zerstreute  alte  wie  neue  Litteratur  ist  von  dem  Herausgeber  ge- 
wissenhaft herangezogen  und  geprüft  worden.  Der  konservative  Zug  der 
MüUerschen  Textkonstitution  zeigt  sich  auch  an  dem  Text  dieser  Rede; 
so  lange  die  Lesart  der  Handschriften  irgendwie  zu  halten  ist,  wird  sie 
von  Müller  gehalten;  zur  Aufnahme  von  Konjekturen  schreitet  er  äufserst 
vorsichtig  und  nur  wenn  sie  innere  und  äüfsere  Gewähr  für  sich  haben; 
an  unheilbaren  oder  bis  jetzt  noch  nicht  einigermafseu  überzeugend  ge- 
heilten Stellen  giebt  er  lieber  den  überlieferten  Text  mit  dem  Zeichen 
der  Korruptel.  Der  Interpunktion  ist  eine  besondere  Sorgfalt  zugewendet 
und  an  nicht  wenigen  Stellen  ist  der  Sinn  der  Stelle  dadurch  trefflicher 
geworden.  An  eigenen  Änderungen  finden  wir  neun  in  den  Text  gesetzt; 
wenn  von  diesen  keine  evident  zu  nennen  ist,  so  müssen  wir  eben  be- 
denken, dafs  sie  meist  solche  Stellen  betreffen,  wo  eine  evidente  Hei- 
lung überhaupt  unmöglich  ist.  An  Vermutungen  teilt  Müller  sieben  in 
der  adnotat.  crit.  mit. 

Wir  besprechen  zunächst  die  in  den  Text  aufgenommenen  Emeu- 
dationen  des  Herausgebers. 

§  12  pastorum  stabula  praeoccupare  coepisset,  welche  Emen- 
dation  er  schon  in  seinen  Coni.  Tüll.  1860  S.  28  veröffentlicht  und  die 
gleichzeitig  Koch,  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  1861  S.  386  gefunden;  auf- 
genommen von  Halm  und  Eberhard.  —  §40  etRomae  esse  et  parare; 
praeesse  codd.:  sehr  wahrscheinlich,  wiewohl  auch  praeesse  nicht  un- 
bedingt zu  verwerfen  ist.  —  §  59  füllt  er  die  Lücke  also  aus:  Hie, 
qui  bellum  intulit,  gessit,  vgl.  Iwan  Müller,  Jahresber.  XIV  S.  218. 
-  §  77  schiebt  er  proposito  nach  commodo  aliquo  ein  (Vulg.  largi- 
tioue  proposita).  -  §  109  una  <mente>;  una  <voce>  Koch;  es  fragt 
sich,  ob  überhaupt  ein  Zusatz  nötig  ist.  —  §  110  in  der  schwierigen 
Stelle  wird  geschrieben:  Nihil  suavitates  iuvabant  anagnostae;  vgl. 
Jahresber.  XXXV  S.  59.  —  Geistreich  ist  Müllers  Vermutung  §  133  ut 
illius  meae  proscriptionis  ...  tubara  Vatinium  (oder  illum),  sese 
scriptorem  esse  diceret:  toumbuam  essese  P.  —  §  136  schreibt  er  im 
Einklang  mit  seiner  Untersuchung  im  Philol.  XVII  S.  103  ff.  ego  ante 
dicendi  finem  faciam  quam  vos  mei  audiendi  statt  rae,  jedoch  Phil.  IX 
§ß  wagt  er  nicht  rcticiendi  se  potestas  in  sui  zu  ändern,  wenn  er  auch 
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in  der  Adnot.  bemerkt  sui  Ciceronem  scripsisse  arbitror';  vgl.  zu  Reisig- 
Haase  N.  595b.  —  §  141  laudabilius,  vgl.  den  vorjährigen  Jahresbericht 
zur  Rede.  Als  Vermutungen  werden  in  der  Adnotatio  erwähnt:  §  2  in  meo- 
rum  oder  multorum  periculis;  jedenfalls  ist  das  überlieferte  eorura 
verdorben,  wie  §  144  für  liberorum;  Weidner  wollte  amicorum,  Stangl 
reorum.  —  §  5  si  modo  dicendo  (id  codd.)  consequi  potero.  —  §  7 
praeterea  assiduisque  studiis  et  officiis.  —  §  15  ex  omniura  scelerum 
colluvione  couglutinatus  st.natus.  —  §  24  wird  statt  des  anstöfsigen 
serraonis  vermutet  foetoris.  —  §  79  in  foro  tuto.  —  §  89  in  der 
verstümmelten  Stelle  vermutet  er  statt  des  Madvigschen  latere  eher 
abdere  se.  Werfen  wir  nun  noch  einen  kurzen  Blick  auf  Müllers  Ver- 
halten gegenüber  fremden  Vermutungen ,  so  finden  wir  aufgenommen : 
§  8  fin.  et  bonis  omnibus  Hirschfelder;  §  10  vocem  officii  Lambin; 
§  12  maiestate  sua  dignitatem  Weidner;  §  16  exsanguis  Koch; 
§  19  annus  ille  (Lamb.)  niti  tamquam  <(vade>  videretur;  §  22  fin. 
sermo  nobis  Klotz  und  Busch;  §  23  et  corporis  <partibus>  Orelli; 
§  24  nudatam  Imelmann;  §  33  <agebantur>  Halm;  §  36  tam  parato 
<populo)  Mommsen;  §  37  <spiritus)  sumpserat  Koch  und  Hertz;  §  81 
conculcatam  Guilelmius  (in  d.  adnot.  nicht  erwähnt),  Weidners  iugu- 
latam  wird  gelobt;  §  55  lege  potestas  per  novam  Heine;  §  97 
opibus  Koch;  §  103  fin.  videbant  Mommsen  (fehlt  in  der  adnot.); 
§  106  maxime  de  (re  publica)  populi  Romani  iudicium  Baiter;  §  107 
<praebuit>  Wesenberg;  §  110  reculam  Latendorf;  §  131  cunctae; 
§  137  splendorem  confirmare  Bake  (fehlt  in  der  adnot.);  §  145 
corpore  texeram  Koch.  Dagegen  wurde  abgelehnt  eine  Änderung  oder 
Streichung  und  bei  der  handschriftlichen  Lesart  verblieben:  §  6  gra- 
vissumae  antiquitatis  viris;  §  7  duxit  uxorem;  §24  meo  sau- 
guine  ictum  sanciri  posse  die;  §  34  aliis  pollicebatur;  §  41 
domi  meae;  §  43  meum  prope;  doch  wird  von  der  Konjektur  Fleck- 
eisens me  prope  gesagt  fort,  recte' ;  §46  me  unum,  ib.  inviderent; 
§  47  armato;  §  50  atque;  §  53  vastato;  §  63  quam  per  alios; 
doch  siehe  adnot.  S.  28,  22;  §  78  gemere  posset;  §  91  moenibus; 
§  93  ex  pacatissirais  atque  opulentissimis  Syriae  gazis  =  die  reichen 
friedlichen  Schätze;  §  114  dicebantur;  §  121  incensam  eversamque, 
sie  egit.  Mehrere  hierher  gehörige  Stellen  sind  in  der  nächsten  Nummer 
besprochen. 

Aus  P2  (GW)  wurde  in  den  Text  aufgenommen  §  15  re  quidem 
vera;  §  57  honorem  istum  consecutus;  §  88  ad  ferrum,  faces; 
§  107  neque  sententiam  eius  auctoritate;  §  110  iuvabant  ana- 
gnostae;  §  115  sunt  interdum  verae;  §  132  hominem  etacaede 
ab  (horrentem). 

Als  zur  Zeit  für  ungeheilt  belegt  er  mit  dem  Zeichen  der  Korruptel: 
cap.  7  init.  Fuerat  ille  annus  tam  in  re  publica;  unter  den  ge- 
machten  Vorschlägen    gefällt    ihm   am  besten   Eberhards  'ruebat   ille 
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annus  iam  iu  rem  p.'  —  §  26  qua  quaestum  faceret;  §  118  das 
Dichtercitat  wird  nach  den  codd,  gegeben  'huic  tite  tua  postprin- 
cipia  atque  exitus  Vitiosae  vitae'.  — 

Einige  kleinere  Versehen  in  der  Adnot.  haben  wir  schon  oben  au- 
geführt; wir  erwähnen  noch:  S.  45,  12  (§  103)  hec  pro  ac  P]  und  zwar 
h  auf  Rasur;  ac  Orelli.  —  S.  49,  9  (§  112)  fehlt  eine  Note  über 
[ullamj;  S.  64,  21  (§  146):  Das  aufgenommene  hos  stammt  von  K.  F. 
Hermann. 

31)  Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Vierter 
Band.  Die  Rede  für  Publius  Sestius.  Sechste  verbesserte  Auflage, 
besorgt  von  G.  Laubmann.     Berlin,  Weidmann  1886. 

Der  Text  dieser  neuen  von  Herrn  Direktor  Laubmanu  besorgten 
Auflage  der  Sestiana  unterscheidet  sich  wesentlich  von  der  fünften  noch 
von  Halm  bearbeiteten.  Denn  einerseits  wurde  infolge  der  Hertzschen 
Untersuchung  den  von  Halm  aus  dem  Texte  verbannten  und  als  inter- 
poliert bezeichneten  Zusätzen  in  P^  in  der  Mehrzahl  Aufnahme  gewährt, 
andererseits  wurde  auf  Grund  der  Müllerschen  Textrecension ,  die  dem 
Herausgeber  vor  deren  Erscheinen  bereits  bekannt  war,  an  nicht  wenigen 
Stellen  zur  handschriftlichen  Lesart  zurückgekehrt.  Da  der  so  neu  fest- 
gestellte Text  für  die  folgenden  Auflagen  mafsgebend  sein  wird,  erscheint 
es  angemessen ,  an  diesem  Orte  die  bedeutenderen  Abweichungen  von 
Halm 5  mitzuteilen.  Von  Halm^  weicht  Laubmann  ab  und  zwar,  wenn 
nicht  anders  bemerkt,  in  Übereinstimmung  mit  Müller  an  folgenden 
Stellen: 

§  2  quoniam  eingesetzt,  wie  früher  bereits  Halm  in  der  edit. 
Tur.  (in  der  adnot.  crit.  wird  unrichtig  Madvig  genannt) ;  ib.  sind  die 
Worte  iis  potissimum  vox  haec  serviat  wieder  in  den  Text  ge- 
setzt. —  §  5  haec  als  Plur.  fem.,  vgl.  die  Note  —  §  7  die  Hinzufügung 
von  alteram  zu  uxorem  (Schütz)  wird  abgelehnt.  —  §  21  favebant 
gaudebant  und  §29  expuleritrelegarit,  an  welchen  beiden  Stellen 
das  zweite  Verbum  von  Halm  getilgt  war,  vgl.  die  Note  zu  §  14.  — 
§  26  proiecistis,  cum:  proiecistis.  Tum  Halm.  —  §  36  fügt  Laub- 
mann mit  Richter  ordine  equestri  ein  nach  tam  parato,  Müller 
populo  mit  Mommsen.  —  §  39  alienus  esse  debebat;  credebatur 
Halm.  —  §  46  me  unura:  me  unum  <oranes>  Halm.  —  §  50  atque 
ille:  atqui  H.  —  §  57  honorem  istum  consecutus  eingesetzt  aus 
P2.  —  §  64  defenderunt  —  protexerunt:  defenderant  —  protexe- 
rant  H.  —  §  70  causam:  causam  <raeam>  H.  —  §  71  designatus: 
des.  <tribunus)  H.  —  ib.  werden  die  Worte  Ingredior  —  susce- 
pit,  die  H  nach  Schütz  ausgeworfen,  wieder  eingesetzt  und  in  einer 
Note  nach  Müller  erklärt.  --  ib.  wird  die  Interpunktion  nach  Müller 
geändert  precabantur!  neque  —  perdidissemus.  —  §88  ferrum 
faces  aus  P^.  —  §  104  dicant:  dicunt  H.  —  §  107  neque  senten- 

16* 


244  Or.  pro  Sest.,  in  P.  Vatin. 

tiam  eius  auctoritate  aus  P^GW  und  dazu  die  Note.  —  §  115 
schreibt  Laubmann  mit  den  Ausgaben  vor  Halm  interdum  verae 
sunt,  nonnunquam  vitiatae:  Müller  nach  P^  sunt  interdum  verae, 
sunt  nonnunquam  v.  (in  der  Adnot.  crit.  bei  Laubmann  fehlt  über  die 
Änderung  eine  Notiz).  -  §  121  eversamque:  eversam  quae  H.  mit 
Bake.  —  §  132  ab  omni  caede  abhorrentem  mit  P^:  ab  omni  vi 
abhorr.  H. 

Belaufen  sich  sonach  die  Abweichungen  von  der  letzten  Ausgabe 
Halms  auf  22,  so  beträgt  die  Zahl  derselben  von  Müller  ca.  30,  an  denen 
also  bei  der  Halmschen  Schreibung  beharrt  wurde  und  zwar  in  den 
meisten  Fällen  mit  unserer  Zustimmung.  §  8  hätte  ich  et  bonis  Om- 
nibus vorgezogen  statt  et  omnibus;  §  15  re  quidem  vera  statt  re  qui- 
dem;  §  37  spiritus  sumpserat  statt  respexerat;  §  130  Servili  in- 
credibili  quadam  gravitate  dicendi  statt  Servili  divina  quad.  gr.  die; 
§  131  idem  Salutis  statt  idem  ut  scitis  aedis  Salutis. 

In  der  Einleitung  zur  Rede  wurde  nur  in  N.  36  ein  kleiner  Ein- 
schub  gemacht.  Dagegen  erfuhr  der  Kommentar  an  verschiedenen  Stellen 
einen  Zuwachs  von  zum  Teil  ganz  neuen,  zum  Teil  aber  auch  nur  ver- 
bessernden und  erweiternden  Noten.  Der  Herr  Herausgeber  hat  es  sich 
angelegen  sein  lassen  die  Bemerkungen  seiner  Recensenten  zu  prüfen 
und  wo  es  gut  schien  für  den  Kommentar  zu  verwerten;  vgl.  S.  16,  20; 
18,  6;  23,  3;  43,  16;  91,  12  u.  a.  Nicht  ganz  richtig  ist  S.  22,  10  die 
Bemerkung  über  nanctus,  vgl.  Wag  euer  in  Philol.  Rundschau  1882 
S.  1528  f.  —  S.  57,  5.  In  der  Note  über  die  sprichwörtlichen  Verbin- 
dungen vivus  et  videns  und  victus  ac  vestitus  könnte  wohl  darauf 
hingewiesen  werden,  dafs  sie  beide  mit  v  allitterieren  und  zu  den  be- 
liebtesten allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  Sprache  gehören. 
Ebenso  S.  58,  15  wird  die  Wirksamkeit  des  steigernden  dux  auctor 
actor  noch  erhöht  durch  den  Reim  -der  beiden  letzten  Substantiva,  vgl. 
Corn.  Nep.  Attic.  3,  2.  -  S.  88,  13.  In  dem  Citat  aus  p.  Plane.  §  59 
wird  jetzt  gelesen  rex  ille  .  .  .  praecepit  .  .  .  [Nosti  cetera,  nonne? 
'id  quod  raulti  invideant'].  -  Irreführend  ist  S.  93,  10  die  Note  zu  sa- 
tiabant:  »C.  F.  W.  Müller  schreibt,  da  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung stark  korrupt  ist  etc.«  Müllers  Schreibung  beruht  auf  die  in  P^ 
überlieferten  Worte  'iuvabant  anagnostae'.  -  Statt  Auct.  ad  Her. 
(z.  B.  S.  100)  würde  ich  jetzt  Cornificius  schreiben.  —  In  der  adnot. 
crit.  zu  §  19  sollte  Valerius  Probus  citiert  sein  IV  S.  19,  18  und  30,  27. 
—  §  102  steht  dixisset  im  Schol.,  cf.  Ziegler,  Progr.  Monac.  1873 
S.  22.  —  Der  Druck  ist  äufserst  korrekt. 

Or.  in  P.  Vatinium. 

32)  Aus  der  Textgestaltung  der  Vatin  i an  a  bei  C.  F.  W.  Müller 
ist  erwähnenswert:    §  3  schreibt  Müller  sed  te  die  hesterno,   indem  er 
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die  Annahme  Madvigs,  hesterno  könne  ohne  Zusatz  stehen,  für  Cicero 
zurückweist;  ib.  wird  Lehmanns  Änderung  iudicasse  angenommen.  — 
§  10  die  in  P  lückenhaft  überlieferte  Stelle  gestaltet  Müller 'ut  tecum, 
cum  homine  uno  non  solum  inpudentissimo**  atque  infimo, 
conferam,  de  te  ipso,  homine  et  adrogantissimo  et  mihi  ini- 
micissimo'.  —  An  dem  unciceronischen  iam  inde  §  13  stöfst  sich  auch 
Müller;  um  die  Beziehung  desselben  auf  das  folgende  ne  .  .  .  permis- 
ceas  besser  ins  Auge  fallen  zu  lassen,  hat  er  nach  praescribo  kein 
Komma  gesetzt.  —  §  19  wird  cogitaris  gegen  Madvig  verteidigt.  — 
§  24  wird  das  von  Halm  verdächtigte  spoliaras,  das  in  P  von  m^ 
übergeschrieben  ist,  von  Müller  vor  consulatu  eingesetzt.  —  §  25  wird 
mit  Jordan  und  Klotz  trotz  Halm  oculos  tuos  geschrieben,  §  27  qui- 
cumque  mit  Cobet.  —  §  28  wird  mit  Zuhilfenahme  der  Zusätze  in 
P^GW  der  Text  also  gestaltet 'commodiorem  inimico  suo  condi- 
cionem  reiectionis  dare  noluisse'.  -  §  32  wird  mit  Madvig  vi- 
deras  wiederholt.  —  §  36  schreibt  Müller  sehr  ansprechend  ad  se 
summi  cons.  gubernationem  transferre. 


Or.  p.  M.  Caelio. 

33)  Die  Textrecension  der  Caeliana  Müllers  unterscheidet  sich 
von  ihren  Vorgängerinnen  hauptsächlich  dadurch,  dafs  die  von  Halm 
als  krasse  Interpolationen  bezeichneten  Zusätze  in  P^,  ps  und  einigen 
jüngeren  Handschriften  infolge  der  Untersuchungen  von  Francken  und 
Fr.  Scholl  auf  ihre  Echtheit  hin  sorgfältig  geprüft  und  teilweise  in 
ihre  Rechte  eingesetzt  wurden.  Zwar  die  §  24  von  P2  und  S  gebotene 
Ausfüllung  der  Lücke  in  pi  nennt  auch  Müller  'admodum  incerta 
auctoritate' ;  aber  §  35  erkennt  er  ciceronisches  Sprachgut  in  den 
Worten  quae  facis,  quae  dicis,  während  ihm  allerdings  die  Ver- 
besserung der  folgenden  quae  insimulas,  quae  moliris,  quae  ar- 
guis  in  S  'non  nimis  plausibilis'  erscheint.  Dagegen  wird  voll  und  ganz 
aufrecht  erhalten  §  49  ut  non  solum  raeretrix  sed  etiam  proterva 
meretrix  procaxque  videatur,  wozu  Müller  bemerkt  'vel  inter  mere- 
trices  procacitate  excellere  dicitur'.  Auch  §  52  sind  die  Zusätze  der 
jüngeren  Handschriften  beachtenswert,  Müller  schreibt  mit  Francken 
dixeritne  Clodiae,  quam  ad  rem  aurum  sumeret,  spricht  aber  in  der 
Adnot.  die  Vermutung  aus,  es  sei  zu  lesen  auro  uteretur.  Endlich 
§  80  macht  er  aus  der  in  P2  auf  Rasur  gegebenen  Ergänzung  aljuisse 
vos  jedenfalls  dem  Gedanken  nach  richtig  non  modo  non  adlevasse 
(adiuvisse?).  ~  Dieselbe  Vorsicht  beobachtet  Müller  gegenüber  den 
Schöll'schen  Athetesen.  Soviel  ich  sehe,  ist  er  ihm  nur  an  der  einzigen 
Stelle  §  8  in  der  Einklammerung  der  Worte  qualis  es,  talem  te 
existument  gefolgt;  vgl.  übrigens  zu  S.  85,  11;  91,  l7.  Dafs  er  auch 
gegenüber  den  Baehrens'schen  Konjekturen  sehr  reserviert  geblieben  ist, 
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war  im  Voraus  nicht  auders  zu  erwarten.  Aufnahme  gewährt  hat  er  nur 
seiner  Emendation  severa  §  99  (statt  veia),  denn  viserit  §  27  fin.  hat 
bereits  Baiter  vermutet;  die  Konjektur  §  31  sollicitavit  servos,  po- 
tionem  paravit  wird  'ingeniöse'  genannt,  aber  nicht  aufgenommen. 
Häufiger  begegnen  wir  Eraendationen  von  Francken,  Madvig,  Koch  u.  a., 
doch  weist  er  auch  viele  derselben  als  unnötig»  zurück  und  liefert  dabei 
treffliche  Beiträge  zur  Exegese  schwierigerer  Stellen.  Wir  verweisen 
auf  die  Erklärungen  zu  S.  84,  26sq. ;  85,  22sq. ;  86,  3.  26;  87,  5  na- 
turae  studiis  =  naturalibus;  S.  87,  26  condicio  =  Annahme,  Mög- 
lichkeit; 92,  10  sq.;  96,  14;  100,  25:  102,  26  conscientiae  =  als 
Mitwisserin;  die  Bemerkung  S.  108,  18  ist  beherzigenswert  für  die  Cicero- 
kritiker '  quam  inani  verborum  sonitu,  quam  futtili  ac  paene  absurdo  ar- 
gumentandi  genere  saepe  Cic.  usus  sit,  credere  nolunt  viri  docti'. 

Wir  zählen  nun  die  eigenen  Emendationen  Müllers  auf,  von  denen 
einige  evident  zu  nennen  sind:  §  23  Asicio  <in)  causa;  §  48  nullam 
rem  definiam;  §  50  fin.  ad  hunc  defendeudum;  §  65  quae  cum  iam 
erat  tradita  servis,  <^si>  evasissent  zweifelhaft;  §  70  hacine  lege;  §  77 
bonorum  virorum  <(studiosum);  §  80  adlevasse,  cf.  oben.  Ihnen 
reihen  wir  an  die  in  der  Adnot.  mitgeteilten  Verbesserungsvorschläge: 
§14  cum  raultis,  tum  quibusdam,  sehr  wahrscheinlich;  §  20  valde 
oder  vero  oder  tot  um  statt  tamen;  §  21  oppugnandi  M.  Caeli,  cf. 
Philol.  XVII  S.  108  ff.;  §  36  in  dem  Dichterfragment  clamare  st.  cla- 
more;  §48  consensu  statt  conc es sis,  mir  scheint  concessis  richtig, 
vgl.  Philol.  XIII,  14. 

Endlich  seien  die  Stellen  angeführt,  welche  Müller  mit  dem  Kor- 
ruptelzeichen  versehen  hat:  §  5  vor  praetoriani,  §  20  vor  tamen, 
§  36  vor  ac  diligenter. 

Or.  pro  L.  Comel.  Balbo. 

34)  Der  Müller  sehe  Text  dieser  Rede  bezeichnet  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  gegenüber  den  früheren  Recensionen.  Eine  Reihe  von 
trefflichen  eigenen  wie  fremden  Emendationen  wurde  aufgenommen; 
unter  den  letzteren  ragen  besonders  die  von  Madvig  und  Paul  hervor. 
Auch  die  Ausgabe  der  Rede  von  J.  Reid,  Cambridge  1879,  war  dem 
Herausgeber  von  Nutzen.  Wir  beginnen  mit  der  Aufzählung  der  Ver- 
besserungen, welche  der  Text  dem  Herausgeber  verdankt.  Gleich  auf 
der  ersten  Zeile  begegnet  uns  die  schöne  Emendation  valere  debeut 
für  valerent.  Ebenso  richtig  ist  §  6  haec  sunt  propria  (Klotz,  Baiter) 
Corneli,  pietas  in  rem  publicam,  wie  auch  Reid  gefunden.  Kühn  und 
nicht  ganz  sicher  ist  die  Änderung  §  21  ipsa  denique  Julia  [qua]  lege 
civitas  ita  est  sociis  et  Latinis  data,  ut  etc.  §  25  schreibt  Müller  ab 
senatu  et  ab  imperatoribus  nostris,  doch  dürfte  es  sich  empfehlen, 
mit  Paul   von   der  Wiederholung    des   zweiten   ab  abzusehen.     §  33  das 
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anstöfsige  gratam  hatte  Madvig  durch  rogatam,  Paul  durch  sacra- 
tam  zu  heilen  versucht,  Müllers  consecratam  stützt  sich  auf  das  vor- 
ausgehende cousecratioue  legis  aut  poenae.  §  35  fin.  lesen  wir  sint 
illi  .  .  .  inferiores.  Deu  Vorzug  vor  allen  übrigen  Konjekturen  ver- 
dient §  47  die  Änderung  Müllers  attigisset  für  das  handschriftliche 
egisset.  Ebenso  ist  unzweifelhaft  richtig  §  55  die  Verbesserung  des 
handschriftlichen  oinnia  in  omniuo.  §  59  wird  das  anstöfsige  huius 
verwandelt  in  hominis,  §  60  in.  erit  geschrieben. 

Zu  diesen  selbst  gefundenen  Textesverbesserungen  kommen  folgende 
anderen  Gelehrten  entlehnte:  §3  recte  se  dare  Madvig,  auch  Müllers 
Vermutung  procedere  ist  beachtenswert.  §  14  verschmäht  Müller  die 
neueren  Vorschläge  und  schreibt  mit  Lambin  <nou>  levius.  Ob  er  aber 
auch  §  16  mit  Recht  das  handschriftliche  niterentur,  das  er  mit  fultae 
starent  ac  viverent  erklärt,  beibehalten  hat,  möchte  ich  bezweifeln;  ich 
gebe  der  Konjektur  niterent  den  Vorzug.  Auch  §  19  hält  er  die 
Worte  qua  lege  videmus  satis  esse  sancti  für  noch  nicht  geheilt  und 
setzt  deswegen  davor  das  Korruptelzeichen.  Eine  wirkliche  Verbesse- 
rung zu  nennen  ist  Madvigs  Ergänzung  §  25  quos  magnis  adiuti  <opi- 
bus  a  mai)oribus  tuis;  ebenda  ist  Pauls  ut  li  ceret  aufgenommen  und 
externa  (st.  paterna)  virtute,  wie  übrigens  schon  die  Junt.  las.  —  §  27 
wird  nach  Kok  und  Lehmann  ius  omme  nostrum  (st.  noster)  iste  ma- 
»gister  gelesen.  §  28  cum  vor  hanc  ante  eingefügt  nach  Madvig.  §  29 
istAthenienses  mit  Pluygers  geschrieben.  §39  in.  hat  Müller  keinen 
der  neueren  Emendationsversuche  recipiert,  aber  die  Stelle  mit  dem 
Korruptelzeichen  belegt.  Ebenda  wird  die  Ergänzung  von  Madvig  <eos, 
a  quibus  inferrentur)  nach  inferrentur  in  den  Text  gesetzt  und 
mit  Lambin  ara  st.  arce  geschrieben.  Endlich  §  58  nimmt  er  die  Emen- 
dation  Pauls  sordibus  statt  discordiis  auf.  Es  bleiben  noch  die  Stellen 
zu  besprechen  übrig,  an  deren  Echtheit  Müller  zweifelt  oder  zu  deren 
Heilung  er  Vermutungen  mitteilt.  §  23  wird  Cicero  kaum  geschrieben 
haben  qui  nostros  duces  auxilio  laboris,  commeatus  periculo  suo  iu- 
verit;  ich  vermute  etwa  consilio  et  labore  wie  dom.  §  107  oder  con- 
silio  auxilio  labore,  die  ähnlich  klingende  Verbindung  consilium  — 
auxiliura  ist  bei  Cicero  beliebt,  vgl.  Quinct.  §  18,  Flacc  §  3,  Pis.  §  64, 
Vatin.  §  8.  —  i^  32  glaubt  Müller  mit  Recht,  es  sei  zu  schreiben 
civitate  statt  civitatem.  Ebenso  wird  man  seine  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  Lesart  §  48  venisset  teilen;  man  erwartet  etwa  exti- 
tisset,  Luterbacher,  Jahresber.  XIII,  229  evenisset. 

In  der  Adnotatio  habe  ich  einige  Male  eine  Notiz  über  den  Ur- 
heber vorkommender  Textesänderungeu  vermifst,  so  S.  140,  8  (§  16) 
über  die  Ergänzung  inauditis  honoribus,  ib.  v.  14  visa. 
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34a)  De  L.  Cornelio  Balbo  Maiore.  Hanc  thesim  Facultati 
litterarum  Parisiensi  propoiiebat  Aemilius  Jullien.  Lutetiae  Pari- 
siorum,  apud  E.  Leroux  bibliopolam.  1886.  Lexikon-Oktav.  IX  und 
158  S. 

Seiner  im  Jahre  1881  erschienenen  fitude  historique  sur  le  plai- 
doyer  de  Ciceron  pour  Baibus  (vgl.  Jahresbericht  XXXV  S.  66)  hat  nun 
Herr  Jullien  das  dort  angekündigte  ausführliche  Werk  über  den  rö- 
mischen Ritter  Corn.  Baibus  folgen  lassen.  In  sieben  Kapiteln  werden 
wir  über  die  Persönlichkeit  des  Angeklagten,  seine  Herkunft  wie  seinen 
ganzen  Lebenslauf  vor,  während  und  nach  dem  Prozesse  gründlichst 
unterrichtet.  »Die  Kapitel  V  und  VI  greifen  vielfach  über  in  das  Leben 
des  Cicero.  Der  Stoff  ist  grofsenteils  aus  Ciceros  Briefen  zusammen- 
getragen, zu  denen  einige  gute  Bemerkungen  gemacht  werden.  Zum 
Schlufs  wird  ein  Charakterbild  des  Baibus  entworfen.«  Luterbacher  im 
Xm.  Jahresbericht  S.  239  —  241. 

Oratio  in  L.  Pisonem. 

35)  Die  Pisoniana  gehört  bekanntlich  zu  den  Reden,  deren 
handschriftliche  Überlieferung  am  meisten  durch  Verschlechterungen  und 
Glosseme  entstellt  ist.  Dazu  kommt,  dafs  die  Kollationen  der  beiden 
relativ  besten  Handschriften  des  Turiner  Palimpsest  und  des  cod.  Vati-»- 
canus  von  Peyron  und  Garatoni  nicht  so  genau  gefertigt  sind,  dafs  sie  den 
jetzigen  Ansprüchen  in  dieser  Beziehung  genügen  können.  Wenn  nun 
trotzdem  der  von  Müller  gebotene  Text  gegenüber  den  früheren  Aus- 
gaben einen  grofsen  Fortschritt  bezeichnet,  so  ist  das  dem  Umstände 
zuzuschreiben,  dafs  einerseits  in  den  letzten  Dezennien  ausgezeichnete 
Philologen,  in  erster  Linie  Madvig,  sich  die  Reinigung  des  Textes  mit 
grofsem  Erfolg  angelegen  sein  liefsen,  andererseits  der  Herausgeber 
selbst  —  zum  Teil  bereits  in  früheren  Schriften  -  eine  Reihe  von  her- 
vorragenden Emondationen  beigesteuert  hat.  Wir  beginnen  mit  der  Auf- 
zählung derselben:  §  14  hat  er  in  dem  vielgedeuteten  sie  aequatum 
der  Handschriften  —  Müller  selbst  schlug  früher  pigneratum  vor  — 
gewifs  das  allein  richtige  inlaqueatum  gefunden;  §  15  wird  für  das 
falsche  incendere  geschrieben  extinguere;  §  34  klammert  er  als 
Glossem  ein  [consentiente  atque]  una  voce  revocaVit,  meine  ab- 
weichende Ansicht  habe  ich  oben  dargelegt;  §  46  wird  interpungiert 
sed  valde  ex  voluntate:  Mihi  'ue  dubium  esset,  quid  valeret  illud'; 
§  68  ändert  er  nach  früherer  Vermutung  aliis  in  humanis,  ib.  et 
(st.  est)  saepe  praeceps;  §  69  is  autem  st.  est  tamen;  §  70  de 
ipso  quoque  st.  de  isto  qu.;  §  75  quodsi  est  commotus  .  .  .  tarn  cru- 
delis  fuit,  nam  si  est  —  fuisset  (sie  habent  codd.  et  edd.)  nullo 
modo  ferri  potest';  §  77  [ut  ad  senatum  referretisj;  §  85  novo 
genere  morbi  statt  uno  g.  m. ;  §  86  Cherronensus  st.  Cherronenses; 
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§  97  Visus  eras  st.  volueras.  —  An  anderen  Stellen  hat  der  Heraus- 
geber in  seltener  Bescheidenheit  fremden  Vermutungen  die  Priorität  vor 
seinen  eigenen,  oft  zum  mindesten  ebenbürtigen,  eingeräumt.  So  schreibt 
er  §  12  sordidissime  mit  Madvig,  in  der  adnot.  vermutet  er  tur- 
pissime  oder  besser  foedissime.  Aufserdem  vermutet  er  §  11  quae 
palam  <acta  sunt)  oder  <gesta  sunt);  §  23  Ut  enim  alia  iam 
oraittara;  §43  ab  ipso  demersum ;  §  69  glauben  wir  mit  Müller,  dafs 
die  Worte  nihil  expiscatus  est  nicht  vollständig  in  Ordnung,  ob  aber 
Müllers  Vermutung  aliud  nihil  exp.  das  Richtige  trifft,  bezweifeln  wir; 
§  84  stöfst  sich  Müller  an  cum  oppido  desperassent  und  vermutet 
dafür  oppido  defensuros  se  desp.  Aufser  §  69  an  der  oben  er- 
wähnten Stelle  finden  wir  das  Korruptelzeichen  beigefügt  §  47  vor  non 
cognoscere;  §  82  vor  sie  tuis  sceleribus  und  vor  Quod  quidera 
tu;  §  83  vor  tu  e du x eras.  —  Emendationen  von  Madvig  sind  in  den 
Text  gesetzt:  §  11  prooemio  st.  gremio,  ib.  Quas  -  ,  haec;  §  17 
maerorem  rei  p.,  ampl.  ord.  luctum;  §  18  [potestatisj  tua;  §29 
is  <domi  se  aut)  denique;  §  30  iussa  st.  iusta,  wie  schon  Ernesti; 
§  62  specillis  st.  spiculis;  §  65  amoribus  st.  amatoribus;  §  70  tota 
tarn  sapiens;  §  86  Bottiaei;  §  95  fin.  iudicarant.  Au  sonstigen 
neu  aufgenommenen  besseren  Lesungen  sind  zu  erwähnen:  §  8  culo  tuo 
L.  Roche;  §  22  foetore  et  caeno  nach  cod.  Cus.;  §  25  purpurissa- 
tae  buccae  Halm  und  Georges;  §  31  fin.  semiviri  Draeger  und  Kraffert; 
§  34  [concursu  Italiae];  §  96  suum  sociorumque  cod.  Cus.  — 
Für  verdorben,  aber  noch  nicht  geheilt,  hält  Müller  §  43  si  uraquam 
precarer,  zu  §  48  S.  181,  18  f.  bemerkt  er  'omnia  hie  ut  ante  incerta' ; 
§  59  facetus  ad  persuadendum  und  politus  ex  schola. 

De  provinciis  consularibus. 

36)  Der  Text  der  Rede  de  prov.  cons.  ruht  auf  ziemlich  sicherer 
handschriftlicher  Grundlage.  Die  Abweichungen  Müllers  von  seinen 
Vorgängern  sind  deshalb  auch  nicht  eben  bedeutend.  §  2  wird  ge- 
schrieben explendas,  in  der  Adnot.  ist  diese  Lesart  des  cod.  Gar. 
Steph.  nicht  erwähnt.  §  4  hätte  Tischers  Konjektur  effecerunt  Auf- 
nahme verdient,  vgl.  auch  Sorof  in  der  Recension  der  Ausgabe  Tischers 
Z.  f.  d.  Gymn.-W.  1861  S.  780  ff.,  welche  Müller  nicht  benutzt  zu  haben 
scheint.  §  5  wird  mit  Kappeyne  van  de  Coppelle  expiatum  gelesen; 
§  8  fin.  protervior  mit  Lambin,  Baiter,  Tischer;  §  10  <pro)  digni- 
tate  sua  mit  Pluygers.  §  15  folgt  Müller  cod.  G  Quod  est  priraum 
dissimile,  P  quid  est,  Sorof  1.  1.  vermutet  At  est  pr.  diss.;  §  17  ver- 
mutet Müller  —  teilweise  nach  Mommsen  —  praetores  statim  in  suas 
provincias  abeant;  §  18  hält  er  die  Worte  An  Ti.  Gracchus  nicht 
für  ciceronianisch;  §  29  verlangt  er  apud  me  valuerint  für  das  farb- 
lose   fuerint;    §  29    die  Konjektur  Tischers    longiuquius   für  lou- 
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gius,  die  auch  Sorot"  empfiehlt  S.  781,  ist  in  der  Adnot.  nicht  erwähnt; 
ebenso  nicht  die  beachtenswerte  Vermutung  Sorofs  ac  non  magis  ob- 
livionem;  §  34  bleibt  Müller  bei  dem  handschriftlichen  acerbus,  vgl. 
auch  die  Note  Tischers;  ebenso  §  35  bei  dem  handschriftlichen  laude, 
ich  ziehe  die  Emendation  laurea  vor,  vgl.  Sorof  1.  1.;  §  36  wählt  Müller 
Madvigs  Konjektur  se  teuere;  §  42  behält  Müller  trotz  Pluygers  und 
Sorof  S.  782  ne  in  beneficiis  quidem  bei;  §  43  wird  richtig  debui  her- 
gestellt, cf.  Sorof  1.  1.;  §  47  fehlt  die  Erwähnung  der  Lesart  GE  aut 
iis  qui,  welche  Sorof  empfiehlt  S.  782. 

37)  Ernst  Müller,  Einleitung  zu  Ciceros  Rede  de  provinciis  con- 
sularibus.     Progr.  Kattowitz  1886.     8  S. 

Die  Programmabhandlung  Müllers  führt  in  klarer,  verständlicher 
Sprache  in  die  Lektüre  der  Rede  de  prov.  cons.  ein  und  ist  der  von 
Tischer  seiner  Ausgabe  (vom  Jahre  1861)  vorausgeschickten  vorzuziehen, 
welche  allzu  knapp  gehalten  ist.  Unter  dem  Texte  wird  in  30  Noten 
das  einschlägige  Quellenmaterial  mitgeteilt. 

Oratio  pro  Cn.  Plancio. 

38)  Für  die  Kritik  der  Plane iaua  ist  in  den  letzten  Jahren  nicht 
eben  allzuviel  geschehen.  Von  den  älteren  Beiträgen  Cobets,  Keils 
und  Campes  nicht  zu  reden,  die  bereits  von  Kayser,  Hirschfelder 
und  Köpke  verwertet  wurden,  haben  nur  Karsten  (vgl.  Jahresbericht 
XXXV  S.  64)  und  Weidner  (vgl.  Jahresbericht  XLIII  S.  38  f.)  nennens- 
werte Beiträge  geliefert.  Holdens  Separatausgabe  (vgl.  Jahresbericht 
XXXV  S.  63)  beruht  vollständig  auf  Wunder  und  Köpke,  weshalb  wohl 
C.  F.  W.  Müller  es  für  unnötig  hielt,  sie  überhaupt  zu  erwähnen.  So 
war  also  eigentlich  neben  Hirschfelders  Ausgabe  Köpkes  Text  in  der 
zweiten  Auflage  seines  Schulkomraentars  vom  Jahre  1873  der  neueste. 
Allein  wie  wenig  dieser  jetzigen  Ansprüchen  entspricht,  hatte  Referent 
am  besten  Gelegenheit  wahrzunehmen,  als  er  von  der  Verlagsbuchhand- 
lung beauftragt  die  dritte  Auflage  zu  besorgen,  im  Laufe  dieses  Jahres 
diesem  Auftrage  nachkam.  Köpkes  Hauptfehler  bestand  darin,  dafs  er 
die  zahlreichen,  oft  sehr  wenig  begründeten  Athetesen  Cobets  und 
Campes  in  der  Mehrzahl  anerkannte  und  seinen  Text  durch  die  vielen 
Einklammerungen  und  Streichungen  sehr  verschlechterte.  Dafs  dieses 
mein  Urteil  richtig,  ersah  ich  mit  Freude  aus  der  nun  vorliegenden  Re- 
cension  C.  F.  W.  Müllers,  die  ich  noch  vor  Thorschlufs  für  meine  be- 
reits abgeschlossene  Ausgabe  benutzen  konnte.  Auch  in  einem  anderen 
Punkte  stimme  ich  mit  Müller  überein,  nämlich  darin,  dafs  man  auch 
den  übrigen  codd.  aufser  TE  vor  allem  an  solchen  Stellen,  wo  diese 
beiden  besten  Handschriften  von  einander  abweichen,  Rechnung  tragen 
müsse.    Baiter   hatte  jene   beiden   so  sehr  über  alle  übrigen  gestellt, 
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dafs  er  im  kritischen  Apparat  auf  Mitteilung  ihrer  Lesarten  vollständig 
verzichtete.  Müller  mufste  also,  um  dieselben  wieder  der  Kritik  zu- 
gänglich zu  machen,  auf  die  immer  noch  wertvolle  Ausgabe  Wunders 
vom  Jahre  1830  zurückgreifen,  der  mit  grofsem  Fleifse  alle  bekannten 
Handschriften  verglichen  und  ihre  Varianten  unter  dem  Texte  sorgfältig 
mitgeteilt  hat. 

Müller  selbst  konnte  sich  bei  seiner  Recensiou  auf  keine  neuen 
Kollationen  stützen.  Die  beiden  Haupthandschriften  sind  ja  auch 
sehr  sorgfältig  verglichen;  trotzdem  habe  ich  hier  cod.  T  (Cod.  Lat. 
Mon.  18787)  noch  einmal  eingesehen  und  doch  einige  kleine  Nachträge 
gewonnen.  So  hat  T  §  59  nicht  gravis  ('ut  videtur'),  sondern  gna- 
rus,  §71  nimiis,  nicht  nimis,  vgl.  den  kritischen  Anhang  meiner 
Ausgabe. 

An  eigenen  Emendationen  verdankt  der  Text  dem  Herausgeber 
§  15  tanto  nos  in;  §  37  atque  erit  eins  modi;  §  61  in  quibus  re 
bene  gesta  triumpharent,  propterea  triurapharint;  dagegen  er- 
scheint mir  zweifelhaft  §  45  odiura  (vim  codd.,  iram  Cobet)  ac  dolorem, 
§  91  non  recuso  statt  des  handschriftlichen  non  desiuo,  was  ich  mit 
Wunder  für  unanstöfsig  halte.  —  Als  Vermutungen  werden  vorgetragen 
§15  Sublata  erunt  st.  sunt;  §  54  quae  (statt  quam)  tu  vereris,  ne  a 
te  suscepta  videatur,  scheint  auch  mir  das  richtigere  zu  sein;  §  78  statt 
concurrunt  oder  concurrit  wie  die  codd.  aufser  TE  haben  con- 
ti ngit  (evenit,  fit).  Mir  dünkt  das  Verbum  concurrunt  in  Hinblick 
auf  das  folgende  eodem  tempore  ganz  am  Platze  zu  sein,  so  dafs  eher 
eine  Verderbnis  von  propter  anzunehmen  ist;  vielleicht  ist  zu  lesen 
sed  quia  saepe  concurrunt  permultorum  (statt  propter  aliquorum)  .  .  . 
contentiones,  die  Verbindung  von  multi  und  permulti  saepe  ist  bei 
Cicero  beliebt,  permultus  sein  Lieblingswort.  §  79  möchte  er  die  Worte 
laus  aedilitatis  tilgen;  sie  sehen  allerdings  wie  ein  erklärender  Zu- 
satz zu  existimatio  aus;  §  93  vermutet  er  contenderimus  st.  con- 
tendimus. 

In  der  Aufna^ime  fremder  Konjekturen  verfuhr  Müller  sehr  spar- 
sam und  vorsichtig.  §  7  wird  mit  Lehmann  gelesen  tu  magistra- 
tuum,  tu  magni  T,  unzweifelhaft  richtig;  §  13  wird  die  schöne  Kon- 
jektur Weidners  ego  vero  te  nicht  angenommen;  §  22  wird  gelesen  illum 
officii  mor  em ,  ich  bleibe  bei  Wunders  Vermutung  illam  officii  ratiouem, 
die  in  Ciceros  sonstigem  Sprachgebrauch  ihre  Bestätigung  findet;  ibid. 
cum  [legatione]  testimonio  nach  Weidner;  §  26  votis,  ominibus 
lacrimisque  mit  Halm;  §  29  Futtilis  est  illa  occursatio  nach  0.  Müller, 
gewifs  besser  wie  fragilis,  auch  aus  paläographischen  Gründen  dem 
sonst  passenden  fallax  Campes  vorzuziehen,  facilis  codd.;  ib.  hält 
Müller  die  Worte  non  in  manus  sumitur  im  Gegensatz  zu  Wunder, 
Keil,  Weidner  u.  a.  nicht  für  ein  Glossem;  ebenso  hält  er  §  44  repu- 
diarent  für  echt;  in  beiden  Fällen  kann  ich  Müller  nicht  beistimmen. 


252  Ol",  pro  Plancio. 

Dagegen  verteidigt  Müller  mit  Recht  §  37  die  "Worte  quam  quisque 
tribum  turpi  largitione  corrumperet,  indem  er  bemerkt 'est  haec 
sollemnis  illa  legum  ac  sen.  consultorura  ubertas  orationis'.  —  §  öO  wird 
mit  Hirschfelder  loco  nach  secundo  eingesetzt;  §  51  fratre  statt 
patre  nach  Borghes.  —  §  55  wollte  Karsten  schreiben  sed  neque  tu 
haec  <magni)  habes  neque  eis  confidis,  aber  eine  Änderung  ist  un- 
nötig, wenn  man  mit  Müller  erklärt  habere  =  in  causa  habere  wie 
Rose.  Am.  §  91,  Qu.  Rose.  §  37.  -  §  59  aetas  non  est  grandis, 
quae  rex  ille  nach  Klotz.  §  62  wird  reprehenduntur  gut  ver- 
teidigt gegen  Cobets  und  Madvigs  requiruntur.  —  §  77  schreibt 
Müller  mit  den  codd.  aufser  TE  prae  me  feram  statt  praeferam,  was 
ich  billige.  —  §  78  ist  ohne  Zweifel  gratia  mit  Karsten  einzuklammern, 
Müller 'gr.  malim  abesse'.  -  §82  [gratum]  mit  Keil.  —  §  95  beläfst 
er  das  handschriftliche  arcem  facere  e  cloaca;  ich  meine,  das  Sprich- 
wort (»einen  Elephanten  aus  einer  Mücke  machen«)  gewinnt  wenigstens 
etwas  an  Deutlichkeit,  wenn  wir  mit  Koch,  Cobet  und  Nettleship  arcem 
in  arcum  ändern.  Gerne  in  den  Text  gesetzt  hätte  ich  endlich  gesehen 
§  95  die  Konjektur  Karstens  domus  mea  statt  una  und  §  100  das  ge- 
minierte  vi  vor  in  quam  mit  Orelli  und  Kayser;  vgl.  Wölfflins  Abhand- 
lungen über  die  Gemination  S.  432.  —  Für  interpoliert  hält  Müller  §  40 
die  Worte  tu  me  ignaro  -  iiiiquos,  meine  abweichende  Ansicht  habe 
ich  im  kritischen  Anhang  zur  Stelle  dargelegt.  Das  Korruptelzeichen 
finden  wir  §  78  vor  propter  (vgl.  oben)  und  §  86  vor  religiosis. 
Zur  Adnotatio  habe  ich  folgende  Nachträge  notiert:  S.  205,  11  vermisse 
ich  die  Bemerkung,  dafs  in  T  aut  vor  a  und  potuisse  fehlt.  Das 
deutet  darauf,  dafs  die  Stelle  nicht  in  Ordnung  ist,  und  das  ist  sie  auch 
bei  näherer  Betrachtung.  Nachdem  Cicero  kurz  vorher  sagt,  er  könne 
sich  unmöglich  auf  eine  contentio  dignitatis  zwischen  Plancius  und  La- 
terensis  einlassen,  darf  man  ihm  doch  nicht  eine  Äufserung  zumuten  wie 
caecum  me  et  praecipitem  ferri  confitear  in  causa,  si  te  aut  a  Plancio 
aut  ab  ullo  dignitate  potuisse  superari  dixero';  sondern  er  mufs  sich 
einer  Redewendung  bedient  haben,  wie  p.  Mur.  §  15  'paria  cognosco 
esse  ista  in  L.  Murena  atque  ita  paria,  ut  neque  ipse  dignitate  a 
te  vinci  potuerit  neque  te  dignitate  superarit'.  Ich  habe  des- 
wegen geschrieben  '  si  aut  te  a  Plancio  aut  a  te  illum  dignitate  potuisse 
superari  dixero'.  Aus  diesem  Grunde,  weil  keiner  dem  andern  nach- 
steht, verläfst  er  diesen  Vergleich  und  fährt  fort'itaque  discedara  ab 
ea  coutentione'  etc.  Zu  S.  207,  31  die  Konjektur  mecum  te  stammt 
von  Fritzsche,  nicht  Fritsche;  S.  207,  33  ist  zu  schreiben  dereliqu., 
nicht  derelinq.  Zu  S.  209,  16  (§  17)  fehlt  die  Notiz,  dafs  E  und  Gell. 
20,  6,  11  lesen  contentionem  vestram;  vostrum  T.  —  S.  210,  21 
(§  20)  die  Einfügung  von  quid  schlug  bereits  Graevius  vor.  —  S.  216,  6 
(§  33)  ist  die  durch  TE  und  Schol.  beglaubigte  Lesart  nostra  adro- 
gantia,    die    meines  Erachteus    vorzüglich    ist,    gar   nicht    erwähnt.     — 


Or.  pro  Scauro.  253 

S.  217,  5  (§  36)  iudicum  schlug  schon  Lambio  vor.  —  S.  233,  32 
(§  77)  fehlt  eiue  Note  über  die  aufgenommene  Lesart  populo  Ro- 
mano ei  gratiam  re ferro;  ich  halte  die  Stelle  noch  nicht  für  völlig 
heil.  —  S.  234,  11  (§  78)  ist  nicht  bemerkt,  dafs  TE  defugerim 
lesen.  —  S.  235,  4  vermifst  man  eine  Notiz  über  die  Variante  altus 
(statt  alitus)  bei  Priscian  10,  6,  36;  vgl.  dazu  Garatoni,  Exkurs  XIV 
in  der  Ausgabe  Orellis  S.  285  ff.  —  S.  237,  26  §  88  [quem  profecto 
non  videbam],  die  Stelle  bespricht  auch  Steinitz  de  affirmandi  par- 
ticulis  Lat.  I  Profecto,  Breslau  1885  S.  16.  -  S.  238,  11  (§  89)  ob 
illam  (causam):  der  Einschub  stammt  von  Orelli;  ich  lese  mit  Monac. 
sec.  ob  illam  constantiam,  qua  und  verweise  auf  die  Begründung  im 
kritischen  Anhang  meiner  Ausgabe. 
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39)  Für  die  Ordnung  der  zahlreichen  Fragmeute  dieser  Rede  war 
dem  Herausgeber  mafsgebend  die  verdienstvolle  Untersuchung  von 
H.  Gaumitz  in  den  Leipziger  Studien  II  (1879)  S.  251—289.  Bezüg- 
lich der  Wertschätzung  der  beiden  Palimpseste  pflichtet  Müller  dem  Ur- 
teile Frauckens  Mnem.  1883  S.  385  bei,  welcher  den  Turiner  über 
den  Ambrosianischen  stellt.  Emendationen  wurden  an  folgenden  Stellen 
in  den  Text  aufgenommen:  §  9  schreibt  Müller  cum  illa  sua  <araica), 
in  der  Adnot.  denkt  er  auch  an  cum  amica  sua;  §  13  las  mau  früher 
Obliviscendum  vobis  putatis  matrum  in  liberos,  virorum  in  uxores 
scelera?  Cernitis.  Es  ist  das  Verdienst  Franckens,  diese  Stelle  aus  der 
Reihe  jener  gestrichen  zu  haben,  an  denen  Cicero  das  Gerundium  mit 
dem  Accusativ  verbunden  haben  soll,  vgl.  Krause,  de  gerundii  et  ge- 
rundivi  apud  antiquiss.  Rom.  script.  usu,  Halle,  Dissert.  1875,  S.  11. 
Francken  und  nach  ihm  Müller  schreiben  nämlich  mit  leichter  luter- 
punktionsänderung  De  quo  homiue  ....  sententias  feratis,  obliviscendum 
vobis  putatis?  Matrum  iu  liberos  .  .  .  scelera  cernitis.  So  bleibt  für 
jene  archaische  Konstruktion  aus  Cicero  nur  die  eine  Stelle  de  sen.  §  2 
übrig,  wo  er  absichtlich  sich  dieser  Redeweise  bedient,  viam,  quam  nobis 
quoque  ingrediendum  est.  §  16  wird  Kaysers  Einschub  von  quod  vor 
rerum  zurückgewiesen  und  mit  Francken  nach  nota  mit  Semikolon 
interpungiert.  Ibid.  wird  mit  Madvig  enim  st.  omni  geschrieben;  §  29 
Tu  vero  comperendinasti  uno  teste  mit  Halm;  §  24  ändert  er 
mit  Francken  S.  378  Romae  in  Rom  am;  §  31  fuerint  mit  Francken; 
§  34  ändert  Müller  ipse  in  iste  (ille?),  §  37  totius  in  toti.  §  42 
möchte  er  Carthaginiensium  streichen. 

In  dem  bereits  von  Müller  benutzten  Aufsatz  von  Francken 'Ad 
Ciceronis  palimpsestos',  Mnemosyne  N.  S.  XI  S.  374-386  werden  aufser- 
dem  folgende  Stellen  der  Scauriana  besprochen:  §  13  (cf.  oben)  will 
Francken    untei'  Tilgung   des  Gliedes   de   quo  nomine  schreiben    de  quo 
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genere,  de  quo  homine';  §  15  ändert  er  impunita  ininfinita,  siehe 
dagegen  Müller;  §  19  gestaltet  er' die  schwierige  Stelle  (cf.  Müller) 
also:  »cum  singulis  disputera?  »Quid?  non  habuisti  (fort.  add.  tu) 
quod  dares.«  Habuisse  se  dicet.  »Quis  id  seit?  quis  iudicavit?«  — 
Non  fuisse  causam  die  am?  ('probab.'  Müller).  Finget  fuisse.  Qui  re- 
fellemus?  Potuisse  non  dare,  si  noluisset?  Vi  ereptum  esset  dicet«.  — 
§  34  [hoc]  maiorem  etiam;  §  37  qui  <iniqua)  raulta  dixit;  ib.  nihil 
raore  [nihil  modo],  mit  Unrecht;  §  40  will  Francken  schreiben  pateat 
hoc  perfugium  vero  dolori,  ib.  cum  Megabocco  st.  C  Megaboccus; 
§  43  in  hac  gente  Poena  st.  plena  ('Oportet  saltem  Punica'  Müller); 
ib.  möchte  er  in  dem  lückenhaften  Worte  Decuriones  finden  'sed 
dxüpojg  dicerentur  in  provincia,  quae  civitatem  nullam  liberam  ac  po- 
pulo  Romano  amicam  habuit\ 

Pro  C.  Rabirio  Postumo. 

40)  Mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  dieser  Rede  sieht  es 
schlimm  aus.  Die  Zahl  der  Handschriften  ist  zwar  nicht  gering,  Müller 
war  es  durch  die  Liberalität  des  verstorbenen  Halm  sogar  möglich, 
sechs  weitere  von  Studomund  verglichene  codd.  beizuziehen,  aber  alle 
ohne  Ausnahme  sind,  sagt  Müller, 'foedissime  depravatos  nee  unum  alte- 
rumve  ita  inter  ceteros  eminere,  ut  ex  fönte  puriore  manasse  videatur'. 
Von  den  Müller  zur  Verfügung  stehenden  ist  cod.  B  {=  Ambros.  C 
121  inf.)  relativ  der  beste.  Das  Hauptkontingent  der  wirklichen  Text- 
verbesserungen stellen  auch  hier  Madvig  und  der  Herausgeber.  Vom 
letzteren  stammen:  §  4  Cui  statt  Huic;  §  26  audebit  st.  amovet 
codd.;  §  10  et  ante  hoc  tempus  st.  est;  §  13  odium  nostri;  §  17  fin. 
aut  liceat  lege  sen.  non  teneri;  §  21  [vel  sectator];  §  25  atque 
<idem>  illud;  §  34  Ac  de  me  omittamus;  §  36  fin.  neve  st.  neque; 
§  40  iina  non  completa  fuit;  §44  fin.  et  st.  nee.  Auf  Madvig  gehen 
zurück:  §2  quod  sermo  hom.  ac  memoria  patruravirtutem  cele- 
bret  (ähnlich  Mommsen  und  Halm),  beachtenswert  ist  Müllers  Vorschlag 
admemoriam  posteritatis  patrum;  §  4  quamvis  videret  tamen 
deductus  esset;  §  21  pecuniam  quaesivit,  sibi,  <[non  Rabirio  quae- 
sivit;  Rabirius  enim>  non  Gabini  comes;  §  31  tantam  de  (in 
Madvig)  mercede  hominis,  ut  vis,  avarissimi  [mille  taleutum];  §  38 
utrum  illi  acquirenda  pecunia  estanhuicreddenda?  §40  vitro 
velatae.  Erwähnenswert  sind  noch  die  Schreibungen  §3  fortissimus 
mit  den  Handschriften  =  Unternehmuugs-,  Spekulationsgeist;  §  16  de- 
lectat  absolut,  für  welchen  Sprachgebrauch  in  der  Adnot.  viele  Belege 
gegeben  werden;  §  17  wird  die  Emendation  von  Georges  cum  Graeca 
palla  saepe  videmus  verschmäht  und  die  handschriftliche  Lesart 
unter  dem  Korruptelzeichen  gegeben;  §  42  wird  nach  Ernesti  gegen 
Halm   haec  nimirum  laus   est  geschrieben;  §  46  <^sive)  servetur  sive 
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condemnetur  nach  ten  Brink  und  Lehmann.  Schliefslich  führen  wir  noch 
an,  dafs  Müller  §  4  fin.  herstellen  möchte  restitui  iuberetur;  §  6 
schreibt  Müller  mit  Recht  im  Texte  qui  improbe  credita  pecunia  usus 
<est),  bemerkt  aber  dazu  in  der  Adnot.  'non  solum  est  intercidisse 
videtur  sed  etiam  necesse  est';  was  hier  necesse  soll,  ist  mir  unklar. 

Pro  T.  Annio  Milone. 

41)  Bei  der  Textkonstituierung  der  Miloniana,  die  zu  den  am 
häufigsten  bearbeiteten  gehört,  kam  es  weniger  darauf  an,  den  zu  zweifel- 
haften Stellen  gemachten  Verbesserungsvorschlägen  neue  hinzuzufügen, 
als  die  alten  sorgfältig  zu  prüfen  und  wenn  überhaupt  notwendig  den 
besten  auszuwählen.  Darum  treffen  wir  auch  bei  Müller  fast  keine 
einzige  Textesänderung  von  Bedeutung;  dagegen  wurde  durch  Richtig- 
stellung der  Interpunktion  an  einigen  Stellen  dem  Sinne  der  Stelle  treff- 
lich aufgeholfen.  So  wird  §  29  interpungiert  impetum  adversi,  raeda- 
rium  occidunt;  §53  der  Satz  cogitandum  est  nicht  mit  Fragezeichen, 
sondern  Punktum  geschlossen;  §  59  die  schwierige  Stelle  De  servis  — 
sed  tamen  ohne  jede  Antastung  des  Wortlautes  durch  geänderte  Inter- 
punktion in  Ordnung  gebracht;  §  76  wird  nach  dico  Semikolon,  nicht 
Fragezeichen  gesetzt.  Im  übrigen  seien  hier  folgende  Lesungen  er- 
wähnt: §  2  [oratori];  §  14  wird  geschrieben  quo  arma  Saturnini  [non], 
etiamsi  e  re  publica  oppressa  sunt,  rem  publicam  tamen  non  vulnerua- 
runt,  aber  in  der  Adnot.  bemerkt  emendatum  esse  locum  non  credo'; 
ibid.  inesset  mit  Verweisung  auf  Anz,  Quedlinburger  Progr.  1884  S.  7; 
§  27  werden  die  in  allen  neueren  Ausgaben  eingeklammerten  Worte 
quod  erat  dictator  Lanuvi  Milo  gehalten,  vgl.  auch  Lehmann, 
Phil.  Woch.  1886  S.  587:  »Die  Worte  können  damit  verteidigt  werden, 
dafs  die  Rede  zum  Zweck  der  Lektüre  geschrieben  worden  ist« ;  §  33 
wird  im  Anschlufs  an  die  Ausführungen  von  Gaumitz,  Progr.  Dresden 
1884  S.  1-6  (vgl.  Jahresber.  XLIII  S.  45)  das  von  Peyron  aus  Quintil. 
9,  2,  54  und  Schol.  Bob.  S.  346,  14  Or.  zusammengesetzte  und  in  allen 
neueren  Ausgaben  eingefügte  Stück  als  aus  der  wirklich  vor  Gericht  ge- 
haltenen Rede  stammend  wieder  entfernt;  ibid.  werden  in  der  Lücke 
nach  non  debeo  zwei  sicher  gehörige  Stellen  aus  Victorinus  (nicht  Seve- 
rianus,  wie  es  in  der  Adnot.  heifst)  eingeschaltet;  §  43  finden  wir 
audaciae  ohne  Klammern;  §  47  wird  geschrieben  [ii]  qui,  aber  qui 
quidem  oder  siquidem  ii  vermutet;  §  48  [cum  Clodio];  §  49  Ecquid 
afferebat  festinationis;  §  53  mille  versabantur;  §  54  Morae  et  ter- 
giv  ersationes;  §  67  Verum  tamen  si  metuitur  nach  F.  Schultz; 
§69  salutaribus,  ut  spero,  rebus  tuis,  in  der  Adnot.  vermutet  Müller 
salvis  privatis;  §  79  tritt  er  an  der  in  der  letzten  Zeit  viel  um- 
strittenen Stelle,  ob  ferre  oder  non  ferre?  für  ersteres  ein;  §  90 
interpungiert  er  in  Gegensatz  zu  allen  Editionen  Quo  quid  miserius  .. 
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vidimus,  templum  sanctitatis,  vermutet  aber  nach  Analogie  an- 
derer Stellen  (cf.  Madvig  zu  Fin.  I,  §  19)  nach  vidimus  den  Ausfall  von 
<quam  oder  quam  quod  (cum)  vidimus);  §  102  folgt  er  Baiter  Quae 
est  grata  gentibus  ***  non  potuisse? 

0  ratio  n  es  Caesarianae. 

42  und  43)  Ciceros  Reden  tür  M.  Marcellus,  für  Q.  Ligarius 
und  für  den  König  Deiotarus.  Für  den  Schul-  und  Privatgebrauch 
herausgegeben  von  Fi'.  Richter  und  Alf.  Eberhard.  Dritte  Auflage. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1886. 

Vergleichen  wir  die  Textgestaltung  dieser  drei  Reden,  der  sogen. 
Caesarianae  in  den  beiden  neuen  Ausgaben  von  C  F.  W.  Müller  (S.  320 
bis  358)  und  Eberhard,  so  ist  die  Zahl  der  Abweichungen  nicht  sehr 
erheblich.  Wir  zählen  hier  die  wichtigsten  auf:  Marc.  §  7  neque  enim 
für  nunquam  enim  Eberhard  nach  eigener  Vermutung;  §  12  unus  in- 
victus  [es]  Müller  nach  Petschenig,  §  20  opiuione  officii  falsa  Eberhard 
nach  Servius  (bei  Müller  ist  die  Variante  gar  nicht  erwähnt);  §  22  [et 
incertos  eventus  valetudinis]  Eberhard  nach  Heumann;  §  26  flu. 
vel  in  suos  cives  Müller,  cives  fehlt  in  F.  M.  und  in  allen  neueren 
Ausgaben;  §  27  Quid  enim  est  omnino  (om.  schol.  et  Serv.)  hoc  ipsum 
diu  Müller,  Quid  est  enim  (schol.  Serv.)  hoc  ipsum  diu  Eberhard; 
§33  [quianonest  omnibus  stantibus  necesse  dicere]  Eberhard. 
—  Lig.  §3privato  Müller,  ad  privatum  Eberhard;  §  11  [usque 
ad  sanguinem  incitari  solent  odio]  Müller  mit  unserer  Beistim- 
muug,  [solentj  Eberhard;  §  13  verteidigt  Müller  den  Konjunktiv  in 
qua  —  sit  gegen  est  der  neueren  Ausgaben;  §  26  verschmäht  Müller 
die  Hinzufügung  von  est  in  dem  Satze  magni  cuiusdam  animi  atque 
eins  viri;  §30  equidem  Müller,  et  quidem  Eberhard,  ich  stehe  auf 
Seite  Müllers;  ibid.  ad  iudices  sie  [agi  solet]  Eberhard;  §  33  non 
nulli  minabamur  Müller,  der  den  Sprachgebrauch  sehr  hübsch  erläu- 
tert, minabantur  Eberhard  mit  A.;  §38  postulet  Müller,  postu- 
larit  Eberhard.  —  Deiotar.  §  8  adfectum  Müller,  adflictum  Eber- 
hard; ibid.  te  [que  cum  huic  iratum,  tum]  sibi  amicum  esse 
cognoverant  Eberhard,  Madvig  hatte  den  ganzen  Satz  eingeklammert, 
Müller  hält  ihn  aufrecht;  §  9  si  tum  auxilia  .  .  misisset  Müller  mit  F 
si  [tantura  Col.,  Par.  7)  auxilia  .  .  mis.  Eberhard;  §  l7  Peium  Müller, 
Bluciuni  Eberhard  (umgekehrt  §  21);  §  17  ita  causa  delata  emendiert 
Müller  für  ista;  §  20  m ödeste  Müller  mit  C,  moderate  Eberhard 
mit  GFR;  §21  verteidigt  Müller  habebat  GAR  gegen  haberet  GF 
Col.  6  Oxonn.  Von  den  Übereinstimmungen  sind  bemerkenswert:  Marc. 
§4  vermuten  beide  invisitatam  statt  inusitatam,  §10  lesen  beide 
meum  pectus  memoria  obfudit  und  erläutern  den  Sprachgebrauch 
durch  Beispiele,  vgl.  Becher  Phil.  XLV  S.  192f.   und   den   vorjährigen 
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Jahresbericht  S.  46;  §  12  florescit;  ibid.  halten  beide  gegen  Madvig 
die  Lesart  quae  illa  erat  adepta,  victis  remisisti;  §25  ne  gloriae 
[tuae]  quidera;  §  30  [falso],  §  31  nee  qui,  ib.  [qui  in  acie  cecidit). 
—  Lig.  §17  [quisquam]  und  [sceleris];  §23  ändern  beide  nach 
Lambin  und  Madvig  tradituri  fuissetis  in  fuistis,  Müller  in  Wider- 
spruch mit  de  div.  II  §  21,  wo  er  das  überlieferte  eventurum  fuisset 
beibehalten  hat;  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  nicht  auch  an  unserer  Stelle 
fuissetis  richtig  ist,  das  neuerdings  sehr  gut  verteidigt  hat  Thielmann 
im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II,  191,  s.  auch  zu  Reisig  N.  461*.  —  §  26 
[Tuberonis]  und  [partibus];  Deiot.  §  23  aut  nou  habuisse  regem.  — 
Aus  Müllers  Praefatio  sei  noch  erwähnt:  Marc.  §  2  stöfst  sich  Müller 
mit  Recht  an  der  Wiederholung  der  Praep.  beim  Relativpron.  in  eadem 
causa,  in  qua  ego  fuisset;  §  3  zu  [inj  omnibus  fehlt  die  Notiz,  dafs 
Petrus  Victorius  zuerst  in  einklammerte;  §  9  möchte  Müller  viderimus 
für  videmus  lesen;  §  21  aut  ex  hoc  statt  an  ex  hoc;  Lig.  §  6  vermutet 
er  dum  prodo  oder  prodam;  §22  scheint  ihm  aliquis  verdächtig; 
§  38  möchte  er  salute  danda  für  salutem  dando  lesen.  —  Deiot. 
§  35  gefällt  ihm  weder  aliquid  der  Handschriften  noch  quid  marg.  Bern. 
Die  Einrichtung  der  trefflichen  Eberhard'schen  Schulausgaben 
ist  zu  bekannt,  als  dafs  wir  uns  hier  darüber  eingehend  zu  verbreiten 
hätten.  Der  Kommentar  weist  in  der  dritten  Auflage  einen  reichen  Zu- 
wachs von  Noten  auf,  die  zum  grofsen  Teil  sprachlicher  Natur  sind  und 
von  einer  ausgebreiteten  Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  zeigen. 
Wir  finden  häufig  —  in  allen  Neubearbeitungen  Eberhards  —  auf  die  in- 
haltsreichen Bände  der  Acta  Erlangensia,  auf  Wölfflins  sprachhistorische 
Abhandlungen,  auf  Müllers  Kommentar  zu  den  Offizien  und  des  Ref.  zur 
Rosciaua  verweisen.  Einige  Zusätze  seien  erlaubt-  §  1  vermisse  ich 
eine  Note  über  die  eigentümliche  (cäsarianische!)  Verwendung  von  par- 
tim -  partim,  s.  zu  Reisig  N.  414 •^;  ibid.  empfehle  ich  Eberhard  die 
Aufnahme  der  Wortstellung  praeterire  nullo  modo  possum,  vgl. 
Müller  in  der  Praef.  -  §  4.  Zu  dem  Wortspiel  exornare  enar- 
rare  vgl.  de  orat.  II  §  54  ceteri  non  exornatores  rerum,  sed  tantum 
modo  narratores  fuerunt.  —  §  8.  Nicht  genau  ist  die  Angabe  über 
die  Lesart  victoriae,  resp.  victoriam,  s.  Müller  z.  St.  —  S.  18 
Kol.  2  wird  für  selbständisch  zu  schreiben  sein  selbständig.  — 
§  14  steht  noch,  wie  schon  bei  Richter  in  der  ersten  Auflage  private 
consilio  im  Texte,  privato  officio  aber  in  der  Note.  —  §  22  late- 
brae  et  recessusj  übersetze:  »verborgene  Winkel,  versteckte  Falten«, 
vgl.  Hatz  im  Schweinfurter  G.  Progr.  1886  S.  65.  Erwähnung  hätte  wohl 
auch  die  Nachahmung  dieser  Stelle  bei  Plin.  Ep.  3,  3,  6  verdient  'vita  ho- 
minum  altos  recessus  magnasque  latebras  habet' ;  cf.  Schwanke  (No.  45) 
S.  22ff.  —  Lig.  §  10  arguis  fatenteraj  vgl.  die  dem  Sinne  nach 
gleichbedeutenden,  ebenfalls  sprichwörtlichen  Wendungen  actum  agere, 
doctum  docere,  victos  vincere  (Fest.  S.  197,  20  M),  Act.  Erlang,  II,  S.g55f. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLVH.    (1886.  II.j  17 
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§  16  citius]  statt  Brut.  §  238  möchte  ich  auf  die  ähnliche  Stelle  Plane. 
§  79  verwiesen  sehen  multo  citius  meam  salutera  pro  te  abiecero 
quam  Cn.  Planci  salutem  tradidero  contentioni  tuae.  —  §  36  Die  Note 
über  tu  der  Handschriften  ist  nach  Müller  zu  berichtigen.  —  Für  .die 
vierte  Auflage  wünschten  wir  einen  kurzen  kritischen  Anhang  nach  dem 
Muster  der  übrigen  Eberhardschen  Ausgaben. 

44)  Attilio  de  Marchi  bestreitet  Rivista  di  filologia  1886  S.  522 
bis  524  die  Notwendigkeit  pr.  Lig.  §  28  hinter  den  Worten  civilibus 
bellis  mit  Madvig  (Eberhard  und  Müller)  eine  Lücke  anzunehmen.  Ent- 
weder sei  zu  verstehen:  an  .  .  .  nee  (=  ne  ...  quidem)  in  vobis  (animi 
abhorrebant)  magis  quam  in  reliquis?  oder  an  (abhorrebant)  .  .  .  nee 
(=  sed  non)  in  vobis  magis  quam  in  reliquis?  Marchis  Ausführungen 
sind  nicht  überzeugend;  bedenklich  ist  die  Annahme  von  nee  =  ne  .  . 
quidem  bei  Cicero,  cf.  zu  Reisig  N.  417. 

45)  Ä.  Schwanke,  De  M.  Tullii  Ciceronis  quae  fertur  oratione 
pro  M.  Marcello  quid  statuendum  esse  videatur.  Erlanger  Disserta- 
tion.   Bromberg  1885. 

Die  Zahl  der  Verteidigungsschriften  für  die  Echtheit  der  Marcel- 
liana  ist  wiederum  um  eine  vermehrt  worden.  Man  kann  fragen,  ob  es 
überhaupt  noch  notwendig  gewesen  ist,  für  die  Echtheit  dieser  Rede 
eine  Lanze  zu  brechen,  da  dieselbe  ja  in  neuerer  Zeit  genugsam  erwie- 
sen wurde.  Wir  erinnern  an  die  Abhandlung  von  Fr.  Hahne  (Jenaer 
Diss.  1876),  in  welcher  das  ganze  Verteidigungs- Rüstzeug  der  älteren 
Gelehrten  zusammengefafst  und  beträchtlich  ergänzt  ist.  (Vergl.  auch 
Guttmann,  Greifswalder  Diss.  1883  S.  59if.) 

Die  Lücken  und  Mängel  von  H.'  Beweisführung  hat  Iwan  Müller 
im  Jahresbericht  1877  S.  248  — 252  ausführlich  besprochen  und  selbst 
viel  neues  wichtiges  Material  beigebracht.  Aus  diesen  Nachweisungen 
nun  und  in  Erweiterung  derselben  scheint  die  vorliegende  Abhandlung 
Schwankes  herausgewachsen  zu  sein.  Insbesondere  ist  der  Hinweis 
Müllers  auf  die  Wichtigkeit  der  Nachahmungen  unserer  Rede  bei  Vale- 
rius  Maximus  und  dem  jüngeren  Plinius  berücksichtigt  und  durch  eine 
grofse  Anzahl  von  Parallelstellen  begründet  worden,  wenn  auch  nicht 
alle  Stellen  gleich  beweiskräftig  sind.  So  ist  z.  B.  die  Erörterung  über 
die  Stelle  §  8  victoriam  temperare  (S.  23  und  43)  hinfällig,  da  hier  mit 
Recht  jetzt  victoriae  temperare  gelesen  wird.  Doch  ist  wie  die  sprach- 
liche, so  auch  die  historische  und  sachliche  Würdigung  der  Rede  eine 
erschöpfende,  so  dafs  in  Zukunft  wohl  schwerlich  sich  neue  Anhänger 
der  Wolfschen  Hypothese  finden  werden. 

Zwei  kleine  Nachträge  zu  dem  sprachlichen  Teil  seien  gestattet. 
Es  wäre  wohl  interessant  zu  untersuchen,  inwiefern  in  den  Caesa- 
rianae Ähnlichkeiten   zwischen   Ciceros  und    Caesars   Diktion   bestehen. 
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Einige  solcher  Ähnlichkeiten  habe  ich  bereits  im  letzten  Jahresbericht 
S.  45  f.  besprochen.  Dazu  kommt  Marc.  §1  partim  dolore,  partim 
verecundia,  wo  partim  —  partim  gebraucht  ist  wie  Caes.  B.  G.  5,  6,  3 
partim  quod  .  .  timeret,  partim  quod  .  .  diceret.  Eeisig  in  den  Vorles. 
S.  422  sah  in  diesem  bei  Cic.  sonst  nicht  nachweisbaren  Gebrauch  einen 
weiteren  Grund  der  Unechtheit  der  Rede;  vgl.  dazu  meine  Note  414^. 
Ich  vermute,  dafs  sich  Cicero  in  den  Caesarianae  in  bewufster  Weise 
Cäsarischer  Redewendungen  bedient  hat.  —  Wenn  Iwan  Müller  und 
Schwanke  Pliuius  den  ältesten  Zeugen  der  Rede  nennen,  so  können  wir 
vielleicht  schon  den  Cornelius  Nepos  als  solchen  bezeichnen.  Wenig- 
stens scheinen  seine  Worte  Thrasybul.  1,  4  —  wie  auch  Nipperdey  be- 
merkt —  'illa  tamen  omnia  communia  imperatoribus  cum  militibus  et 
fortuna,  quod  in  proelii  concursu  abit  res  a  consilio  ad  vires  vimque 
pugnautium'  auf  Marc.  §  6  zurückzugehen. 

Orr.  Philippicae. 

Die  Textgestalt  der  philippischen  Reden  hat  durch  Müllers 
Sorgfalt  aufserordentlich  gewonnen.  Insbesondere  ist  es  die  XIII.  Rede, 
deren  Text  durch  Aufnahme  vorzüglicher  eigener  und  fremder  Emenda- 
tionen  einen  wesentlichen  Fortschritt  gegenüber  den  frühereu  Editionen 
aufweist.  Aber  auch  für  die  Verbesserung  und  Reinigung  der  übrigen 
Reden  ist  von  dem  Herausgeber  alles  herangezogen  und  mit  selbständi- 
gem, vorsichtigem  Urteil  geprüft  worden.  Wie  bei  der  ganzen  Recen- 
sion  räumt  auch  bei  diesen  letzten  Reden  Müller  der  Athetese  nur  be- 
schränkte Rechte  ein  ;  dies  gilt  besonders  von  der  IL  Rede,  in  welcher 
die  neueren  Herausgeber  bezüglich  der  Einklammerung  entschieden  zu 
w^eit  gegangen  waren;  vergl.  Hirschfelder  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  1881 
S.  36 ff.  Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  gehen  wir  zu  den  ein- 
zelnen Reden  über.  Um  unser  Referat  nicht  zu  weit  auszudehnen,  müssen 
wir  uns  begnügen,  nur  die  wichtigsten  Lesungen  kurz  zu  notieren. 

46)  Philipp.  I. 

§  3  de  qua  <re>  nach  Klufsmann;  §  4  bleibt  Müller  bei  ins  tum, 
in  der  Praef.  wird  Hammers  Vermutung  iniustum  angeführt,  aber 
ungenau  citiert  BI.  f.  d.  bayer.  Gymn.-W.  1882  ohne  Angabe  der  Pa- 
gina, nämlich  36 f.  (so  noch  öfters);  §6  [qui  appellabantur]  mit  Jor- 
dan; §  10  verwirft  Müller  Pluygers  Konjektur  nee  sperare  poteram, 
die  übrigens  schon  Pricaeus  zu  Apul.  Apol.  S.  12  machte;  §  15  ratio- 
nem  nach  Gomperz  für  oration  em;  §  16  [se]  uno  auctore  prolatis,  [ac] 
ne  prolatis  quidem;  für  ac  wird  in  der  Praef.  immo  vermutet;  §  18  id 
est  <(in)  legibus  nach  Klufsmann;  §  21  istam  legem  v alere  Orelli;  §  24 
hätte  multi  mit  Eberhard  nach  reducti  in  den  Text  eingesetzt  wer- 
den dürfen;  dagegen   hat  Müller  mit  Recht  ebenda  die  Einsetzung  von 

17* 
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promulgavit  vor  recitavit,  welche  0.  Müller  Herrn,  1877  S.  301  sq. 
empfiehlt,  unterlassen;  §  27  [quam  in  re  publica  semper  habui] 
die  Worte  fehlen  in  V^;  hingegen  hält  Müller  §  29  die  Worte  qui  es 
mihi  carissiraus,  welche  ebenfalls  in  V^  fehlen,  für  echt.  Ebenso 
fehlen  in  V^  die  Worte  §  30  urbe  incendio  et  caedis  metu  libe- 
rata,  welche  Müller  einklammert,  Kayser  und  Eberhard  aber  meines 
Erachtens  mit  Recht  beibehalten;  §  31  wird  nach  Ernesti  für  das  an- 
stöfsige  veterani  gelesen  seuatus;  §  32  stehen  die  Worte  proximo, 
altere,  tertio  mit  Recht  unbeanstandet  im  Texte;  §  33  [num  glo- 
riae]  fehlt  in  V^  und  ist  jedenfalls  als  Glosse  des  vorausgehenden 
Gliedes  num  claritatis  in  den  Text  gekommen,  da  claritas  bei  Cicero 
ein  sehr  seltenes  Wort  ist  und  in  den  Reden  sich  nur  an  dieser  einen 
Stelle  findet,  vgl.  Hauschild  S.  250  f.;  ib.  [quam  diligi  malis]  fehlt 
in  V;  §  35  wird  mit  Muret  für  unctus  V  geschrieben  tutus,  dem 
Sinne  nach  gewifs  richtig,  aber  der  Überlieferung  kommt  doch  näher, 
wenn  wir  schreiben  tectus,  was  als  unumstöfslich  richtig  erwiesen  wird 
durch  die  Parallele  de  dorn.  §  49  amici  illi  tui,  te  uno  amico  tecti  et 
beati.  §36  bleibt  Müller  bei  dem  handschriftlichen  qui  cum  adesse . . 
non  licebat,  ebenso  §  37  bei  dem  handschriftlichen  popularibus  civi- 
bus,  welches  er  in  der  Praef.  erklärt  'Popularibus  civibus  tribuuntur 
plausus  non  a  summis,  mediis,  infimis,  sed  a  populi  parte'.  Ibid.  [ipse] 
carissimus  mit  Halm  und  Eberhard. 

47)  Philipp.  II, 

§  2  lUud  profecto  [est]  unter  Verweisung  auf  ep.  Farn.  XII, 
22,  2;  §  7  quocum  multae  et  magnae  fuerunt,  in  V  steht  iam  vor 
magnae,  woraus  Halm  und  Kayser  tarn,  Hirschfelder  und  Eberhard 
sane  machten;  ib.  bewahrt  Müller  die  handschriftliche  Lesart  bono- 
rum consuetudinem ;  ib.  inhumanitatis  [tuaej,  fehlt  in  V;  §  8  schreibt 
Müller  ut  Mustelae  et  Tironi  Numisio  videris;  §  11  schreibt 
Müller  sententia,  vermutet  aber,  in  dem  handschriftlichen  sententiae 
stecke  sententia?  Et;  §  17  fin.  ziehe  ich  vor  mit  Stürenburg,  Halm 
und  Eberhard  zu  schreiben  cui  quia  iure  inimicus  fui,  doleo  a  te  Om- 
nibus vitiis  eum  (V)  esse  superatum,  Müller  quem,  quia  iure  ei  ini- 
micus fui  ohne  eum;  auch  §  19  schliefst  sich  der  Müllersche  Text  allzu 
ängstlich  an  die  Überlieferung  an  in  dem  Satze  '  Haec  tu  non  propter 
audaciam  dicis  tarn  impudenter,  sed,  qui  tantam  rerum  repuguantiam 
non  videas,  nihil  profecto  sapis':  in  dieser  Form  dünkt  mir  der  Satz 
nicht  richtig,  freilich  erscheint  mir  keiner  der  bis  jetzt  vorgebrachten 
Änderungsvorschläge  überzeugend;  §  25  liest  Müller  mit  allen  Neueren 
qui  me  non  solum  meis  laudibus  ornaret,  sed  etiam  alienis.  Die  codd. 
abgt  schieben  oueraret  (g  honer.,  t  onor.)  vor  alienis  ein  und  so 
lasen  auch  Orelli  und  Klotz  —  wie  mir  scheint  mit  Recht.  Denn  wie 
sehr  Cicero  nach  derartigen  Wortspielen  haschte,  ist  bekannt;  zumal  die 
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Reime  honus  —  onos,  honorare  —  onerare,  oraare  —  onerare  waren 
sehr  beliebt,  vgl.  Wölfflin  im  Archiv  I,  384;  III,  456;  ibid.  ist  conscii 
mit  Hirschfelder  gehalten;  ebenso  §  26  die  Worte  neminem  occul- 
tautibus;  ib.  actoribus  mit  Madvig  statt  auctoribus;  §31  wird  quid 
dicis  gegen  Haspers  und  Eberhards  qui  dicis  gehalten  und  in  der 
Praef.  vielfach  belegt;  §  40  wird  fecit  heredem  mit  Hirschfelder  gegen 
Madvig  u.  a.  beibehalten ;  §  42  wird  mit  Halm  geschrieben  ingenii 
acuendi,  aber  in  der  Adn.  vermutet  excoleudi;  §  44  wird  interpun- 
giert  Sic  opinor;  a  principio  ordiaraur  und  in  der  Adn.  gegen 
Madvig  zu  Fin.  S.  354  gesprochen;  §  49  wird  mit  Recht  das  handschrift- 
liche observatus  beibehalten;  §  50  wird  haurire  mit  Faerno  einge- 
schoben, in  der  Aduot.  sorbere  vermutet;  §  53  schreibt  Müller  zwar 
im  Texte  causam  belli  contra  patriam  inferendi  dedisti,  vermutet 
aber  in  der  Adnot.  gerendi  oder  patriae  oder  [contra  patriam]; 
§  55  nimmt  er  Campes  Konjektur  providerat  auf  für  perfecerat 
vulg.  —  §  56  verwirft  er  die  Konjektur  scilicet  für  sed  (nach  quasi 
vero)  und  erklärt  es  ='in  Wirklichkeit'.  —  §  57  fin.  wird  tantam 
turpitudinem  mit  Recht  im  Texte  belassen;  ebenso  §  58  die  Worte 
comites  nequissimi;  §61  setzt  er  seine  frühere  Emendation  tot  die- 
rum  <iter>  obviam  gratulatum  in  den  Text;  §  64  bleibt  Müller  wie 
Halm  bei  der  Lesart  der  Handschriften  servientibusque  animis, 
cum  omnia  motu  tenerentur,  auch  mir  scheint  animis  nicht  richtig 
zu  sein;  §  67  tritt  Müller  der  Athetese  der  Worte  tarn  distantibus 
in  locis  positas  nicht  bei;  §  68  [spolia]  wie  schon  Klotz;  §  69  ver- 
teidigt er  furere  gegen  die  Konjektur  Eberhards  ruere;  ib.  mimu- 
lam  nach  Cornelissen;  §  75  behält  Müller  die  Lesart  der  codd.  Tu  vero 
quid  es?  bei,  bemerkt  aber  in  der  Praef.  hierzu  Quid  es?  verum  esse 
non  credo;  zu  demselben  Paragraphen  äufsert  Müller  die  Vermutung, 
es  sei  zu  schreiben  quem  erat  aequius  (simul  oder  una)  —  pugnare 
quam  te  sectorem,  welche  Vermutung  viel  für  sich  hat,  die  Verschrei- 
bung  aequissiraum  konnte  leicht  eintreten  nach  dem  vorausgehenden 
iniquissirais.  —  §  77  vermutet  Müller  cum  illa  [mima];  §  84  [id 
est  ubi  Campus  Leontinus  appareat]  mit  Campe,  Halm  u.  a.;  §87 
liest  Müller  in  diem  bibere,  wie  auch  Hauschild  1.  1.  S.  298  vor- 
schlägt; ibid.  [quod  fas  non  est]  mit  Campe,  Eberhard  u.  a. ;  §  91 
oraen  omne  mit  Halra(?);  §  98  finden  wir  die  Emendation  Webers 
(Progr.  Weimar  1871  S.  6)  exaequatos  aufgenommen;  §  106  vermutet 
Müller  in  der  verstümmelten  Stelle,  die  er  nach  dem  Wortlaut  in  V  cum 
cruce  abdruckt  '  est,  (sed)  cum  salutaretur  ab  omnibus';  §  110 
möchte  er  addendo  die  für  add.  diem  schreiben,  vgl.  zu  S.  343,  9. 

48)  Philipp.  HL 

§  17    möchte  Müller   schreiben    consiliorum   <se)  esse  socium; 
§  25    erklärt   sich  Müller   gegen  die  Athetese  der  Worte  null  am  se 
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habere  provinciam;  §  31  schreibt  er  mit  Klotz  dispertitiou  ein, 
cf.  Hauschild  1.  1.  S.  247. 

49)  Philipp.  IV. 

§  13  schreibt  Müller  mit  Halm:  Nara  cum  alia  omnia  falsa. 

50)  Philipp.  V. 

§  5  vermutet  Müller  quem  nemo  praetor  Cotylam  <olim>  inventus 
Sit  qui  defenderet;  §  6  wird  mit  Halm  geschrieben  urbis  <dividundae>; 
§  7  Silet  augur  mit  Madvig  statt  Sed;  §  8  [tempestatis]  mit  eben- 
demselben; §  11  schreibt  Müller  im  Texte  quos  M.  Antoni  t  tota  exhausit 
domus,  in  der  Praef.  vermutet  er  tarn  vorax  exh.  d.;  §  39  ändert  er 
richtig  imperii  populi  Rom.  lumen  fuit  st.  imperio;  §  45  adulescentis 
ornandi  honorandique  nach  der  Vulg. ;  §  46  nimmt  er  Nipperdeys 
Konjektur  quaestorio  auf,  praetorio  vulg.,  populi  Romani  V.;  §  51 
finden  wir  quod  profecto,  t  cum  me  nulla  vis  cogeret. 

öl)  Philipp.  VI. 

§  1  möchte  Müller  mit  Umstellung  schreiben  illa  qui  dem;  §  2 
vermutet  er  es  sei  statt  raoram  insequendi  M.  Antonium  zu  schreiben 
entweder  Antoni  oder  ad  insequendum  M.;  §  3  wird  mit  Bücheier 
geschrieben  spe  nescio  qua  pacis  obiecta;  §  5  fluvio  Rubicone 
(Vat.  fluuione):  das  Wort  gebraucht  Cicero  in  den  Reden  nur  hier,  des- 
wegen vermutet  Wölfflin  im  Archiv  III  S.  563  f.,  es  sei  flumine  zu 
schreiben,  wie  einige  Zeilen  vorher  citra  flumen  Rubiconem,  »Höch- 
stens könnte  Cicero,  um  abzuwechseln,  sich  ausnahmsweise  fluvio  ge- 
stattet haben.«  Doch  gebraucht  auch  Cicero  de  Nat.  deor.  zehnmal 
flumen  und  fluvius  nur  einmal  (II  §  6  ad  fluviura  Sagram).  —  §  7 
schreibt  Müller  horam  eximere  (ex  con.  Budaei,  exhibere  codd.), 
[nuUam]  in  tali  cive  liberando  sine  scelere  non  possumus;  die  Stelle 
scheint  mir  noch  nicht  völlig  geheilt,  jedenfalls  darf  man  au  horam 
nicht  rütteln,  vielleicht  ist  unam  zu  setzen  für  null  am;  §  11  schreibt 
Müller  0  Fidel 

52)  Philipp.  VH. 

Hübsch  ist  die  Vermutung  Müllers  §  6  sei  zu  schreiben  digni- 
tatis  meae  eum  esse  (st.  fuisse)  fautorem;  §  22  schreibt  Müller  nach 
Nipperdey  Itaque  erat  optabile. 

53)  Philipp.  VIII. 

§  5  hat  Müller  die  Emendation  Lehmanns  aufgenommen  co- 
lonia  vetus  et  firma;  §  7  die  eigene  Emendation  an  est  tantura  in 
den  Text  gesetzt;  §  12  wird  mit  Pluygers  interpungiert  Sed  quaeso, 
Calene,  quid  tu?  Servitutem  pacem  vocas. ;  §  21  fügt  Müller  sp er abam 
ein  vor  fore  ut  omnes  .  .  .  subveniremus;  §  23  schreibt  Müller  dixit- 
que  se  t  renuntiaturum  senatui;    §  26  nach   Schelle,    de  M.   Antonii 
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triumviri  quae  supersunt  epistulis,  Progr.  Fraukenberg  1883  S.  18  ut 
[chirographorum]  sua  [et  commentariorum]  collegaeque  sui 
decreta  maneant. 

54)  Philipp.  IX. 

§  3  setzt  Müller  seine  bereits  früher  veröffentlichte  Konjektur  cui 
legatio  ipsa  <causa>  mortis  fuisset  in  den  Text;  §  6  vermutet  er  sei 
zu  schreiben  reficiendi  sui  sfatt  se,  siehe  die  Note  595''  zu  Reisig 
Vorlesungen. 

55)  Philipp.  X. 

§  9  [ex er ci tum]  nach  Kraffert;  §  10  nimmt  Müller  Halms  Kon- 
jektur spes  unica  st.  uua  (Vat.  eis  pecunia)  nicht  auf,  die  meines 
Erachtens  sehr  viel  für  sich  hat,  siehe  zu  Rose.  Am.  S.  216;  §  51  tarnen 
<eo>  iratiores  erunt  nach  eigener  Konjektur;  §22  rediit  in  gratiara, 
vgl.  Jahresber.  XXXV  S.  73. 

56)  Philipp.  XI. 

§  13  fin.  qui  se  emergere  <ex>  aere  alieno  putet  posse  nach 
eigener  (sehr  wahrscheinlicher)  Konjektur;  an  der  schwierigen  Stelle 
cap.  11  in.  schreibt  Müller  multa  consules,  alter  arabove';  sicut 
multa  wird  richtig  erklärt  =  sicut  in  multis  rebus.  §  34  behält  er 
mit  Recht  das  handschriftliche  iudicarit  bei  gegen  Halm  und  Kayser, 
welche  di iudicarit  änderten;  vgl.  Lehmann  quaest.  Tüll.  S.  76.  —  Als 
noch  nicht  geheilt  erachtet  Müller  ebenda  die  Worte  t  ex  ea  acie 
respectum  haberemus,  ebenso  §  36  t  exaudi  rui  etiam,  vermutet 
aber  (ähnlich  wie  Madvig)  es  sei  herzustellen  et  audio  videri  qui- 
busdam. 

57)  Philipp.  XH. 

§  2  wird  mit  Jeep  und  Lehmann  geschrieben  nisi  cum  cedente; 
§  19  stellt  Müller  den  Namen  Petusio  Urbinati  her;  §  24  schreibt  er 
mit  Madvig  superent  st.  oderint;  §  26  me  vix  tutum  mit  Halm  (ac- 
tutum  Vulg.!);  cap.  11  fin.  de  iure  civitatis  agentes  (legis  codd.)  mit 
Koch;  §  30  ist  keine  der  versuchten  Emendationen  aufgenommen, 
sondern  der  Text  mit  dem  Korruptelzeichen  gegeben  vita  1  raea  r. 
p.  eaque. 

58)  Philipp.  XIII. 

Von  den  zahlreichen  Änderungen  resp.  Besserungen,  die  der  Text 
dieser  Rede  erfahren  hat,  erwähnen  wir:  §  2  actorem  nach  Eberhard 
St.  auctorem;  §  12  wird  mit  Madvig  nos  vor  utrum  populus  Rom. 
eingeschoben;  §  20  fin.  schreibt  Müller  nach  eigener  Änderung  latro- 
num  gladiatorem.  Besonders  gelungen  ist  die  Herstellung  §  23  vi- 
deamus,  quid  moleste  feras.  A  senatu  (i.  e.  a.  s.  post  —  as)  iudi- 
catura  hostem  populi  Romani  aus  vid.,  qu.  mol.  feras.     ludicatum 
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hoc  tempore.  —  Ib.  wird  mit  Sittl,  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  I  S.  505 
iudicatum  eingeschoben  nach  Quid  ingemiscis  hostera.  —  §  24  ecquo. 
genus  <vitae>  nach  Schelle  1.1.  S.  36  f.  n.  11.  —  §  34  ostenderint 
<quam  oderint)  nach  Lehmann.  —  §  36  Difficile  est  [credere]  nach 
Madvig.  —  §  37  verbessert  Müller  ut  perfugium  scelerum  esset  tu  tum 
(cum  codd.);  §  44  [peditatu]  mit  Madvig;  §  49  schreibt  Müller  si  haec 

<iegeret),  suaderet. 

* 

59)  Philipp.  XIV. 

§  4  schreibt  Müller  cum  prius  pestibus  rem  publicam  liberasset 
und  vermutet  in  der  Praef.  den  Ausfall  eines  Adjektivs,  etwa  taeter- 
rimis,  vor  pestibus;  §  13  finden  wir  nach  dem  Wortlaut  von  ab,  t 
geschrieben  t  Impetus  crimen  invidia  quaeretur,  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit unter  den  vorgetragenen  Verbesserungsvorschlägen  hat  für 
Müller  der  Halmsche  impietatis  crimen  (invidiaque)  quaer. 

Fragmente. 

60)  R.  G.  Beck,  Einleitung  und  Disposition  zu  Ciceros  fragmen- 
tarisch erhaltener  Rede  in  Clodium  et  Curiouem.  Gymn.-Progr. 
Zwickau  1886.     31  S. 

Die  Abhandlung  Becks  giebt  in  lichtvoller  Darstellung  eine  Vor- 
geschichte jener  Rede,  welche  Cicero  am  15.  Mai  61  im  Senate  gegen 
Clodius  gehalten  hat;  sie  bespricht  demzufolge  eingehend  den  B'revel 
des  Clodius  und  den  daran  sich  knüpfenden  Prozefs,  aus  welchem  er  in 
unerhörter  Weise  straflos  davonging.  Weiter  kommt  der  Verfasser  auf 
die  vielfach  ventilierte  Frage  zu  sprechen,  seit  wann  die  Feindschaft 
zwischen  Cicero  und  Clodius  datiere.  Wieland  und  Drumaun  hatten  auf 
die  Autorität  Plutarchs  fufsend  den  Ursprung  dieser  Feindschaft  in  einem 
augeblich  zwischen  Cicero  und  Clodia  bestehenden  anstöfsigeu  Verhältnis 
gesucht.  Beck  weist  diese  romanhafte  Geschichte  mit  Recht  als  voll- 
ständig erfunden  zurück  und  sucht  vielmehr  die  Genesis  jener  Feind- 
schaft in  der  Verhöhnung  der  verdienstvollsten  That  Ciceros ,  der  Ent- 
deckung der  katilinarischen  Verschwörung,  mit  welcher  Clodius  den 
»allwissenden«  Cicero  in  einer  Contio  vor  versammeltem  Volke  lächerlich 
gemacht  hatte,  Februar  61.  Verschärft  wurde  die  gegenseitige  Span- 
nung, als  Cicero  in  jenem  Monstre-Prozefs  auf  diese  Verunglimpfung  mit 
seiner  Zeugschaft  antwortete,  durch  welche  er  den  Alibibeweis  seines 
Gegners  zu  nichte  machte.  Gleichwohl  war  Clodius  infolge  infamer  Be- 
stechung der  Geschworenen  freigesprochen  worden,  und  als  Cicero  am 
15.  Mai  in  einer  Senatssitzung  die  Gelegenheit  wahrnahm,  in  einer 
längeren  Rede  sein  Eingreifen  in  den  widerwärtigen  Handel  zu  motivieren, 
die  Lage  des  Staates  zu  beleuchten  und  in  einer  Schlufsapostrophe  an 
den  Senat   denselben   zur  Eintracht  und   zur  Aufrechthaltung    der   alten 
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Würde  und  Festigkeit  gegenüber  solchen  Elementen  aufzumuntern,  kam 
der  gegenseitige  Hafs  zu  einem  heftigen  Ausbruch  beiderseits.  Clodius 
antwortete  auf  Ciceros  Standrede  und  es  entspann  sich  eine  scharfe 
Debatte  —  Altercatio  —  zwischen  Beiden. 

Das  sind  die  beiden  Bestandteile  der  Rede  in  Clodium,  welche 
Cicero  einige  Zeit  darauf  in  der  Fassung,  wie  sie  uns  jetzt  fragmen- 
tarisch überliefert  ist,  nach  den  eigenen  Aufzeichnungen  und  nach  dem 
Konzepte  seiner  Tachygraphen  schriftlich  aus-  und  überarbeitete.  In 
dem  Briefe  an  Atticus  1,  16,  8  ff.  giebt  Cicero  einen  Auszug  der  von 
ihm  gehaltenen  Rede  und  teilt  Bruchstücke  sowohl  aus  jener  Standrede 
—  oratio  perpetua  —  als  auch  aus  der  Altercatio  mit.  Dafs  das  erstere 
Stück  sowohl  der  Form  wie  dem  Inhalt  nach  eine  geradezu  musterhafte 
peroratio  sei,  fühlten  schon  die  früheren  Herausgeber  und  setzten  es 
deshalb  an  die  letzte  Stelle.  Die  Altercatio,  der  Hauptteil  der  Rede, 
wurde  natürlich  bei  der  spätPren  Redaktion  von  ihm  erheblich  erweitert. 
Beck  zerlegt  dieselbe  in  fünf  Punkte  und  ordnet  darnach  (im  Zusammen- 
halt mit  der  Fassung  in  der  epistula  ad  Att.)  die  Fragmente  sehr  an- 
sprechend. Besonders  gefällt  die  Beiziehung  eines  nur  als  ciceronisch 
bekannten  Fragmentes  bei  Rufinian  (Rhet.  lat.  S.  39,  8  H),  das  in  diesen 
Zusammenhang  vorzüglich  pafst.  Beck  rekonstruiert  damit  für  den  dritten 
Teil  der  Beweisführung  folgende  Ordnung:  Quo  usque,  inquit,  hunc  re- 
gem feremus?  —  Regem  appellas,  cum  Rex  tui  mentionem  nullam  fe- 
cerit?  Quasi  vero  ego  de  tua  facie,  catamite,  dixerim:  Sed 
credo,  postquam  speculum  tibi  adlatum  est,  longo  te  a  pulchris  abesse 
sensisti.  ^  Ein  zweites  zu  unserer  Rede  gehöriges  Fragment  sieht  Beck 
in  dem  ddeairorov  bei  Quintil.  9,  3,  47  Perturbatio  istum  mentis  et  quae- 
dam  scelerum  offusa  caligo  et  ardentes  Furiarum  faces,  das  er  in  das 
Exordium  setzen  will.  Dafs  Halm,  Beiträge  zur  Berichtigung  und  Ergän- 
zung der  Ciceronischen  Fragmente  S.  15  Recht  hat,  wenn  er  sagt,  es  atme 
ganz  den  Geist  und  die  Sprache  Ciceros,  möge  man  aus  den  Stellen 
sehen,  welche  ich  zu  Rose.  Am.  §  67  im  Kommentar  gesammelt  habe, 
die  taedae  und  faces  ardentes  der  Furien  sind  eines  seiner  beliebtesten 
rhetorischen  Effektmittel.  —  Was  das  Fragment  anlangt,  das  Quintil.  8, 
3,  81  aus  unserer  Rede  mitteilt,  so  stimme  ich  Beck  bei,  wenn  er  darin 
eine  ungenaue  Wiedergabe  des  bobiensischen  Fragmentes  sieht;  die 
Fassung  ut  illo  e  iudicio  tamquam  e  naufragio  nudus  emersit  ent- 
spricht genau  der  Rose.  Am.  §  147  quem  tu  e  patrimonio  tamquam  e 
naufragio  nudum  expulisti;  für  die  allitterierende  Formel  e  naufragio 
nudus  gebe  ich  mehr  Beispiele  im  Kommentar  zur  Stelle.  —  Bezüglich 
der  Ergänzung  der  erhaltenen  Fragmente  durch  Worte  aus  der  Epistula 
ad  Att.  habe  ich  zu  bemerken,  dafs  dies  in  Fragment  28  (27)  bereits 
C.  F.  W.  Müller  gethan  hat;  dieser  stellt  sogar  besser  die  entlehnten 
Worte  XXXI  tibi  nihil  crediderunt  hinter  viginti  iudices  credide- 
runt.     Beck  geht  übrigens  noch  weiter  und  will  (wie  schon  Beier)  auch 
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die  Worte  iuranti,  inquit,  tibi  non  crediderunt  aus  der  Epistula 
herübernehmen  und  an  den  Anfang  des  Fragmentes  setzen. 

Auf  Seite  28  beginnt  die  Neuordnung  der  vorhandenen  Fragmeute. 
Es  werden  dem  Exordium  5  Fragmente  zugewiesen,  der  Propositio  2, 
der  Argumentatio  extra  causam  prior  13,  der  eigentlichen  Argumentatio 
(Altercatio)  8,  der  Argumentatio  extra  causam  posterior  6,  der  Peroratio  1 
—  giebt  summa  summarum  35,  also  ein  Plus  von  2  gegenüber  Müller. 

In  der  lückenhaften  Stelle  des  Turiner  Palimpsestes  (Fragment  21 B) 
schreibt  Beck  nach  eigener  Vermutung  ceteris  licitum  sit  ignoscere 
und  weiter  unten  lis  me  dixit  aedificare,  ubi  vi  11  am  habeo,  ibi  fuisse. 
Quid  tandem?  Non  admirer  tarn  impudentera  adversarium. 

Die  sorgfältige  Untersuchung  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Ge- 
schichte und  textlichen  Überlieferung  der  Invectiva  in  Clodium  et  Ca- 
rionem. 
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Der  gegenwärtige  Bericht  zu  Cicero's  philosophischen  Schriften  um- 
fasst  wie  der  vorige  (Jahresbericht  Bd.  35  S.  74  ff.)  die  Litteratur  dreier 
Jahre.  Diese  ursprünglich  nicht  beabsichtigte  Zusammenfassung  hat  we- 
nigstens für  mehrere  Punkte  den  Vortheil  eines  zusammenhängenderen 
und  übersichtlicheren  Referates  ergeben.  Einige  Nachträge  aus  früheren 
Jahren,  welche  mir  erst  später  bekannt  geworden  sind,  haben  au  ihrer 
Stelle  Aufnahme  gefunden. 

Zunächst  ist  der  Anfang  einer  neuen  Gesaramtausgabe  der  philo- 
sophischen Schriften  zu  verzeichnen; 

1)  M.  Tulli  Ciceronis  libri  qui  ad  rem  publicam  et  ad  philoso- 
phiam  spectant  scholarum  in  usura  edidit  Theodorus  Schiebe. 
Vol.  9.  Cato  maior  de  senectute.  Laelius  de  amicitia.  Lipsiae, 
G.  Freytag  1884.  VIII,  60  S.  8.  —  Vol.  10.  De  officiis  libri  tres. 
ib.  1885.    XII,  119  S. 

Die  Ausgabe  gehört  zur  Bibliotheca  scriptorum  graecorum  et  ro- 
manorum  curante  Carolo  Schenkl,  und  ist  durch  deren  Plan  in  ihrer 
Einrichtung  bestimmt.  Jedes  Bändchen  enthält  eine  Praefatio  über  die 
Handschriften,  die  Zeit  der  Abfassung  und  den  Inhalt  der  Schrift,  sowie 
am  Ende  einen  Index  nominura.  Den  Text  begleitet  eine  Adnotatio  eri- 
tica,  welche  überall  da,  wo  ein  Zweifel  über  die  Schreibung  walten  kann 
oder  wo  überhaupt  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  abzugehen 
ist,  die  Lesarten  der  Handschriften  und  der  neueren  Ausgaben  verzeich- 
net.    Für  erstere  sind  die  besten   dem  Herausgeber  zugänglichen  Ver- 
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gleichungen  benutzt,  theilweise  auch  neues  Material  beigebracht.  Eine 
vollständige  Uebersicht  der  Ueberlieferung  zu  geben  ist  nicht  beabsich- 
tigt, aber  für  die  meisten  Fälle,  namentlich  in  De  Officiis,  ist  eine  aus- 
reichende Controle  des  Textes  gewährt.  Schiche's  Ausgabe  besitzt  in 
dieser  Einrichtung  einen  grossen  Vorzug  vor  der  Teubner'schen,  in  wel- 
cher die  Ädnotatio  critica  sehr  unbequem  zu  benutzen  ist.  Der  Text 
selbst  ist  überall  mit  grosser  Sorgfalt  und  Umsicht  und  in  möglich- 
stem Anschluss  an  die  Handschriften  hergestellt.  Es  wird  unten  bei 
dem  Keferat  über  die  einzelnen  Schriften  noch  Gelegenheit  sein  darauf 
zurückzukommen.  Die  Orthographie,  welche  bekanntlich  in  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  ausserordentlich  schwankt,  ist  mit  Rücksicht 
auf  den  Gebrauch  in  der  Schule  thunlichst  gleichgemacht.  —  In  Aus- 
sicht genommen  ist  zunächst  das  Erscheinen  der  Tusculanen. 

Als  illustrirte  Ergänzung  zu  jeder  kritischen  Ausgabe  darf  hier 
nicht  übergangen  werden: 

2)  Paleographie  des  classiques  latins.  Collection  de  fac-similes 
des  principaux  manuscrits  de  Piaute,  Terence,  Varron,  Ciceron,  Cesar 
etc.  publice  par  fi^mile  Chatelain.  Livr.  2—3  (pl.  16-45).  Paris, 
Hachette  et  Cie.  1885.    Fol. 

Diese  technisch  vorzüglich  ausgeführte  Publication  verdient  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  für  die  Kenntniss  der  Ueberlieferung  die  weiteste  Ver- 
breitung trotz  einiger  gerade  bei  Cicero' s  philosophischen  Schriften  be- 
sonders fühlbarer  Mängel  in  der  Auswahl  der  zu  facsimilirenden  Hand- 
schriften und  Stellen;  vgl.  des  Ref.  Besprechung  Philol.  Anz.  XVI  (1886), 
304  ff.  Für  diejenigen,  welche  Chatelains  W^erk  nicht  selbst  zur  Hand 
haben,  folgt  hier  ein  Verzeichuiss  der  aufgenommenen  Handschriften 
nach  den  darin  enthaltenen  Werken,  wobei  durch  gesperrten  Druck  ange- 
deutet ist,  dass  die  abgebildete  Stelle  dem  betreffenden  Werk  selbst  ent- 
nommen ist.  Die  beigesetzte  römische  Zahl  bezeichnet  das  Jahi'hundert 
nach  Chatelains  Schätzung,  doch  sei  bemerkt,  dass  diese  bisweilen  etwas 
hoch  gegriffen  ist.  Rhenaug.  127  und  Par.  18420  sind  sogar  höchst 
wahrscheinlich  Renaissancehandschriften.  Den  Facsimiles  aus  livr.  2  ist 
die  Zahl  der  Tafel  beigefügt,  die  übrigen  gehören  der  dritten  an.  Nicht 
mit  aufgeführt  sind  die  einzelnen  Schriften  des  Palat.  1525  vom  Jahre 
1467  (pl.  25),  dessen  Inhalt  übrigens  von  Chatelain  ganz  unvollständig 
angegeben  ist. 

Lucullus:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Voss.  F.  86  X;  Par. 
17812  XII. 

Acad.  post.:  Par.  6331  XII. 

De  Finibus:  Pal.  1513  XI;    Par.  6331  XII. 

Tuscul.  Disp.:  Par.  6332  IX;    Bruxell.  5348/52  XI. 

Nat.  Deorum:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Pal.  1519  IX; 
Voss.  F.  86  X;    Leid.  118  XI;    Par.  17812  XII. 
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De  Diuinatione:    Marc.  257  IX;    Vind.   189  IX;    Pal.  15  19  IX; 

Voss.  F.  86  X;    Leid.   118  XI. 
De  Fato:    Marc.   257   IX;    Vind.   189  IX;    Voss.  F.   86  X;    Par. 

17812  XII. 
Gate  Maior:  Par.  6332  IX;    Voss.  0.  7  9  IX;    Laur.  50,  45  X; 
.Monac.  15964X1  (pl.  27);  Rhenaug.  127  XI  (pl.  28);  Rhe- 
naug.  126  XII;    Par.  18420  XII. 
Laelius:  Laur.  50,45  X;  Par.  544  XI;  Mon.  15964  XI  (pl.  27); 

Par.  18420  XII. 
De  Officiis:  Par.  6347  IX  (Fragm.);  Bern.  391  IX;  Par.  6601 
IX;    Voss.   Q.   71  IX;    Ambr.  C  29  inf.  X  (pl.  28);    Par. 
6  602  XI;  Par.  18420  XII. 
Paradoxa:    Marc.  257  IX;    Vind.   189   IX;    Voss.  F.  86  X;    Par. 

18420  XII. 
Timaeus:  Marc.  257  IX;    Vind.   189  IX;    Voss.  F.  86  X. 
De  Re  Publica:  Vatic.  5757  IV  (?). 

De  Legibus:  Marc.  257  IX;  Voss.  F.  86  X;  Leid.  118  XL 
Von  diesen  Handschriften  sind  einige  noch  nicht  benutzt.  Eine 
nähere  Untersuchung  bez.  Vergleichung  würden  Par.  6601,  Voss.  Q.  71 
und  vielleicht  auch  Laur.  50,  45  verdienen,  obgleich  sie  sämrntlich,  wie 
es  scheint,  nahe  Verwandte  bereits  bekannter  Handschriften  sind.  Chate- 
lains  Text ,  welcher  über  jeden  facsimilirten  Codex  die  wichtigsten  An- 
gaben enthält,  sei  ebenfalls  der  Beachtung  empfohlen. 

Neues  kritisches  Material  zu  mehreren  philosophischen  Schriften 
liefern : 

3)  Di  un  codice  frammeutario  Tulliano  del  secolo  IX.  Nota  di 
Enrico  Narducci.  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  1885, 
S.  152-162. 

4)  Des  Presbyter  Hadoardus  Cicero-Excerpte,  nach  E.  Narducci's 
Abschrift  des  cod.  Vat.  Reg.  1762  mitgetheilt  und  bearbeitet  von 
Paul  Schwenke.  Philologus  Suppl.-ßd.  5.  Heft  3.  Göttingen  1886. 
(S.  397—588). 

Beide  Arbeiten  behandeln  die  im  vorigen  Bericht  (35,  75  f.)  vor- 
läufig besprochene  Excerptensamralung  des  cod.  Regin.  1762.  Nar- 
ducci (3)  giebt  eine  Probe  des  Textes  und  zwei  Indices,  einen  nach 
der  Folge  der  Excerpte  in  der  Handschrift,  den  anderen  nach  den  ex- 
cerpirten  Werken.  —  Auf  Grund  der  von  Narducci  freundlichst  zur  Ver- 
fügung gestellten  Abschrift  hat  dann  Referent  (4)  die  ganze  Sammlung, 
soweit  sie  Cicero  betrifft,  mitgetheilt  und  ihrer  Verwerthung  sowohl  für 
die  Geschichte  der  classischen  Studien  als  für  die  Kenntniss  der  Cicero- 
Ueberlieferuug  vorzuarbeiten  gesucht.  In  der  Einleitung  sind  die  Zeug- 
nisse über  Benutzung  Cicero's  in  der  karolingischen  Zeit  zusammenge- 
stellt.     Gegenüber  ihrer  Spärlichkeit    —    es    kommt  hauptsächlich   nur 
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Servatus  Lupus  und  Paschasius  Radbertus  in  Betracht  —  verdient  der 
Umfang,  in  welchem  der  ungefähr  gleichzeitige  Hadoard  die  ciceronischen 
Schriften  und  speciell  die  philosophischen  gekannt  und  benutzt  hat,  um 
so  grössere  Beachtung,  lieber  seine  Persönlichkeit  ist  nur  soviel  be- 
kannt, dass  er  Priester  war  und  einer  höchst  wahrscheinlich  in  West- 
franken befindlichen  Bibliothek  vorstand.  Aus  ihren  Beständen  zog  er 
zunächst  auf  Wachstafeln  aus,  was  er  für  wissenswerth  und  dem  Glau- 
ben ungefährlich  hielt,  nicht  selten,  wo  es  ihm  nöthig  schien,  unter  leich- 
ter Aenderung  des  Wortlauts,  und  stellte  die  Excerpte  dann  theils  nach 
dem  Inhalt,  theils  nach  den  ausgezogenen  Werken  in  Buchform  zusam- 
men. Da  wir  im  Reg.  1762  sein  Autograph  besitzen,  war  dieses  im 
Abdruck  ohne  Correcturen  wiederzugeben.  In  den  Anmerkungen  sind 
die  excerpirten  Stellen  nachgewiesen  und  die  Abweichungen  des  Cicero- 
textes, wie  ihn  Hadoard  las ,  (nicht  desjenigen  unsrer  Ausgaben)  ange- 
führt. Längere  Stellen,  welche  in  dieser  Beziehung  kein  Interesse  boten, 
sind  überhaupt  nicht  mit  abgedruckt.  Für  die  Zwecke  der  Cicerokritik 
folgt  in  einer  zweiten  Abtheilung  eine  vollständige  Collatiou  der  Ex- 
cerpte nebst  genauer  Angabe  ihres  Umfanges  nach  der  zweiten  Züricher 
Ausgabe.  Dabei  sind  diejenigen  Lesarten ,  welche  auch  in  anderen 
Handschriften  vorkommen ,  durch  Beifügung  der  betreffenden  Sigleu 
kenntlich  gemacht  und  so  von  den  übrigen  geschieden,  welche  bis  auf 
weiteres  als  Aenderuugen  und  Versehen  Hodoards  zu  betrachten  sein 
werden.  An  Ciceroschriften  hat  dieser  nicht  mehr  und  keine  vollständi- 
ger besessen  als  wir.  Ein  Fragment  des  Hortensius  hat  er  Augustin, 
eine  ciceronische  Definition  des  Fatum  Servius  entnommen  Im  Uebrigen 
sind,  abgesehen  von  einigen  Stücken  aus  Sallust  und  Macrobius,  sowie 
den  Büchern  De  Oratore,  welche  nicht  hierher  gehören,  in  539  Excerp- 
ten  sehr  verschiedenen  Umfangs  folgende  Schriften  vertreten:  Lucullus, 
Tusculanen,  De  Natura  Deorum,  De  Diuinatione,  De  Fato,  Cato  Maior, 
Laelius,  De  Officiis,  Paradoxa,  De  Legibus,  Timaeus.  Zu  der  bisher  be- 
kannten Ueberlieferung,  über  welche  ich  bei  Gelegenheit  der  CoUationen 
eine  vielleicht  auch  sonst  nützliche  kurze  Uebc-sicht  gegeben  habe, 
stehen  die  von  Hadoard  benutzten  Handschriften  (ich  bezeichne  sie 
überall  mit  K)  natürlich  in  verschiedenem  Verhältniss.  Zwar  nicht  an 
Alter,  aber  an  Güte  werden  sie  von  jener  mehrfach  übertroflfen,  überall 
aber  sind  sie  höchst  interessant  für  die  Geschichte  der  Ueberlieferung 
und  die  Keuntniss  ihrer  Verzweigungen.  Von  den  erhalteneu  Hand- 
schriften stehen  K  am  nächsten:  in  den  Tusculanen:  R,  Cato  Maior: 
PLV;  Laelius:  PME;  De  Officiis:  B;  in  den  übrigen:  FA2B2.  Folge- 
rungen für  die  Kritik  einzelner  Stellen  zu  ziehen,  habe  ich  in  der  Ver- 
öffentlichung absichtlich  vermieden.  Es  lag  mir  daran  nur  das  that- 
sächliche  Materfäl  vorzulegen.  --  Für  eine  Anzahl  der  zur  Vergleichung 
herangezogenen  Handschriften  beruhen  die  Angaben  auf  neuen  CoUatio- 
nen, nach  welchen    die   der  kritischen  Ausgaben  vielfach   zu  berichtigen 
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bez.  zu  vervollständigen  sind.     Soweit  die  Vossiani  F.  84  (A)  und  86  (B) 
in  Betracht  kommen,  ist  eine  neue  Vergleichuug  ebenfalls  erschienen  in 

5)  De  Ciceronis  codicibus  Vossianis  LXXXIV.  et  LXXXVI.  denuo 
excussis  scripsit  H.  Deiter.  Pars  I.  II.  Auricae  1885  —  86.  76  S.  8. 
(Beilage  zum  Gymn.-Progr.  1885  und  1886.) 

Die  Schrift  enthält  ein  Supplement  zu  den  zuletzt  veröffentlichten 
Vergleichungen  der  genannten  beiden  Handschriften,  zum  grössten  Theile 
(für  Luc,  Nat.  Deor.,  Diuin.,  Fat.,  Farad.,  Tim.)  nach  Baiter-Halm,  De 
Legibus  nach  Vahlen^,  die  Topica  nach  Kayser.  Die  vom  Verfasser  früher 
aus  B  mitgetheilten  Lesarten  zu  Nat.  Deor.  und  Diuin.  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  37,  314  ff.  vgl.  Jahresber.  35,  94  f.)  sind  nicht  wieder  aufgenommen, 
sondern  nur  mehrfach  berichtigt  und  ergänzt.  Dadurch  ist  die  Be- 
nutzung noch  etwas  unbequemer  gemacht,  als  sie  ohnehin  ist.  Dennoch 
ist  die  Veröffentlichung  als  eine  werthvolle  Berichtigung  unseres  kriti- 
schen Apparates  mit  Dank  zu  begrüssen.  Man  hätte  freilich  erwarten 
dürfen,  dass  die  Collation  mit  noch  grösserer  Sorgfalt  ausgeführt  würde. 
Zwar  zeigt  die  Arbeit  entschiedene  Fortschritte  gegenüber  der  früheren, 
die  meisten  positiven  Angaben  sind  richtig,  aber  noch  ist  die  Vollstän- 
digkeit keine  derartige,  dass  sie  Schlüsse  ex  silentio  überall  erlaubte,  auch 
hätten  die  verschiedenen  Hände  schärfer  geschieden  werden  müssen.  Be- 
gründet hat  Ref.  dieses  Urtheil  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  V  (1885) 
Sp.  1421  ff.  und  VI  (1886)  Sp.  1342.  In  gleichem  Sinn  äussert  sich, 
ebenfalls  auf  Grund  eigener  Collation,  W.  Friedrich  im  Phil.  Anz.  XV 
(1885)  515  ff.,  welcher  überdies  die  von  Deiter  fast  ganz  vernachlässigte 
Beschreibung  der  Handschriften  wenigstens  für  Voss.  F.  84  nachträgt, 
sowie  Louis  Havet,  Revue  de  philol.  N.  S.  X  (1886)  188,  dieser  nur 
nach  dem  Facsimile  bei  Chatelain  Taf.  39  und  nicht  ohne  selbst  in  einige 
erhebliche  Irrthümer  zu  verfallen,  welche  beweisen,  dass  das  Facsimile 
für  die  richtige  Lesung  corrigirter  Stellen  nicht  überall  ausreicht  (Vgl. 
Phil.  Anz.  XVI,  310).  Am  Schluss  der  Schrift  (S.  75  f.)  stellt  Deiter 
Thesen  über  die  Schreibung  mehrerer  Stellen  auf,  welche  unten  bei  den 
einzelnen  Schriften  zu  erwähnen  sein  werden. 

Im  Anschluss  an  W.  Friedrichs  Beschreibung  des  Voss.  F.  84  sei 
hier  gleich  die  des  verwandten  Florentiner  Marcianus  257  angeführt, 
welche  H.  Ebeling  im  Philologus  43,  705  ff.  (vgl.  unten  Nr.  29)  ge- 
geben hat.  Er  schreibt  ihn  dem  XI.  Jahrhundert  zu,  indess  gehört  er 
sicher  in  das  X.,  nach  Chatelain  pl.  37  sogar  in  das  IX.  Referent  hat 
ihn  vollständig  verglichen  und  in  der  Arbeit  über  Hadoard  (No.  4)  unter 
der  Sigle  F  häufig  angeführt.  Um  Irrthümer  infolge  einer  Bemerkung 
Ebelings  zu  verhüten,  sei  nur  berichtigt,  dass  die  Zeichen  bei  den  Ver- 
satzstellen in  Nat.  Deor.  II  modern  sind  (vielleicht  von  Lagomarsini?). 
Den  freigelassenen  Stellen  von  F  entspricht  in  den  Vossiani  die  tiro- 
nischc  Randnote  »hie  dimissum  est«,  die  merkwürdigerweise  weder 
Deiter  noch   einer  seiner  Vorgänger  für  erwähneuswerth  gehalten  hat, 
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6)  Das  Manuscript  von  Cheltenham  Nr.  1794,  über  welches  G.  Nutt, 
Academy  1885  Vol.  27,  332  f.,  berichtet,  ist  wenigstens  in  dem  Theil, 
welcher  Leg.  und  Diuin.  enthält,  offenbar  ganz  jungen  Datums.  Eben- 
falls ausschliesslich  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  gehören  die  17  Num- 
mern mit  philosophischen  Schriften,  welche  Stangl,  Philologus  45  (1886) 
209  f.,  unter  den  Ashburuhamhandschriften  der  Laurentiana  in  Florenz 
verzeichnet.  Die  Acad.  post. ,  für  welche  auch  junge  Handschriften  in 
Betracht  kommen  können,  befinden  sich  nicht  darunter.  Eine  Anzahl 
Cicerohandschrifteu  werden  von  ßernard  Quaritch  in  London,  Katalog 
Nr.  369,  September  1886,  zum  Kauf  angeboten:  neben  italienischen  Ma- 
nuscripten  des  XV.  Jahrhunderts  der  Didotsche  Laelius  (P)  saec.  IX. 

Als  umfassenderer  Beitrag  zur  Kritik  einzelner  Stellen  ist  hier 
nur  zu  nennen 

7)  Fr.  Drechsler,  Textkritische  Vorschläge  zu  Cicero.  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  37,  1886,  S.  721  —  726. 

Die  meisten  seiner  Vorschläge  werden  bei  den  betreffenden  Schrif- 
ten angeführt  werden.  Doch  kann  Referent  nicht  finden,  dass  die  be- 
sprochenen Stel  len  wesentlich  gefördert  oder  dass  die  »paläographische 
Möglichkeit  der  Verderbnisse«,  welche  der  Verfasser  in  den  Vordergrund 
zu  stellen  scheint,  bei  den  vei'suchten  Eniendationen  ein  grössere  ge- 
worden wäre. 

Was  die  Erläuterungsschriften  betrifl't,  so  kommt  wenig  für  uns 
in  Betracht 

8)  ErnestHavet,  Pourquoi  Ciceron  a  professe  la  philosophie 
academique.  S6ances  et  travaux  de  l'Academie  des  sciences  morales 
et  politiques.    N.  S.    T.  21.    Paris  1884.    S.  660     671. 

Es  ist  mehr  ein  Beitrag  zur  Charakterisirung  Cicero's  und  der 
gleichzeitigen  Philosophie  als  zur  Kenntuiss  seiner  philosophischen  Schritt- 
stellerei.  Der  Probabilismus  der  neuen  Akademie,  führt  Havet  aus, 
entsprach  dem  Bedürfniss  des  Sachwalters  wie  Cicero's  eigenem  unent- 
schiedenen und  schwankenden  Charakter.  Sein  Skepticismus  war  nicht 
so  ernst  gemeint.  Er  war  ihm  das  Mittel  sich  seine  Freiheit  zu  wahren 
und  Werke  wie  De  Natura  Deorum  und  De  Diuinatione  bei  der  öffent- 
lichen Meinung  einzuführen,  aber  in  den  Üfficien  hat  er  kein  Bedenken 
getragen  sich  der  Stoa  anzuschliessen.  -  Ganz  in  unser  Gebiet  gehört 
dagegen 

9)  Essai  sur  les  traites  philosophiques  de  Ciceron  et  leurs  sources 
grecques  par  C.  Thiaucourt.  (These  presentee  ä  la  Faculte  des 
lettres  de  Paris.)     Paris,  Hachette  et  Cie.    1885.    VII,  359  S.    8. 

»Nous  avons  cru,  sagt  der  Verfasser  S.  II,  qu'il  n'etait  pas  sans 
iiiteret  de  rounir  dans  un  travail  d'ensemble  le  resultat  des   recherches 
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isolees  sur  les  sources  grecques  de  Ciceron  dans  ses  traites  philoso- 
phiques.«  In  der  That  sind  diese  Untersuchungen  in  ihrer  Gesammtheit 
nicht  gerade  leicht  zu  übersehen  und  im  einzelnen  in  vielen  Punkten 
noch  nicht  endgültig  abgeschlossen,  so  dass  eine  orientirende  Uebersicht 
und  eine  kritische  Einführung  in  den  Stand  der  einzelnen  Fragen  sehr 
erwünscht  wäre.  Wenn  man  freilich  eine  solche  bei  Thiaucourt  sucht, 
wird  man  sich  etwas  enttäuscht  fühlen.  Seine  Absicht  ist  offenbar  eine 
möglichst  glatte  Darstellung  des  ganzen  Gegenstandes  zu  geben.  Dafür 
ist  charakteristisch,  dass  er  lateinische  und  griechische  Citate  fast  gänz- 
lich vermeidet  und  dass  er  die  früheren  Forscher  auf  diesem  Gebiete, 
auch  wenn  er  sich  auf  sie  beruft  oder  sie  bekämpft,  im  Texte  stets  mit 
dem  unbestimmten  »on«  bezeichnet.  Diese  französische  Glätte  steht  in 
bcwusstem  Gegensatz  zur  Art  der  deutschen  Abhandlungen  desselben 
Inhalts,  welchen  ausserdem  der  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  sie  durch 
Spitzfindigkeiten  und  gewagte  Vermuthungen  zu  Ergebnissen  zu  kommen 
suchten ,  wo  die  Natur  des  Gegenstandes  die  ars  nesciendi  verlange. 
Dieser  Vorwurf  ist  ohne  Zweifel  in  manchen  Fällen  berechtigt,  nur  hätte 
man  erwarten  dürfen,  dass  Thiaucourt  andrerseits  offen  und  unzweideutig 
gesagt  hätte,  dass  er  den  so  beurtheilten  deutschen  Abhandlungen  den 
allergrössten  Theil  der  positiven  Angaben  und  Gründe,  die  er  vorbringt, 
verdankt.  In  Wirklichkeit  sind  ganze  Partien  seines  Werkes  lediglich 
Auszüge  aus  ihnen,  auch  wenn  er  sie  nur  beim  ersten  Satze  citirt.  So 
sind  S.  145—148  über  Tusc.  III  fast  übersetzt  aus  Heine's  Einleitung, 
welche  aber  nur  zu  Anfang  in  der  Anmerkung  genannt  wird,  während 
den  Text  Jedermann  für  Eigenthum  des  Verfassers  halten  muss.  Die 
Einwendungen,  welche  Hirzel  gegen  Heine's  Ansicht  erhobeu  hat,  werden 
erst  20  Seiten  später  kurz  angeführt.  Zu  Tusc.  IV  wird  S.  148  ebenfalls 
Heine's  Einleitung  citirt,  aber  Thiaucourts  Ausführungen  sind  nicht  ihr, 
sondern  Heine's  Programm,  Weimar  1863,  welches  nur  S.  122  genannt 
wird,  entnommen  und  zwar  zum  grössten  Theil  wörtlich.  Dass  bei  sol- 
chem Excerpiren  aus  Abhandlungen,  welche  nicht  mit  gleicher  Scheu 
vor  »discussion  aride«  geschrieben  sind,  viel  weggelassen  werden  musste 
und  die  übrig  bleibenden  Gedanken  dann  oft  in  etwas  andere  Verbin- 
dung traten,  als  der  erste  Autor  beabsichtigt  hat,  ist  leicht  begreiflich. 
Indess  sind  die  Auszüge  meist  mit  gutem  Verständniss  gemacht.  Ein 
Fall  wie  S.  70  f.  gehört  zu  den  Ausnahmen.  Dort  liest  man  in  dem 
Abschnitt  über  den  epikureischen  Theil  von  Fin.  I  den  befremdlichen  Satz: 
»La  question  la  plus  importante  de  la  morale  epicurienue  etait  celle  du 
souyerain  bien.  Torquatus  aborde  deux  fois  cette  question.«  Der 
ganze  Abschnitt  beruht  auf  Hirzel  II  669  ff.  (den  Thiaucourt  hier  freilich 
nur  einmal  S.  73  Anm.  nennt,  um  eine  seiner  Bemerkungen  zurückzu- 
weisen) und  bei  ihm  heisst  es:  »Zu  den  wichtigsten  Sätzen  der  epiku- 
reischen Ethik  gehörte,  dass  die  höchste  Lust  nicht  im  positiven  Genuss, 
sondern  in  der  Freiheit  von  Schmerzen  bestehe.     Von    dieser  Lehre  ist 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XL VII.   (1886.  II.)  18 
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im  ersten  Buche  an  zwei  Stellen  die  Rede.«  Welches  Glück,  dass  Thiau- 
court's  Quellen  nicht  ebenso  verloren  gegangen  sind  wie  die  Cicero's ! 
Für  dessen  Quellenbenutzung  kann  man  sich  kaum  ein  anschaulicheres 
Beispiel  wünschen.  Darin  freilich  ist  Thiaucourt  Cicero  überlegen,  dass 
er  sich  seine  Gewährsmänner  sorgsam  angesehen  und  gewiss  auch  man- 
ches nachgeprüft  hat.  Aber  offenbar  hat  er  ihre  Untersuchungen  doch 
nicht  selbständig  genug  verfolgt  und  in  sich  verarbeitet.  Sonst  würde 
er  nicht  z.  B.  an  einer  Stelle  den  bekannten  Abschnitt  N.  D.  I  25  ff.  für 
eine  treue  Wiedergabe  eines  griechischen  Originals  erklären  und  an 
einer  andern  den  §  33,  dessen  griechisches  Gegenstück  sogar  bei  Philo- 
demos  erhalten  ist,  für  Cicero's  Benutzung  der  aristotelischen  Dialoge 
anführen. 

Ob  Thiaucourt's  Ansichten  über  die  einzelnen  Quellenfragen  erheb- 
liches Gewicht  beanspruchen  dürfen,  muss  nach  dem  Gesagten  bezweifelt 
werden.  Es  kann  von  ihrer  Aufzählung  hier  um  so  eher  abgesehen 
werden,  als  sie  neue  Gesichtspunkte  nicht  eröffnen.  Sein  Gesammt- 
ergebniss  ist  folgendes:  Cicero's  philosophische  Schriften  lassen  sich  in 
drei  Gruppen  scheiden,  1.  die  politischen,  2.  die  eigentlich  philosophi- 
schen (Acad.,  Fin. ,  Nat.  Deor.,  Diu.,  Fat.,  Off.),  3.  die  »dissertations 
moitie  philosophiques,  moitie  litteraires«  (Consol.,  Hort.,  Tusc,  Cato  M., 
Lael.).  In  der  ersten  Gruppe  sucht  er  der  Form  nach  Piaton  nachzu- 
ahmen, im  Inhalt  ist  er  eklektisch;  in  der  zweiten  schliesst  er  sich  auch 
inhaltlich  enger  an  griechische  und  zwar  späte  Muster  an,  nicht  allein, 
wenn  auch  vorzugsweise,  in  den  darstellenden,  sondern  auch  in  den 
widerlegenden  Theilen.  Doch  ist  die  Bestimmung  dieser  Muster  für  uns 
nicht  immer  möglich.  Noch  weniger  ist  dies  in  der  dritten  Gruppe  der 
Fall.  Hier  scheint  er  überhaupt  nicht  überall  bestimmte  Vorlagen  ge- 
habt, sondern  aus  der  reichen  griechischen  Litteratur  über  derartige 
Gegenstände  mancherlei  entnommen  und  ohne  strenge  Berücksichtigung 
des  Standpunktes  zusammengestellt  zu  haben.  lieber  die  Art  der  Be- 
nutzung ist  auch  in  der  zweiten  Gruppe  nicht  überall  ins  Reine  zu  kom- 
men. »L'auteur,  sagt  Thiaucourt  S.  327,  au  Heu  de  faire  des  extraits 
d'un  livre  etranger  et  de  se  borner  ä  les  relier  entre  eux  par  des  tran- 
sitions,  a  seulement  pris  counaissance  des  idees  contenues  dans  ce  livre, 
puis  il  les  a  exprimees  dans  sa  propre  langue,  ou  bien  encore  il  s'est 
fie  siraplement  ä  ses  Souvenirs.  Teile  fut  d'ordinaire,  semble-t-il,  la 
pratique  de  Ciceron,  qu'on  nous  represente  trop  comme  ayant  traduit 
avec  exactitude  un  modele  grec.  Ceci  n'est  vrai  que  pour  certaines 
parties«  (Luc.  118  sqq.;  N.  D.  I  25  sqq.;  Tusc.  I  18  sqq.).  Diese  erkenne 
man  schon  an  der  Trockenheit  des  Stils.  Gewöhnlich  dagegen  haben 
die  entlehnten  Gedanken  durchaus  das  Gepräge  des  ciceronischen  Stils 
angenommen.  Diese  Gleichmässigkeit  verhindere  die  scharfe  Scheidung 
des  Eigenen  und  Fremden,  dessen  Zuweisung  an  eine  bestimmte  Quelle 
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oder  auch  nur  Schule  bei  der  Natur  der  nacharistotelischen  Philosophie 
und  ihrer  Ueberlieferung  überdies  vielfach  unmöglich  sei. 

Einige  Arbeiten  behandeln  Cicero's  Verhältniss  zu  einzelnen  grie- 
chischen Philosophen: 

10)  Friedrich  Saltznianu,  Ueber  Cicero's  Kenntniss  der  pla- 
tonischen Schriften  (I— II).  Progr.  des  Gymn.  zu  Cleve  1885  und  1886. 
40  und  32  S.    4. 

Um  klarzulegen,  wie  weit  Cicero  mit  platonischen  Schriften  bekannt 
gewesen  sei,  giebt  der  Verfasser  eine  sehr  beachteuswerthe  Uebersicht 
der  zahlreichen  Stellen  aus  dem  Staat,  Gorgias,  Phaidros  und  Phaidon, 
zu  welchen  sich  mehr  oder  minder  genaue  Parallelen  bei  Cicero  ßüdeu. 
Anhangsweise  bespricht  er  auch  einige  vereinzelte  Stellen  des  Kratylos 
Symposion,  Philehos,  dagegen  hat  er  ganz  auf  den  Timaios,  Gesetze  u.  s.  w. 
verzichtet,  weil  dadurch  das  einmal  gewonnene  Resultat  nicht  weiter  ge- 
sichert werde.  Als  solches  fasst  er  zusammen,  »dass  die  Bekanntschaft 
Cicero's  mit  platonischen  Schriften  eine  weitergehende  war,  als  mau  viel- 
fach anzunehmen  geneigt  zu  sein  scheint.  Im  Einzelnen  glauben  wir 
eine  genauere  Kenntniss  des  Staates,  des  Gorgias,  des  Phaedrus  mit 
Bestimmtheit  behaupten  zu  dürfen ;  für  den  Phaedon  wurde  die  Beweis- 
führung unsicher  gemacht  durch  die  Erwägung,  dass  Cicero  die  ein- 
schlägigen Stellen  ebensowohl  späteren  Quellen  als  eigener  Lektüre  des 
Plato  verdanken  konnte.«  Dieser  letzte  Gesichtspunkt,  die  Frage  der 
indirekten  Benutzung,  hat  der  Verfasser  im  Allgemeinen  mehrfach  be- 
tont, die  einzelnen  Fälle  aber  nicht  genügend  darnach  geschieden.  In 
der  zweiten  Abhandlung  scheint  er  öfter  geneigt  sie  anzunehmen  als  in 
der  ersten.  Wären  alle  Stellen,  in  denen  sie  mehr  oder  weniger  wahr- 
scheinlich ist,  durch  ein  Zeichen  markirt,  so  wäre  noch  mehr  hervor- 
getreten, dass  Cicero's  eigene  Benutzung  platonischer  Schriften  sich 
doch  sehr  an  der  Oberfläche  hält,  seine  Kenntniss  derselben,  welchen 
Umfang  sie  auch  gehabt  haben  mag,  keineswegs  eine  vertiefte  gewesen 
ist.  Mehr  aber  haben  wohl  auch  die,  gegen  welche  der  Verfasser  pole- 
misirt,  nicht  behaupten  wollen.  —  Ueber  die  in  die  zweite  Abhandlung 
eingeschaltete  Untersuchung  über  die  Quellen  des  ersten  Buches  der 
Tusculanen  vgl.  unten  S.  282. 

11)  Panaetii  et  Hecatonis  librorum  fragmenta  collegit  .  .  .  Ha- 
roldus  N.  Fowler.     (Diss.  inaug.)     Bonnae  188.5.    66  S.    8. 

Die  direkte  Benutzung  des  Panaitios  durch  Cicero  wird  be- 
schränkt auf  Off.  I  9-152.  II  9-86;  Diu.  II  87—97.  Als  möglich  wird 
sie  zugegeben  für  De  Re  Publ,  ausgeschlossen  für  die  Tusculanen  und  Nat. 
Deor.  —  Dass  Gründe  vorhanden  sind  Fin.  III  auf  Hekaton  zurück- 
zuführen, wird  S.  13  Anm.  1  mit  Entschiedenheit  bestritten.  Ob  Fowler 
für  Off.  III    unmittelbare  Benutzung  Ilekatons   oder  Vermittlung   durch 
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den  Auszug  des  Athenodorus  Calvus  annimmt,  ist  nicht  ganz  ersichtlich. 
Unter  die  Fragmente  der  beiden  Stoiker  ist  natürlich  eine  beträchtliche 
Anzahl  Cicerostellen  aufgenommen. 

12)  De  Antiocho  Ascalonita.  Dissertatio  philologica  . . .  quam  .  .  . 
defendet  ...  Rudolfus  Hoyer.     Bonnae  1883.    56  S.    8. 

Ausgehend  von  der  »Carneadia  diuisio«  der  Lehren  über  das 
höchste  Gut  bei  Cicero  Fin.  V  16,  »qua  noster  Antiochus  libenter  uti 
solet»,  bespricht  Hoyer  die  sämmtlichen  ciceronischen  Stellen,  in  welchen 
dieselbe  Eintheilung  ausfühiiich  oder  in  Anklängen  wiederkehrt,  und 
sucht  entweder  die  betreffenden  Bücher  ganz  oder  wenigstens  die  nähere 
Umgebung  jener  Stellen  auf  Antiochos  als  Quelle  zurückzuführen,  nicht 
ausgenommen  das  dritte  Buch  De  Finibus  und  den  skeptischen  Theii 
des  Lucullus.  Bei  Off.  I  und  II  muss  er  dem  ausdrücklichen  Zeugniss 
Cicero's  weichen,  dagegen  bleiben  für  Antiochos  Luc.  112-146,  Fin. 
II— V,  Tusc.  II^V,  Off.  III,  Leg.  I  und  zwischen  den  Zeilen  kann  man 
lesen,  dass  der  Verfasser  geneigt  ist  auch  von  den  Schriften  zur  Physik 
manches  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen.  Da  hätten  wir  also  das  Uni- 
versalmittel in  bester  Form,  nur  steht  es  leider  auf  schwachen  Füssen. 
Denn  sehen  wir  auch  von  allen  Bedenken  im  Einzelnen  ab,  so  ist  durch- 
aus nicht  einzusehen,  warum  Cicero  jene  »Cajrueadia  diuisio«  ausschliess- 
lich aus  Antiochos  entnommen  haben  soll.  Diese  Hauptfrage  wird  aber 
von  dem  Verfasser  nicht  einmal  aufgeworfen,  geschweige  denn  beant- 
wortet.    Vgl.  auch  des  Referenten  Anzeige  Phil.  Rundschau  V,  412  ff. 

Schliesslich  seien  zwei  Uebersetzungen  angeführt,  welche  mehrere 
Schriften  umfassen: 

13)  Opere  filosofiche  di  M.  Tullio  Cicerone  tradotte  da  Stefano 
Martini.  (IV)  I  nuovi  Accademici.  Como,  Carlo  Franchi  1882. 
XV,  46  S.  8.  —  (V)  II  libro  del  Fato.  II  Sogno  di  Scipione.  San- 
remo,  Arbuffo  e  Vachieri  1884.  55  S.  8.  —  (VI)  Lucullo  ossia  gli 
antichi  Accademici.    Oneglia,  Eredi  Ghilini  1884.     119  u.  X  S.    8. 

Diese  Uebersetzung,  welche  durch  ungewöhnliche  Wortstellungen 
und  häufigen  Gebrauch  von  Wörtern  und  Wendungen  des  XIV.  und 
XV.  Jahrhunderts ,  nicht  gerade  zum  Vortheil  leichten  Verständnisses, 
ein  gewisses  archaistisches  Gepräge  trägt,  soll,  wie  der  Uebersetzer  selbst 
bemerkt,  nicht  wissenschaftlichen  Zwecken  dienen,  sondern  beansprucht 
an  sich  als  Kunstwerk  betrachtet  zu  werden.  Insofern  fällt  ihre  Beur- 
theilung  ausserhalb  dieses  Berichtes.  Was  aber  das  Sachliche  betrifft, 
so  ist  sie  nicht  frei  von  Missverständnissen  und  einige  Neuerungen,  wel- 
che für  uns  Interesse  haben  könnten  (Einreihung  mehrerer  anderweit 
erhaltenen  Fragmente  in  den  jetzigen  Text  in  Acad.  post.  und  Fat.,  in 
letzterer  Schrift  sogar  eine  längere  Ergänzung  u.  dergl),  sind  so  durch- 
aus dilettantischer  Art,  dass  sie  eine  ernsthafte  Prüfung  nicht  vertragen. 
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14)  Cicero  de  officiis.  Translated  with  an  introduction  and  notes 
by  Andrew  P.  Peabody.  Boston,  Little,  Brown  and  Co-  1883. 
XXIV,  254  S.    8. 

Cicero  de  senectute  (on  old  age).  Translated  etc.  ibid.  1884. 
XXXII,  67  S. 

Cicero  de  amicitia  (on  iriendship)  and  Scipio's  dream.  Translated 
etc.  ib.  eod.    XIX,  91  S. 

Lesbare  Uebertragungen,  jede  mit  angemessener  Einleitung,  kurzen 
sachlichen  Anmerkungen  und  Index,  in  gefälliger  Ausstattung  und  jeden- 
falls geeignet,  bei  dem  nicht  gelehrten  Leser  Interesse  für  Cicero  und 
seine  philosophischen  Schriften  zu  wecken.  Für  die  Officien  und  Lae- 
lius  ist  der  Text  von  Beier,  für  Cato  Maior  der  von  Otto,  für  das  Som- 
nium  die  Creuzer-Moser'sche  Ausgabe  von  De  Re  Publica  zugrunde  gelegt. 
Wenn  bei  Erwähnung  letzteren  Werkes  gesagt  wird,  dass  man  in  Pa- 
limpsesten  den  übergeschriebenen  Text  »durch  gewisse  chemische  Mittel 
entferne«,  so  ist  daraus  wohl  zu  schliessen,  dass  der  Uebersetzer  den 
eigentlich  philologischen  Studien  fern  steht. 

15)  M.  Tulli  Ciceronis  Academica.  The  text  revised  and  explai- 
ned  by  James  S.  Reid.  London,  Macmillan  and  Co.  1885.  X, 
371  S.    8. 

Die  Academica  d.  h.  die  Ueberbleibsel  von  Cicero's  erster  und 
zweiter  Bearbeitung  dieser  Schrift  wurden  seit  Görenz  (1810)  zum  ersten 
Mal  wieder  von  Reid  1874  mit  erklärendem  Commentar  herausgegeben. 
Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  diese  Ausgabe,  welche  trotz  ihrer  An- 
spruchslosigkeit einem  wahren  Bedürfniss  entgegenkam,  in  verhältniss- 
mässig  kurzer  Zeit  vergriffen  war.  Was  wir  an  ihrer  Stelle  jetzt  er- 
halten, ist,  wie  Reid  selbst  mit  Recht  bemerkt,  nicht  sowohl  eine  zweite 
Auflage  als  eine  durchaus  neue  Bearbeitung.  Die  Einleitung  ist  um 
mehrere  Capitel  bereichert,  der  Commentar,  jetzt  unter  den  Text  gesetzt 
und  dadurch  handlicher  für  die  Benutzung,  ist  nach  bedeutend  erweiter- 
tem Plane  bearbeitet  und  durchgängig  verbessert,  die  Fülle  der  darin 
enthaltenen  sachlichen  und  sprachlichen  Bemerkungen  überdies  durch 
einen  vortrefflichen  Index  leichter  zugänglich  gemacht.  Ganz  neu  hinzu- 
gekommen ist  die  Adnotatio  critica,  in  welcher  fortlaufend  unter  dem 
Text  ausgewählte  Lesarten  der  Handschriften  und  die  Abweichungen 
der  neuesten  Ausgaben  verzeichnet  werden.  Auch  der  Text  selbst  hat 
manche  Aenderung  erfahren.  Ich  unterlasse  es,  Einzelheiten  hier  anzu- 
führen, weil  doch  ein  jeder,  welcher  sich  mit  den  Academica  beschäftigt, 
Reid's  Ausgabe  selbst  wird  zu  Rathe  ziehen  müssen.  Abschliessend  frei- 
lich ist  dieselbe  nicht  und  konnte  es  auch  nicht  sein  bei  der  Vernach- 
lässigung, welche  die  Academica  von  Seiten  der  Kritiker  und  Erklärer 
bis  vt»r  Kurzem  erfahren  haben.      Gerade  deshalb  aber   wird  es  nicht 
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unnütz  sein,  hier  einige  allgemeine  Punkte  zu  bezeichnen,  auf  welchen 
weiter  zu  arbeiten  sein  wird  und  zum  Theil  inzwischen  auch  gearbeitet 
worden  ist. 

Zunächst  sind  die  Handschriften  Verhältnisse  nicht  genügend  klar 
gestellt,  obgleich  sich  Reid  auch  in  dieser  Beziehung  bemüht  hat.  Die 
Academica  posteriora  sind  bekanntlich  nur  in  jüngeren  Handschriften, 
meist  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  überliefert.  Von  den  bisher  bekannten 
haben  die  neueren  Herausgeber  den  cod.  Gedanensis  besonders  bevor- 
zugt, dessen  »gute«  Lesarten  indess  Reid  mit  Recht  als  Interpolationen 
zurückweist.  Für  dieselbe  Ansicht  hat  Referent  in  seiner  Anzeige,  Neue 
Phil.  Rundschau  1886,  169 — 171,  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass,  wie 
eine  Anzahl  anderer  Handschriften,  so  auch  der  Gedanensis  die  Acade- 
mica posteriora  hinter  De  Finibus,  und  zwar  letzteres  Werk  ebenso  wie 
die  andern  in  der  Textgestalt  der  »deteriores«  überliefert,  dass  er  also 
nicht  aus  einer  anderen  und  besseren  Quelle  stammen  kann.  Hat  Reid 
sich  durch  Beseitigung  des  Gedanensis  ein  Verdienst  erworben,  so  hat 
er  doch  andrerseits  die  Kritik  nicht  gefördert  durch  Herbeiziehung  bez. 
Neuvergleichung  von  acht  englischen  Handschriften,  ebenfalls  sämmtlich 
aus  dem  XV.  Jahrhundert,  zwei  davon  im  Besitz  von  S.  Allen,  ferner 
Harl.  3593.  5291.  6327,  Burn.  165,  Bodl.  2497  (»/A(),  Balliolensis  (»^'«). 
Sie  sind  um  nichts  besser  als  die  von  Halm  benutzten  und  Anführungen 
aus  ihnen  belasten  lediglich  den  Apparat.  Ihre  Verwandtschaft  unter 
einander  festzustellen  hat  Reid  nicht  versucht  und  doch  wäre  gerade 
das  nöthig  gewesen,  da  ohne  Kenntniss  derselben  eine  zweckmässige 
Auswahl  der  anzuführenden  Lesarten  nicht  denkbar  ist.  Für  eine  künf- 
tige Ausgabe  wird  es  vor  Allem  wünschenswerth  sein  den  Paris.  6331 
neu  zu  vergleichen,  welcher  nicht,  wie  Reid  mit  Halm  annimmt,  in  das 
XV.,  sondern  in  das  XII.  Jahrhundert  gehört  (vgl.  oben  S.  268),  und 
wo  möglich  eine  andere  Handschrift,  welche  vor  dem  XV.  Jahrhundert 
liegt,  ausfindig  zu  machen.  Noch  weniger  förderlich  sind  die  von  Reid 
zum  Lucullus  neu  verglicheneu  drei  Handschriften,  ausser  den  bereits 
genannten  Harl.  6327  und  Balliolensis  noch  Cantabr.  Dd.  13,  2,  ebenfalls 
aus  dem  XV.  Jahrhundert  und  sämmtlich  mit  V  (Vindob.  189)  bez.  V^ 
näher  verwandt.  Auch  hier  hat  sich  Reid  weder  das  Verhältniss  dieser 
noch  das  der  alten  Handschriften  unter  einander  klar  gemacht  (über 
letztere  vgl.  des  Refeienten  Hadoard,  oben  Nr.  4,  S.  523  If.),  ja  er  be- 
zweifelt sogar  die  alieinige  Ueberlieferung  des  Lucullus  durch  den  Ar- 
chetypus der  bekannten  Sammlung  philosophischer  Schriften.  So  kommt 
es,  dass  er  mehrfach  den  durch  die  englischen  Handschriften  scheinbar 
unterstützten  Lesarten  von  V  ein  Gewicht  beilegt,  welches  ihnen  nicht 
zukommt,  und  dass  er  sie  oft  anführt,  obgleich  sie  keinen  urkundlichen 
Werth  haben,  während  er  die  der  übrigen  alten  .Codices,  welche  den 
Archetypus  repräsentiren,  übergeht.  Die  Berichtigungen  von  Deiter  (oben 
Nr.  5)  hat  er  noch  nicht  benutzen  können. 
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Der  zweite  Punkt  ist  die  Sammlung  der  Fragmente  der  verlorenen 
Stücke.    Reid  ist  darin  über  die  früheren  Ausgaben  nicht  hinausgegangen. 
In  diesen  werden  Fragmente  des  Catulus  überhaupt  nicht  geführt,  wäh- 
rend  es  doch  die  Einsicht   ia   seinen  Inhalt   und  seine   Composition   er- 
leichtern würde,  wenn  die  Andeutungen,  welche  darüber  in  den  Briefen 
und  im  Lucullus  gegeben  sind,   im   Wortlaut   zusammengestellt  würden. 
Für    die    Academica    posteriora   sind   nur    die    Grammatikercitate    voll- 
ständig gesammelt,  dagegen  die  Anführungen  bei  Lactanz  und  Augustin 
nur  zum  Theil    unter  die  Fragmeute  gestellt;  andere,  welche  Stellen  des 
Lucullus    entsprechen,  werden  von  Reid  in  den  Anmerkungen  erwähnt, 
eine  Anzahl  aber  sind   ganz  übergangen,    namentlich  solche,   in    denen 
Cicero  nicht  ausdrücklich  genannt  ist.     Auf  Grund   einer  vollständigen 
Fragmentensammlung  wird  das  Verhältniss   der  ersten  und  zweiten  Be- 
arbeitung nochmals  zu  erörtern   sein.     Auch  für   die  Frage  nach  den 
griechischen  Quellen  ist  sie  nicht  ganz  ohne  Belang.    Die  Frage  ist  trotz 
Hirzel's   Untersuchungen,   deren   dritten   Theil  Reid  für  die  Einleitung 
noch  nicht    hat  benutzen  können,   nicht   vollständig  erledigt.     Die  Rede 
des  Lucullus    stammt  allerdings  zweifellos  aus  Antiochos  und  Hirzel  hat 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus  der  Beschaffenheit  derselben  Schlüsse 
auf  die  griechische  Quellenschrift  gezogen,  welche  er,  wie  schon  Krische 
gethan  hatte,  mit  dem  Luc.  12  genannten  »Sosos«  identificirt.    Reid  be- 
zweifelt   letzteres,  weil  der  Sosos  vorwiegend  polemisch    gewesen  sein 
müsse.     Dasselbe  hat  Referent  Jahresbericht  35,  79  gegen  Hirzel  einge- 
wandt und  hinzugefügt,  dass  auch  die  Bezeichnung  des  Sosos  als  »über« 
dagegen  spreche,  da  Hirzel  der  Quellenschrift  mehrere  Bücher  zutheile. 
Nun  hat  Hirzel  Rhein.  Mus.  N.  F.  41  (1886),  153  —  155  für  sich  ange- 
führt,   dass    über   in    der    allgemeinen  Bedeutung  »Werk«    von  Cicero 
auch  Att.  XV  2V,  2.  XVI  6,  4  gebraucht  worden  sei.     Indess  beziehen 
sich  diese  Stellen  nicht  auf  die  veröffentlichten  zwei  Bücher  de  Gloria, 
sondern  auf  den  an  Atticus  gesandten  »Archetypus«,  und  dass  dieser  in 
der  That  eine  äussere   Einheit  bildete,   ergiebt  sich   unzweifelhaft  aus 
Att.  XVI  3,  1.     Vielleicht  hat  Cicero  nicht  von  vornherein  beabsichtigt 
das  Werk  in  zwei  Bücher  zu  theilen.    Aber  selbst  zugegeben,  dass  dort 
über  von  einer  aus  zwei  Büchern  bestehenden  Schrift   gesagt  wäre,   so 
könnte   das  dem  sonstigen  ciceronischen   Gebrauch  des  Wortes  gegen- 
über doch  höchstens  als  ungenaue  Ausdrucksweise  gelten,  welche  in  den 
Briefen  leichter  begreiflich  wäre   als  in  der  angeführten  Stelle   des  Lu- 
cullus ,  wo  noch  dazu  unmittelbar  vorher  die  »duo  libri  Philonis«  zwei- 
mal genannt  sind.    Ich  kann  darnach  jenes  Bedenken  gegen  den  »Sosos« 
nicht  für  widerlegt  halten.  —  Was  den  skeptischen  Theil   des  Lucullus 
betrifft,  so  hält  Reid  gegen  Hirzel  an  seiner  Ansicht  fest,  dass  er  aus 
Kleitomachos,  nicht  aus  Philon  stammt.    Reids  Ansicht  würde  eine  wesent- 
liche  Stütze    erhalten,  wenn  eine  erneute  Untersuchung  der  Reste  des 
Catulus  ergeben  sollte,  dass  in  der  ersten  Ausgabe  des  Werkes  Philon 
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nicht  von  Cicero,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  von  dem  jünge- 
ren Catulus  vertreten  wurde.  —  Zu  Reid's  Ausgabe  vgl.  auch  die  aus- 
führliche Anzeige  von  A.  S.  Wilkins,  Academy  Vol.  27  (1885),  404  f., 
welcher  die  meines  Erachtens  ungerechtfertigten  Bedenken  gegen  die 
Echtheit  des  Prooemiums  zum  Lucullus  wieder  aufnimmt. 

16)  R.  D.  Hicks,  Observations  on  Cicero  Academica  I  39  —  42 
[etc.].  Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society  Vol.  2  for 
1881-1882,  London  1883,  S.  170-173. 

Im  Anschluss  an  Ac.  I  40  -  42  werden  einige  Erläuterungen  zur 
stoischen  Erkenntnisslehre  gegeben.  Mit  Luc.  99  (Karueadeische  Ein- 
theilung  der  (pavTaacai)  wird  Sext.  Emp.  VII  167  — 169  verglichen  und 
für  die  Stelle  129  ff.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  sie  ebenfalls  auf 
Karneades  (Kleitomachos)  zurückgeht. 

17)  Au  einzeln  behandelten  Stellen  sind  zu  verzeichnen:  Ac.  I  15 
vermuthet  Fr.  Drechsler  (oben  No.  7)  nihil  tarnen  ad  bene  uiuendum 
<adferre)  und  23  et  <cura>  earum  rerum.  Luc.  2  in  Asiae  pace 
(ABFM)  vertheidigt  Referent  Neue  Phil.  Rundschau  1886,  171.  Ib.  5 
will  Wilkins  a.  a.  0.  improbant  lesen,  wenn  mit  Reid  putant  geschrie- 
ben werde.  Ib.  11  duos  illos  (für  illos  duo;  jene  Wortstellung  in  allen 
alten  Handschriften)  und  47  probari  a  Stoicis  (ABFM)  Deiter  Progr. 
(Nr.  5)  S.  75.  Derselbe  vermuthet  Philol.  46  (1886/87),  176:  Luc.  56 
cui  non  adsentior  potius  quam  re  fallor  propter  id  quod  (den  Sinn 
verstehe  ich  nicht;  gegen  die  Annahme,  dass  V^G  gegen  ABV  etwas 
»richtig  überliefert«  habe,  muss  entschieden  Verwahrung  eingelegt  wer- 
den); 85  eodem  caelo  aequis  ceteris  omnibus;  143  copiosissimi  ho- 
mines.  Die  Bemerkung  von  Charles  H.  Keene  (Hermathena  Nr.  10, 
S.  96)  zu  Luc.  52  bezieht  sich  nur  auf  Reids  Vergleichung   von  dnoßpi- 

Zetv  mit  edormire. 

« 

18)  Conjekturen  und  Bemerkungen  zu  De  Finibus:  I  9  quem 
quidem  iocum  cumulat  (für  locum  cum  multa)  uenustate  vermuthet 
J.  M.  Stowasser,  Wiener  Studien  VI  (1884),  207.  —  I  69  vertheidigt 
Carlo  Giambelli,  Rivista  di  Filologia  XIII  (1885),  263-265,  die 
Lesart  si  ludicras  exercendi  aut  uenandi  consuetudines.  —  II  103  quod 
si  dies  notandus  fuit,  eumne  potius  etc.  will  Carl  Nauck,  Jahrbücher 
für  Philol.  129  (1884),  831  f.,  auf  einfachere  Weise  als  Madvig  erklären, 
indem  er  ergänzt  notandum  fuisse  als  selbständigen  Accus,  c.  Inf.  (sc. 
arbitramur).  —  V  (nicht  IV)  93  soll  nach  Drechsler  (Nr.  7)  geschrie- 
ben werden  nisi  ea  uoluptatem  pararet  oder  pareret  statt  f  maceret. 
Wenn  er  dabei  sagt  uoluptatem  facere  scheine  bei  Cicero  ungebräuch- 
lich zu  sein ,  so  hat  er  die  auch  sachlich  zutreffende  Stelle  Fiu.  I  25 
tibersehen. 
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19)  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum  Disputationum  ad  M.  Bru- 
tum  libri  quinque.  Erklärt  von  Dr.  Gustav  Tischer.  1.  BändcLen. 
Buch  I  und  II.  S.Auflage  besorgt  von  Dr.  Gustav  Sorof.  Berlin, 
Weidraanu'sche  Buchhandlung.  1884.    153  S.    8. 

Von  einer  Ausgabe,  welche  unter  allgemeiner  Anerkennung  durch 
sieben  Auflagen,  seit  der  vierten  unter  dem  jetzigen  Herausgeber,  ihren 
Weg  gemacht  hat,  wird  man  nicht  erwarten,  dass  die  achte  eingreifende 
Aenderungen  aufweist;  doch  ist  die  bessernde  Hand  auf  jeder  Seite 
sichtbar  und  es  sind  namentlich  die  seit  der  letzten  Auflage  des  Bänd- 
chens (1878)  erschieneneu  Arbeiten  gewissenhaft,  wenn  auch  mit  der 
nöthigen  Vorsicht,  verwerthet.  In  der  Einleitung  werden  die  neueren 
Quellenuntersuchungen  von  Corssen  bis  Hirzel  in  einer  Zusatznote  kurz 
zusammengefasst.  Gegen  Hirzel  verhält  sich  Sorof  nicht  gerade  ableh- 
nend. Bei  der  Revision  des  Textes,  über  welchen  der  »kritische  An- 
hang« Rechenschaft  giebt,  ist  C.  F.  W.  Müller's  Ausgabe  von  Einfluss 
gewesen.  Ihm  ist  Sorof  an  einer  Anzahl  Stellen  in  der  Rückkehr  zu 
den  Handschriften,  einigemal  auch  in  der  Billigung  von  Emendationen 
gefolgt.  In  seiner  Anzeige  der  Hasper'schen  Ausgabe,  Berliner  Philo). 
Wochenschrift  V  (1885),  1186  ff.,  nimmt  er  auch  I  12  die  Echtheit  des 
tum  vor  eum  und  II  67  Müller's  Conjektur  omittat  is  an,  während  er  für 
andere  Stellen  (z.  B.  I  50.  78.  84.  103.  II  3)  seine  Abweichung  von  ihm 
begründet.  Aus  Vahlen's  Arbeiten  hat  er  I  20  merum  numerum  und 
116  <nara>  Iphigenia,  sowie  die  Herstellung  mehrerer  Dichterstellen  auf- 
genommen. II  62  glaubt  er  das  corrupte  und  mehrfach  besprochene 
contempno  durch  honoris  contentione  geheilt  zu  haben,  was  mir  aber 
nach  clari  et  nobilitati  honores  überflüssig  zu  sein  scheint.  Blosses  con- 
tentione, welches  bereits  Deiter,  Philol.  42,  172,  vermuthet  hatte,  ist 
jetzt  nochmals  vorgeschlagen  von  Fr.  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  37  (1886),  726.  —  I  97  hat  Sorof  geschrieben  atque  ad  eundem, 
dies  aber  Berl.  Phil.  Wochenschrift  a.  a.  0.  wieder  zurückgenommen, 
indem  er  das  Zeugma  uadit  in  eundem  carcerem  atque  in  eundem  .  .  . 
scyphum  (sc.  =  der  durch  den  Giftbecher  verursachte  Tod)  mit  Recht 
für  erträglich  erklärt.  Ganz  unannehmbar  ist,  was  Drechsler  a.  a.  0. 
dafür  setzen  will,  atque  [in]  eundem  haurit  (oder  hausit)  paucis  post 
annis  scyphum. 

20)  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum  disputationum  libri  quinque. 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  L.  W.  Hasper.  2.  Bänd- 
chen. Buch  III"  V.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1885.  159  S.  8.  (Biblio- 
theca  Gothana.) 

Ueber  den  Plan  der  Ausgabe  vgl.  Jahresbericht  35,  86  f.  Der 
Text  ist,  abgesehen  von  der  Orthographie,  auch  in  diesem  Bändcheu 
übereinstimmend  mit  dem  der  neueren  kritischen  Ausgaben,  besonders 
der  Müller'schen.     Aufgefallen  ist  mir  HI  17  reliqua   [igiturj   et  quarta 
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uirtus  [ut]  Sit  ipsa  frugalitas.  Ergänzungen  sind  auch  hier  ohne  ersicht- 
lichen Grund  bald  durch  cursiven  Druck  kenntlich  gemacht,  bald  still- 
schweigend aufgenommen.  Kritische  Anmerkungen  sind  selten.  Dass 
im  übrigen  der  Commentar  zu  einer  so  viel  erklärten  Schrift,  .zumal 
wenn  er  nur  das  Nothwendigste  enthalten  soll,  wenig  Neues  oder  Selb- 
ständiges bieten  kann,  ist  natürlich.  Doch  hat  es  Hasper  verstanden, 
sich  mehrfach  eine  glückliche  Originalität  zu  wahren,  von  welcher  einige 
Proben  folgen  mögen:  HI  3  der  Ruhm  »ist  der  Widerhall  und  gleichsam 
das  Echo  der  Tugend« ;  25  uelis  remisque  fugiendaj,  »wir:  mit  gleichen 
Füssen«;  44  »Mauern  von  (durchs  Feuer)  krausgewordenen  Fichteu- 
stämmen«;  59  »Antiochus  aus  Ascalon,  ursprünglich  Skeptiker,  später 
Akademiker«;  IV  68  »Caecilius  übersetzte  ein  Stück  des  Menander,  die 
Zuvapiaxwaai  ^  welches  Menander  seinerseits  der  Auge  des  Euripides 
nachgebildet  hatte;«  V  4  »der  alte  Cato  Uticensis«;  97  obsonare]  »als 
Zukost  verkaufen«.  Die  Sammlung  liesse  sich  bedeutend  vermehren, 
aber  das  Angeführte  genügt  wohl  zur  Charakterisirung  der  Ausgabe. 
Vgl.  auch  die  bereits  genannte  ausführliche  Anzeige  von  F.  G.  Sorof, 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  V  (1885),  1186—98,  welche  ohne  Zweifel  grössere 
Beachtung  verdient  als  die  angezeigte  Ausgabe. 

Zur  Handschriften  künde  der  Tusculanen  ist  zu  erwähnen: 

21)  £mile  Thomas,  Note  sur  un  Gemblacensis  aujourd'hui  ä 
Bruxelles,  Nr.  5348  —  5352,  XII.  S.  In:  Melanges  Graux,  Paris  1884, 
8.  47  f. 

Thomas  constatirt,    dass  die  Bestandtheile  der  Handschrift    (Ad 
Her.,  De  Inuent.  c.  comm.  Grillii,  Tusc,  Pro  Archia)   ursprünglich  zu- 
sammengeschrieben,   nicht    erst  später  zufällig  vereinigt  sind,   und  be 
zeichnet  Baiters  Collation  der  Tusculanen  (G)  als  »tres  süffisante.« 

22)  Die  Frage  nach  den  Quellen  der  Tusculanen  ist  trotz  viel- 
facher Untersuchung  noch  nicht  ganz  zum  Abschluss  gebracht.  Das 
erste  Buch,  welches  zuletzt  von  Corssen  für  Poseidonios  und  von  Hirzel 
für  Philon  in  Anspruch  genommen  war,  ist  wieder  behandelt  von  Friedr. 
Saltzmann  (oben  Nr.  10),  welcher  zu  folgendem  Resultate  gelaugt  (II 
S.  25):  »Benutzt  sind  von  Cicero  der  Protreptikus  des  Posidonius  und  die 
Schrift  Krantors  r.ep\  nöV^oos-,  d.  h.  die  Schriften,  welche  sein  Vorbild 
gewesen  waren  für  den  Hortensius  und  die  Consolatio.  Wahrscheinlich 
ist  es,  dass  vielfach  Gedanken  dieser  beiden  Schriften  (Hortensius  und 
Consolatio)  in  dem  ersten  Buche  der  Tusculanen  wiederholt  und  in  ein- 
ander verarbeitet  sind,  und  dass  Cicero  zum  grössten  Theil  nach  seinen 
Erinnerungen  niederschrieb.  Der  akademische  Standpunkt  erscheint  als 
äusserliche  Zuthat;  die  Gruppirung  des  Ganzen  ist  sein  eigenes  Werk.« 
—  Das  zweite  bis  fünfte  Buch  ist,  wie  bereits  bemerkt  (S.  276)  von 
Hoyer  Antiochos  zugewiesen  worden.    Für  das  dritte  und  besonders  für 
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das  vierte  ist  wichtig  Xav.  Kreuttner,  Androuici  qui  fertur  libclli 
nspl  Tia&wv  pars  prior  de  affectibus.  (Diss.  ioaug.)  Heidelbergae  1884. 
Hier  ist  zum  ersten  Male  der  Text  dieser  stoischen  Definitionen  der 
Aft'ecte,  welche  mit  den  Ciceronischen  zum  Theil  wörtlich  übereinstim- 
men, auf  gesicherter  handschriftlicher  Grundlage  hergestellt  und  in  den 
Anmerkungen  sind  die  Parallelstelleu  aus  den  verschiedensten  Schrift- 
stellern in  grosser  Vollständigkeit  zusammengetragen.  Was  die  Quellen- 
frage betrifft,  so  sucht  Kreuttner  nachzuweisen,  dass  Cicero  nicht  direkt 
aus  Chrysippos,  wie  Pseudo-Andronikos,  sondern  aus  einem  späteren 
Philosophen  geschöpft  habe,  welcher  Chrysippos  folgte.  Er  deukt  vor- 
übergehend an  Hekatou,  ernstlicher,  wie  es  scheint,  an  Antiochos. 
Nur  negativ  äussert  sich  zu  dieser  Frage  0.  Apelt,  Die  stoischen  De- 
finitionen der  Affecte  und  Poseidonios  (Jahrb.  f.  Philol,  131,  1885,  513 ftV), 
indem  er  Poppelreuters  Ansicht,  dass  Poseidonios  Tiepi  naBüv  Quelle  sei, 
nochmals  zurückweist. 

23)  Einzelbeiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Tusculanen:  I  73 
verniuthet  Deiter  Philol.  46  (1886/87),  176  qui  tarn  (statt  cum)  acri- 
ter  oculis  .  .  .  solem  intuerentur,  ut  aspectum  omnino  amitterent,  wäh- 
rend Sorof  Berl.  Philol.  Wochenschr.  V,  1188  cum  jetzt  für  echt  hält 
und  hinter  intuerentur  den  Ausfall  eines  Satzes  annimmt  (etwa:  acie  ocu- 
lorum  ipsi  adeo  defecerunt),  von  dem  ut  abhänge.  Dagegen  spricht  ganz 
entschieden  die  zugrundeliegende  Stelle  Plat.  Phaid.  99  D.  —  I  85 
streicht  F.  Scholl,  Blätter  für  das  Bayer.  Gymnasialschulw,  XX  (1884), 
204  f.  das  .überlieferte  tamen,  wofür  meines  Erachtens  richtig  talem  ge- 
setzt worden  ist,  vor  euentum  und  schiebt  dafür  tantum  hinter  sensum 
ein.  —  88  Garere  in  morte  uon  dicitur  nimmt  Deiter  Philol.  43  (1884), 
416  in  Schutz.  —  Bei  der  Besprechung  von  III  20  durch  Charles  H. 
Keene,  Hermathena  Nr.  X  (1884),  95f.  handelt  es  sich  nur  um  die 
Construction  von  inuidere.  —  III  26  ist  jetzt  auch  Sorof  a.  a.  0.  für 
i  Stic.  —  Zu  IV  13  cautio  a  ratione  auersa  macht  Kreuttner,  Andro- 
nicus  S.  34  Anm.  l  darauf  aufmerksam,  dafs  man  statt  cautio  erwarte  de- 
clinatio,  lässt  es  aber  unentschieden,  ob  der  Fehler  nicht  bei  Cicero 
liegt.  —  IV  32  versucht  Sorof  a.  a.  0.  Sp.  1190  statt  des  überliefer- 
ten non  enim  zu  schreiben  horret  enim  oder  non  probat  enim.  —  In 
dem  Luciliusfragment  IV  48  will  Maguire,  Hermathena  Nr.  XI 
(1885),  347  statt  suria  lesen  rusum  (rursum).  -  V  33  nimmt  Sorof 
a.  a.  0.  Sp.  1191  einen  Ausfall  an  und  ergänzt  <rectene  esset  fac>tum 
ut  totum  etc.  Derselbe  Sp.  1194  vertheidigt  jetzt  V  54  die  Worte  a  bono 
consule  und  a  bono  populo.  —  V  78  hält  Scholl,  Blätter  für  das  Bayer. 
Gymnasialschulw.  XX  (1884),  427  f.  illa  uicta  maesta  discedit  für  rich- 
tig, weil  es  sich  nach  Diod.  XIX  34  nur  um  zwei  Frauen  handle.  Er 
tibersieht  dabei  offenbar  das  vorhergehende  pluriraum  und  die  Para- 
phrase bei  Valer.  Max.  II  6,  14   superatae   cum    tristitia  et  maerore  in 
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uita  remanent,  welche  Bentley's  Aenderung  zu  bestätigen  scheint.  — 
Zu  V  104  trägt  N.  Wecklein,  Philol.  43,  677  die  Conjektur  eines  sei- 
ner Schüler  vor:  quos  singulos  sicut  operarios  fabrosque  contemnas. 

24)  M.  Tullii  Ciceronis  de  natura  deorum  libri  tres  with  intro- 
duction  and  commentary  by  Joseph  B.  Mayor.  Together  with  a  new 
collation  of  several  of  the  english  mss.  by  J.  H.  Swainson.  Vol.  3. 
Cambridge,  at  the  University  Press,  1885.     LXXXVIII,  247  S.  8. 

Der  vorliegende  dritte  (Schluss-)  Band  dieser  Ausgabe,  deren  Be- 
deutung bereits  in  früheren  Berichten  gewürdigt  worden  ist,  enthält 
ausser  dem  dritten  Buch  einige  Erörterungen  allgemeineren  Inhalts: 
Der  Zweck  des  ganzen  Werkes,  führt  Mayor  aus,  besteht  darin,  dass 
Cicero,  in  be^\'usster  Rücksicht  auf  das  Gedicht  des  Lucretius,  die  super- 
stitio  bekämpft  und  den  Werth  einer  vernunftgemässen  Religion  zu  zei- 
gen sucht.  Die  Ausführung  dieser  Absicht  ist  freilich  wenig  befriedi- 
gend ausgefallen.  Nicht  nur  dass  er  sich  begnügt  hat  einige  griechische 
Werke  zu  übertragen  bez.  zu  adaptiren,  auch  im  Einzelnen  ist  sehr  viel 
zu  tadeln:  das  Missverhältniss,  in  welchem  die  Ausdehnung  einzelner 
Stücke  zu  der  der  übrigen  steht,  die  mangelhafte  Anordnung,  das  Ste- 
henbleiben paralleler  Ausarbeitungen  desselben  Gedankens  und  andere 
Spuren  flüchtiger  Arbeit.  Mayor  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  die  Ver- 
öffentlichung nicht  bei  Lebzeiten  des  Autors  stattgefunden  habe  und  fin- 
det eine  Bestätigung  dieser  Vermuthung  in  Diu.  II  3  quibus  rebus  edi- 
tis  tres  libri  perfecti  sunt  de  natura  deorum  und  Fat.  1  in  iis  libris  . . 
qui  sunt  de  natura  deorum,  itemque  in  iis  quos  de  diuinatione  edidi. 
Indess  liegt  in  der  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  gewiss  nicht,  was 
Mayor  darin  sucht.  Auch  wird  das  Werk  schon  Diu.  I  7  als  bekannt 
vorausgesetzt  und  ist  ein  so  uothwendiges  Glied  in  der  Reihe  der  Diu. 
II  3  aufgezählten  Schriften,  dass  eine  Publikation  der  folgenden  ohne 
die  von  De  Natura  Deorum  nicht  denkbar  ist.  Es  werden  daher  auch 
die  praktischen  Consequenzen,  welche  Mayor  für  die  Kritik,  namentlich 
zu  Gunsten  der  von  ihm  vorgenommenen  Umstellungen  zieht,  abzulehnen 
sein.  —  An  zweiter  Stelle  wird  die  Handschriftenfrage,  welche  Vol.  I 
S.  LIVff.  nur  kurz  berührt  war,  einer  ausführlicheren  Besprechung  unter- 
zogen. Unter  Anführung  sämmtlicher  in  Betracht  kommender  Stellen  des 
dritten  Buchs  gruppirt  Mayor  die  Handschriften  nach  ihrer  Ueberein- 
stimmung  in  fehlerhaften  und  richtigen  Lesarten.  Freilich  macht  sich 
hier  fast  noch  mehr  als  in  der  Adnotatio  critica  die  Unzulänglichkeit 
des  benutzten  Apparates  fühlbar,  zumal  Deiter's  Correcturen  zum  Hein- 
sianus  gar  nicht,  die  zum  Voss.  F.  86  (B)  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  37,  3 14 ff', 
nicht  durchgängig  verwerthet  sind.  Nach  meinem  Apparat,  welcher  lei- 
der für  P  und  V  nur  einzelne  Verbesserungen  enthält,  bleiben  z.  B.  von 
55  Fällen,  welche  Mayor  zuerst  aufzählt,  32  als  richtig  bestehen;  in 
einer    anderen   Zusammenstellung    sind    von  sieben  Fällen    fünf  falsch. 


De  Natura  Deorum.  285 

Trotzdem  ist  das  Ergebniss,  soweit  es  nur  die  Verwandtschaft  der  Hand- 
schriften betrifft,  im  Ganzen  richtig:  Vom  Archetypus  gehen  zwei  Zweige 
der  Ueberlieferung  aus,  der  eine  vertreten  durch  P,  C  (=  Heins.)  und 
die  gemeinsame  Quelle  von  A  und  V,  der  andere  durch  B  und  Marc. 
257  (F),  welchen  Mayor  nur  durch  Ebeliug  (unten  nr.  29)  kennt;  eine 
Mischung  aus  beiden  ist  E.  Zur  ersten  Klasse  gehören  auch  die  von 
Mayor  benutzten  englischen  Handschriften  und  zwar  »Oxf.«  aus  V,  Burn. 
aus  C,  die  jüngeren  aus  P  abgeleitet.  Von  grösserem  Einfluss  ist  die 
ünzuverlässigkeit  des  Materials  hei  der  Werthbestimmung  der  Hand- 
schriften gewesen.  Mayor  hält  die  erste  Klasse  für  die  vertrauenswür- 
dige, weniger  zuverlässig  erscheint  ihm  die  zweite  d.  h.  B,  wenn  er  diese 
Handschrift  auch  nicht  in  dem  Maasse  für  interpolirt  hält  wie  J.  Forch- 
hammer. In  der  That  aber  kommen  die  meisten  Interpolationen  auf  B^ 
(=  F)  und  nur  wenige  gehören  der  zweiten  Klasse  ursprünglich  an. 
Deren  Lesarten  verdienen  deshalb  eine  Prüfung  ohne  alle  Voreingenom- 
menheit, wie  ich  an  einigen  Beispielen  Philol.  Rundschau  V,  272 f.  ge- 
zeigt zu  haben  glaube.  —  Als  Anhang  zu  diesem  Abschnitt  ist  Mayors 
Abhandlung  über  die  Handschrift  des  Merton  College  (»Oxf.«)  aus  Jour- 
nal of  Philology  Vol.  12,  248  —  255  (vgl.  Jahresber.  35,  91)  wiederabge- 
druckt und  die  Neuvergleichung  zu  Buch  I  nachgetragen.  Den  Beschluss 
der  Einleitung  macht  eine  kritische  üebersicht  der  bisherigen  Ausgaben 
und  eine  Zusammenstellung  der  Abhandlungen  zur  Kritik  und  Erklärung, 
zu  denen  sich  übrigens  schon  aus  der  Durchsicht  von  Engelmanns  Bi- 
bliotheca  eine  ziemliche  Anzahl  Nachträge  ergeben  haben  würden;  end- 
lich Addenda  und  Corrigenda  zu  Band  I— III. 

Zwischen  die  Paragraphen  über  die  genannten  Gegenstände  ein- 
geschoben ist  die  Analyse  des  dritten  Buches  und  die  Untersuchung 
über  seine  Quelle.  Mayor  findet  diese  in  Uebereinstimmung  mit  Hirzel 
und  dem  Referenten  in  Kleitomachos.  Wenn  er  gegen  mich  betont,  dass 
nicht  nur  die  Argumente,  welche  auch  bei  Sextos  Emp.  IX  vorkommen, 
karneadeisch  seien,  so  hat  er  meine  Einschränkung  (Jahrbücher  für  Phi- 
lologie 119,  142)  missverstanden.  Dieselbe  bezog  sich  nur  auf  diejeni- 
gen Abschnitte,  in  welchen  auf  das  zweite  Buch  grössere  Rücksicht  ge- 
nommen wird.  Mayor  glaubt,  dass  Cicero  und  Sextos  dieselbe  Schrift 
des  Kleitomachos  benutzt  haben,  beide  mit  ziemlicher  Freiheit  im  Aus- 
lassen und  Abkürzen.  Angesichts  der  grossen  Fruchtbarkeit  des  Kleito- 
machos ist  diese  Annahme  doch  etwas  gewagt  und  sie  gewinnt  nicht  an 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  die  auch  von  Mayor  acceptirte  Vermuthuug 
richtig  ist,  dass  Cicero's  Quellenschrift  speciell  gegen  die  Vorsehung  ge- 
richtet war,  von  welcher  bei  Sextos  nicht  die  Rede  ist. 

Der  Text  ist  nach  denselben  Grundsätzen  hergestellt  wie  in  Buch 
I  und  II.  Als  Aenderungen,  welche  Mayor  aus  eigener  Conjcktur  auf- 
genommen hat,  sind  zu  nennen  III  10  rationem  me  meam;  22  dilata- 
tam  a  recentioribus  coartauit;  43  Si  di  sunt  isti,  suntne;  44  Do- 
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lus  Morbus  Metus  Labor,  doch  werden  diese  kaum  zu  billigen  sein. 
Dagegen  ist  wohl  richtig  47  Quae  si  reiciraus  (statt  reiciamus)  und 
ganz  evident  scheint  mir  die  Verbesserung  der  Stelle  aus  Eunius'  Medea 
(§65):  Nam  ut  ego  illis  supplicarem  tanta  blandiloquentia,  Ni  ob  rem 
=  £i  jj.rj  Tc  x£pdo.cvouaav  bei  Euripides  (der  Archetypus  hatte  jedenfalls 
niobem;  quamobrem  liest  dafür  Ribbeck  Trag.  lat.  rell.  ed.  1  p.  39,  aber 
als  Bestandtheil  des  Cicerotextes).  Eine  grössere  Umstellung  hat  Mayor 
auch  in  diesem  Buche  vorgenommmen,  indem  er  die  Aufzählung  der 
mythologischen  Homonymen  §  53-60  zwischen  42  und  43  eingeschoben 
hat.  Es  ist  aber  schwer  zu  begreifen,  wie  sich  die  Anfangsworte  von 
43  Quando  enim  nie  in  hunc  locura  deduxit  oratio  etc.  an  60  Sed  eo 
iam  unde  huc  digressi  sumus  reuertamur  anschliessen  sollen,  während 
doch  offenbar  letztere  die  von  jenen  eingeführte  Digression  abschlicssen. 
Nur  vorgeschlagen  ist  eine  andere  Umstellung  mehrerer  Sätze  §  70-71, 
welche  aber  auch'  nicht  alle  Schwierigkeiten  des  Zusammenhangs  be- 
seitigt Es  handelt  sich  hier  sicher  um  doublette  Aufzeichungeu  dessel- 
ben Gedankens,  welche  irrthümlich  stehen  geblieben  sind. 

Der  Commentar  ist  wie  in  den  frülieren  Bänden  auf  sehr  breiter 
Grundlage  angelegt.  Bezeichnend  für  den  Fleiss,  mit  dem  er  gearbeitet 
ist,  ist  das  höchst  dankenswerthe  Register  zu  den  drei  Bänden,  welches 
nicht  nur  die  Benutzung  des  im  Commentar  zusammengetragenen  reichen 
Stoffes  beteutend  erleichtern,  sondern  auch  als  theilweiser  V/ort-  und 
Sachindex  zum  Texte  trefl'liche  Dienste  leisten  wird. 

In  Frankreich  ist  das  zweite  Buch  De  Natura  Deorura  neuerdings 
in  den  Kanon  der.  »classe  de  philosophie«  aufgenommen  worden,  was 
natürlich  sofort  das  Erscheinen  mehrerer  Schulausgaben  und  Uebersetzun- 
geu   dieses  Buches  zur  Folge  gehabt  hat.     Von  ersteren  liegen  mir  vor 

25)  M.  TuUii  Ciceronis  de  natura  deorum  liber  secundus.  Texte 
latiu  publie  avec  une  introduction,  une  notice  sur  les  principaux  ma- 
nuscrits  et  editions,  un  appendice  critique,  des  remarques  sur  l'ortho- 
graphe  et  des  notes  par  M.  C  Thiaucourt.  Paris,  Hachette  et  Cie. 
1886.     235  S.     16. 

26)  M.  T.  Ciceron  de  natura  deorum  livre  II  d'apres  les  meilleures 
Editions  avec  des  variantes,  des  notes  philologiques,  grammaticales, 
historiques,  philosophiques  et  une  introduction  par  F.  Picavet.  Paris, 
Felix  Alcan.  1886-  227  S.  8.  (Bibliotheque  classique  d'ouvrages  phi- 
losophiques.) 

Der  Inhalt  ist  durch  die  Titel  genügend  bezeichnet.  Erheblichen 
Raum  nimmt  in  beiden  die  Einleitung  in  Anspruch  (68  bez.  82  S.),  welche 
sich  auch  über  Cicero's  Leben  und  Philosophie  im  Allgemeinen  verbrei- 
tet. In  den  Anmerkungen  finden  sich  mehr  als  in  deutschen  Schulaus- 
gaben üblich  ist,  gelehrte  Citate  und   textkritische  Bemerkungen,    doch 
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sind  beide  Herausgeber  in  hohem  Grade  von  anderen  Ausgaben,  beson- 
ders von  der  Mayor's,  abhängig  und  bringen  kaum  etwas  Neues.  Der 
sprachlichen  Seite  widmet  Thiaucourt  grössere  Aufmerksamkeit.  Um  so 
unbegreiflicher  ist  ein  Satz  wie  S.  44  «...  que  les  dieux  eux-memes  ont 
ete  fabriques  pour  l'usage  des  hommes  (De  nat.  deor.  I  4)«  =  fabricati 
uideantur!  Wie  unselbständig  er  ist,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  er 
Mayor's  Notizen  über  die  Handschriften  sammt  ihren  falschen  Alters- 
bestimmungen wörtlich  übersetzt  und  dabei  die  Tafeln  von  Chatelain 
citirt,  wo  doch  das  Richtigere  zu  finden  war.  Picavet's  Anmerkungen 
sind  überwiegend  sachlich.  Eine  sehr  skeptische  Stellung  nimmt  er  den 
Quellenuntersuchungen  gegenüber  ein,  welche  er  allem  Anschein  nach 
nur  aus  Major  kennt:  »Sans  doute,  sagt  er,  il  (Cic.)  a  pu  relire  les  ou- 
vrages  de  Panetius,  de  Posidonius,  et  peut-etre  d'autres  philosophes 
grecs;  mais  il  n'a  du  y  avoir  recours  que  pour  donuer  plus  de  precision 
ä  ses  idees,  pour  se  renseigner  sur  quelque  detail  peu  important.« 

In  Deutschland  wird  Nat.  Deor.  selten  in  den  Schulen  gelesen  und 
so  ist  Schoemanns  an  "sich  treffliche,  aber  nicht  mehr  ganz  genügende 
Ausgabe  immer  noch  die  einzige  mit  deutschen  erklärenden  Anmerkun- 
gen geblieben.  Doch  ist  seit  Kurzem  eine  neue  Schulausgabe  von 
A.  Goethe  durch  die  Teubner'sche  Buchhandlung  angekündigt.  -  Für 
die  Schrift  ist  neuerdings  eingetreten  G.  Lüttgert,  Bemerkungen  zu 
Cicero's  Schrift  de  Natura  Deorum  als  Schullectüre  (Progr.  Lingen  1885, 
18  S.  4.;  2.  Abdruck  ib.  eod.  42  S.  8.),  eine  Abhandlung,  welche  uns, 
da  sie  durchaus  didaktischen  Inhalts  ist,  hier  nicht  weiter  zu  beschäf- 
tigen hat. 

Zur  Handschriftenkunde  vgl.  oben  Nr.  3-4  und  unten  Nr.  29.  — 
Textkritisch  behandelt  sind  eine  Anzahl  Stellen  des  ersten  und  zweiten 
Buches  von 

27)    A.  Goethe,    Zu    Cicero  de   natura  deorum,  Jahrbücher  für 
Philol.  u.  Paed.    Bd.  129  (1884),  30-34  und  Bd.  133  (1886),  137  f. 

Ich  verzeichne  sie  sämmtlich,  weil  sie  wohl  zur  Einführung  der 
angekündigten  Ausgabe  bestimmt  sind,  doch  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dass  vor  der  Verwendung  für  dieselbe  der  Verfasser  seine  Vorschläge 
einer. nochmaligen  strengen  Prüfung  unterzöge.  I  21  wird  die  handschrift- 
liche Lesart  intellegi  potest  vertheidigt  und  der  ganze  Satz  erklärt: 
»eine  Vorstellung  von  ihrer  (der  Zeit)  Dauer  ist  aber  deshalb  möglich, 
weil  es  schlechterdings  unmöglich  ist,  sich  eine  Zeit  zu  denken,  in  der 
es  keine  Zeit  gab.«  24  si  minima  ex  parte  frigore  aut  solis  igni 
uexetur.  Deiter,  welcher  Berl.  Philol.  W^ochenschrift  VI  (1886),  240 
dieselbe  Stelle  bespricht,  glaubt  mit  dem  überlieferten  si  minima  ex 
parte  significetur  auskommen  zu  können,  indem  er  übersetzt:  »und 
was  an   unserm  Körper,   wenn   von  einem   sehr  kleinen  Körper  die  Be- 
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Zeichnung  hergenommen  wird,  lästig  sein  dürfte,  weshalb  sollte  nicht 
gerade  dies  für  lästig  bei  Gott  gehalten  werden?«  Dass  sich  auch  da- 
gegen manches  einwenden  lässt,  liegt  auf  der  Hand.  Es  trifft  sich  aber 
eigenthümlich,  dass  der  von  Deiter  geforderte  Sinn  zum  Vorschein  kommt, 
wenn  man  für  significari  das  griechische  arjixeto~jüthj.i  (schliessen)  ein- 
setzt. "Sollte  Cicero  seine  Vorlage  missverstanden  haben?  —  25  zu  An- 
fang nimmt  Goethe  eine  Lücke  an  und  ergänzt  folgendermassen :  qualia 
uero  sint  quae  singuli  statuerint,  ita  exponam,  ut  ab  ultimo  re- 
petam  superiorum.  78  wird  der  Satz  et  quidem  formica  forraicae  als 
wohlfeile  Randbemerkung  ausgeschieden,  105  neque  deficiat  umquam  ex 
infinitis  corporibus  similium  accessio  hinter  similium  das  Wort  imaginum 
eingeschoben  (worauf  sich  vermuthlich  das  folgende  in  haec  beziehen 
soll!),  110  omnis  tamen  ista  rerum  effigies  geändert  in  deorum  effigies. 
Diese  Vermuthung  scheint  naheliegend,  wenn  mau  effigies  in  der  Bedeu- 
tung der  epikureischen  aldcoÄa  nimmt,  wie  Mayor  Das  widerspricht 
aber  dem  Folgenden.  Effigies  ist  hier  nicht  =  Abbild,  sondern  =  Ge- 
bilde (»Gestaltungd  übersetzt  Kühner),  obgleich  diese  Bedeutung  nicht 
bei  Georges  steht,  vgl.  aber  N.  D.  I  65  effingis  atque  efficis,  und  so 
scheint  die  Stelle  auch  schon  von  Augustinus  Ep.  118,  31  (ed.  Venet. 
1729  II,  341)  verstanden  worden  zu  sein.  —  II  61  ut  sine  deo  intel- 
legi  (Statt  regi)  non  posset;  HO  sub  capite  (st.  caput)  Arcti;  140  sunt 
enim  in  (st.  e)  terra  homines,  wie  übrigens  schon  Davies  vorgeschla- 
gen hat.  Die  vielbesprochene  Stelle  143  sucht  er  dadurch  zu  heilen, 
dass  er  hinter  egeremus  einschiebt  tegerentur,  während  Deiter  a.  a.  0. 
Sp.  1017  und  Philol.  46  (1886/87),  176  ut  qui  in  eique  ändert  und 
eique  —  quiescerent  noch  von  cum  abhängen  lässt.  155  streicht  Goethe 
etiara  zwischen  quamquam  und  mundi  cohaerentiam. 

28)  Ausser  den  bereits  angeführten  hat  H.  Deiter  noch  eine 
Reihe  textkritischer  Bemerkungen  an  verschiedenen  Orten  veröffentlicht. 
Ich  stelle  die  wichtigsten  zusammen  (»Progr.«  =  oben  Nr.  5,  S.  75-76), 
indem  ich  die  wenigen  von  anderen  Autoren  herrührenden  einordne:  I  1 
liest  er  (Progr.)  ad  cognitionem  nach  B.  Dasselbe  hatte  schon  Refe- 
rent Philol.  Rundschau  V  (1885),  272  aus  BFK  hergestellt  und  das 
davon  abhängige  animi  als  gen.  subiect.  erklärt.  In  den  folgendeij  Wor- 
ten sucht  Deiter,  Jahrbücher  f.  Philol.  133  (1886),  780-781,  die  Ueber- 
lieferung  causa  principium  als  richtig  zu  erklären.  Er  übersetzt:  ». . .  dass 
als  starker  Beweis  hierfür  der  (angeführte)  Grund  dienen  muss,  dass 
der  Anfang  der  Philosophie  das  Nichtwissen  ist«  u.  s.  w.  Ich  gestehe, 
dass  mir  das  nicht  verständlich  ist.  Ueberdies  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  esse  inscientiam  ganz  uubeglaubigt  ist.  —  13  ut  illi  in 
Synephebis  Deiter,  Berl.  Phil.  Wochenschrift  VI,  240;  19  pculis  animi 
derselbe,  B.  Ph.  Woch.  V,  680 :  »ich  vertheidige  das  Substantiv  animi 
als   richtig,    indem   ich   den  alten  Ablativ   darin  erblicke«  (mir  räthsel- 
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haft);  38  At  <ait>  Persaeus  Drechsler,  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn. 
37  (1886),  725  (unmöglich);  71  aut  quid  sit  quasi  sanguis  nach  BFM 
Referent  a.  a.  0.  —  Deiter  liest  II  95  et  multa  quidem  faciliora  Berl. 
Philol.  Wochenschr.  VI,  1017;  113  Hie  autem  aspicitur  (codd.  u.  Allen) 
Progr. ;  120  sustinentur  (codd.  u.  Klotz)  Progr. ;  124  naturae  ipsae 
(codd.  u.  Allen)  Progr.;  125  In  eius  locuin  <una>  succedit,  nur  in  der 
Wortstellung  von  Schoemann  abweichend,  Drechsler  a.  a.  0.;  146  et 
pro  parte  tangendi  »verhältuissmässig«  Deiter,  B.  Ph.  Woch.  VI,  1017; 
149  cum  et  dentes  et  alias  partes  pellit  oris  ohne  ad  nach  BFK  Refe- 
rent a.  a.  0.  —  Zum  dritten  Buche  Deiter,  B.  Ph.  Woch.  VI,  238—240: 
30  orania  quae  sunt  e  quibus  constant  omnia  ohne  Athetese  oder  Umstel- 
lung; 54  Musae  primae  quattuor  nominatae  (st.  codd.  natae)  loue 
altero  natae  Thelxinoe  etc.;  64  dicamus  digna  dis  imraortalibus  ver- 
theidigt  als  am  besten  bezeugt;  84  in  tympanoidem  rogum. 

29)    Heinrich  Ebeling,   Handschriftliches  zu   Cicero  De  diui- 
natione.    Philologus  43   (1884)  S.  702-707. 

Der  Palatinus  1519  (Cicero  Nat.  Deor.  und  Diuin.  nebst  Walah- 
frid  Strabo  de  cultu  hortorum)  ist  zwar  seit  Pithou  und  Gruter  benutzt, 
aber  immer  noch  nicht  genügend  bekannt.  Dankenswerth  ist  deshalb, 
zumal  bei  dem  defekten  Zustand  der  Handschrift  (es  fehlen  drei  Qua- 
ternionen  ganz  und  grössere  und  kleinere  Theile  von  drei  weiteren),  die 
ausführliche  Beschreibung,  welche  Ebeling  von  ihr  giebt.  Diese  Be- 
schreibung ist  leider  im  Druck  etwas  unübersichtlich  ausgefallen,  wofür 
aber  der  Verfasser,  welcher  sich  damals  in  Italien  befand,  vielleicht 
nicht  ganz  verantwortlich  ist.  Doch  würde  er  das  Verständniss  sehr  er- 
leichtert haben  durch  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  die  Lagen  theils 
auf  dem  ersten,  theils  auf  dem  letzten  Blatte  signirt  sind.  Die  Schrift 
setzt  er  in  das  X. ,  Chatelain  Taf.  40  in  das  IX.,  die  Mitarbeiter  der 
Monumenta  Germ,  in  das  XI.  Jahrhundert.  Die  von  Baiter  für  N.  D. 
benutzte  Collation  corrigirt  Ebeling  an  einigen  Stellen,  au  denen  C  F.  W. 
Müller  Bedenken  erhoben  hatte.  Dass  sie  überhaupt  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt,  geht  auch  aus  anderen  Stellen  hervor,  welche  Ebeling  später 
für  mich  einzusehen  die  Güte  hatte.  Aus  Diuin.  theilt  er  eine  grössere  An- 
zahl Varianten  mit,  theils  solche,  in  denen  P  mit  anderen  Handschriften 
übereinstimmt,  theils  »gute  Lesarten,  welche  P  allein  hat  und  von  denen 
einige  noch  für  den  Text  zu  berücksichtigen  sein  dürften.«  Dagegen 
ist  allerdings  der  principielle  Einwand  zu  machen,  dass  P  nicht  selb- 
ständig aus  dem  Archetypus  abgeleitet  ist,  sondern  sicher  zur  Klasse  AV 
gehört  (vgl.  oben  S.  285).  Wie  sich  manche  unzweifelhaft  richtige  Les- 
arten in  P  erklären,  muss  weiterer  Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 
Ebelings  Anführungen  zu  Diu.  I  21  patrata,  31  abduxissent  und  beson- 
ders 36  babilonios  statt  babylonem,  II  52  Vin  tu  lassen  eher  auf  be- 
wusste  Correkturen  schliessen.    —    In   der  Beschreibung  des  Marcianus 

Jahresbericht  für  Alterthumswisseiischaft  XLVII.    (1886.  II.)  ly 
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257  (vgl.  oben  S.  271)  siud  einige  üngenauigkeiten  durch  mangelhafte 
Unterscheidung  von  Seite  und  Columne,  sowie  der  verschiedenen  Häude 
entstanden.  Letzteres  ist  besonders  fühlbar  bei  den  Correkturen  der 
Handschrift,  welche  aus  Diuiu.  I  augeführt  werden. 

30)  Von  Einzelbeiträgeu  zur  Kritik  von  De  Diuinatioue  ist  die 
Mehrzahl  von  Fr.  Drechsler  geliefert  (Zeitschrift  für  die  Österreich. 
Gymn.  37,  1886,  S.  101  -  104  und  721—723).  Das  oben  S.  272  Gesagte 
gilt  auch  für  sie.  Einer  Widerlegung  bedürfen  die  meisten  nicht.  I  5 
schreibt  er  isdem  duobus  fidem  tribuit  a.  a.  0.  S.  101;  28  scriptum  ha- 
betis  auspicanti  tripudium  fieri  t,S.  721).  Da  diese  schwierige  Stelle 
neuerdings  mehrfach  Gegenstand  der  Behandlung  gewesen  ist,  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  das  folgende  ex  ea  sich  nicht  auf  offa  beziehen  kann. 
Von  dieser  konnte  in  den  libri  augurales  bei  der  allgemeinen  Definition 
des  Tripudium  nicht  die  Rede  sein,  da  man  sie  ja,  wie  Cicero  sagt, 
missbräuchlich  den  Hühnern  vorwarf,  um  ein  Herausfallen  zu  erzwingen. 
Also  muss  aus  dem  verdorbenen  aut  ein  Wort  hergestellt  werden,  auf 
das  sich  ex  ea  beziehen  kann,  und  da  ist  des  Turnebus  aui  immer  noch 
das  beste,  wenn  es  auch  nicht  ganz  befriedigt.  —  I  47  Discessi  pa- 
rumper  a  somniis  a.  a.  0.;  51  sibi  in  soninis  uisura  esse,  <se)  .  .  .  oc- 
cidere  (S.  102;  Cicero  wird  dadurch  um  eine  sehr  interessante  Construk- 
tion  bereichert!).  —  62  Carneades  .  .  .  modo  ait  hoc  modo  illud;  alt 
ille  etc.  interpungirt  Deiter,  Philol.  46,  177  die  von  Christ  hergestell- 
ten Worte;  65  futura  acute  sentire  vermuthet  Ferd.  Becher,  Philol. 
Anz.  XIV,  119  f.;  102  <in>  rebusque  diuinis  Drechsler  a.a.O.  S.  722 
(schon  von  Moser  angeführt,  aber  als  parura  elegans  zurückgewiesen); 
119  Qualis  rei  nouitate  Deiter,  Philol.  44,  591;  132  Praeclare  tu  qui- 
dem,  Quinte  (oder  tu  quidem  inquam  Quinte),  paratus  disputasti 
Drechsler  a.  a.  0.,  »um  den  Schlusspassus  des  Capitels  überhaupt  lesbar 
zu  machen.«  —  H  24  Quid  est  quod  me  adiuuent  haruspices,  qui  cum 
.  .  .  dixerunt,  addunt  etc.  derselbe,  Zeitschrift  f.  d.  österr  Gymn.  36,  587 
(=  Baiter);  27  a  tribus  [rebus]  ebendas.  37,  102.  -  36  cum  enim  tri- 
stissuma  exta  etc.  wird  vertheidigt  von  Deiter,  Philol.  46,  177.  — 
69  Nam  illa  praedicta  Ueientium  .  .  .  <(eueneruntne>  oder  <(euenere> 
ita?  Aqua  etc.  Drechsler,  Z.  f.  d.  ö.  G.  37,  104;  ebendaselbst  schreibt 
er  79  Aues  uero  prosperos  <si)  euentus  und  83  Caecilia  sororis  filiae 
(sc.  dixit),  <(se)  sedes  suas  tradere,  da  ihm  »vom  palaeographischen 
Standpunkte«  das  längst  ergänzte  si  vor  prosperos  und  sogar  das  über- 
lieferte se  vor  so<ro)ris  nicht  genügt.  Wer  sich  einigerraassen  mit 
Handschriften  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  solche  Wörtchen  zu  Dutzenden 
von  den  Schreibern  ausgelassen  sind,  auch  wo  sich  keine  gleichen  Silben 
oder  Buchstaben  in  der  Nachbarschaft  befinden.  -  89  Etenim  cum  tem- 
pore anni  tempestatumque  nimmt  als  richtig  in  Schutz  Deiter,  Philo). 
46,  177;   121   Quis  est  enim  qui  .  .  .  conliniet  versetzt  Drechsler,  Wiener 
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Studien  VIII  (1886),  168  f.  hinter  totas  noctes  .  .  .  euadere;    124  ver- 
muthet  derselbe,  Z.  f.  d.  ö.  G.  37,  723  Sed  baec  Quinte  in  proraptu  fuerint. 

Die  Scbrift  De  Fato  wird  mebrfacb  berührt  in 

31)  Chrysippea.  Scripsit  A  1  f  r  e  d  u  s  G  e  r  c  k  e.  Jahrbücher  für 
Philol.  Suppl.-Bd.  14  (1885),  689-781.  (S.  1—26  auch  als  Diss.  phil. 
Bonueusis.) 

Als  Cicero's  Quelle  betrachtet  Gercke,  auf  einige  äussere  Gründe 
gestützt,  Antiochos  von  Askalon.  Er  behandelt  das  im  Verlauf  der  Ar- 
beit als  eine  ganz  unumstössliche  Thatsache,  ohne  doch  irgendwie  nach- 
zuweisen, wie  Antiochos  in  diesem  Punkte  zu  einer  so  stoafeindlichen 
Haltung  gekommen  sein  sollte  oder  wie  diese  sich  verträgt  mit  Ac.  I  29, 
wo  gewiss  nicht  ohne  Grund  die  stoische  Definition  des  Fatum  in  die 
Lehre  der  »alten  Schule«  hiueingetragen  ist.  —  Eine  grössere  Anzahl 
Stellen  sind  unter  die  Fragmente  des  Chrysippos  aufgenommen  und  hier 
und  da  mit  Erläuterungen  versehen.  §  15  liest  Gercke  im  Auschluss 
an  C.  F.  W.  Müller,  nur  mit  veränderter  Wortstellung  noii  et  uenae  cui 
sie  mouentur;  41  behält  er  auch  das  zweite  antecedeutibus  bei;  43  ver- 
muthet  er  causas  antecedere.  In  einem  besonderen  Excurs  (S.  703f.)  be- 
spricht er  §  44  und  sucht  die  Ueberlieferung  gegen  die  übereinstimmen- 
den Bedenken  der  Herausgeber  zu  vertheidigen. 

32)  Cato  Maior  uud-Laelius  sind  auch  in  den  letzten  Jahren, 
theils  zusammen,  theils  einzeln  in  einer  Anzahl  Ausgaben  erschienen. 
Von  denen,  welche  ausschliesslich  für  die  Schule  bestimmt  sind  —  und 
das  sind  die  meisten  —  habe  ich  mich  begnügt  diejenigen  anzuführen, 
welche  mir  gerade  zugänglich  gewesen  sind.  Zunächst  ist  jedoch  auf 
Schiebe's  Ausgabe  (oben  Nr.  1)  zurückzukommen.  Dieselbe  bietet  einen 
durchaus  mit  selbständigem  Urtheil  hergestellten  Text,  allerdings  ledig- 
lich auf  Grundlage  desselben  Apparates,  welcher  auch  C.  F.  W.  Müller 
vorgelegen  hat.  Zwar  bat  Schiebe  den  Erfurtensis  (Berol.  lat.  fol.  252) 
mehrfach  eingesehen,  aber  ihn  nicht  ganz  verglichen,  daher  noch  einige 
Lesarten  irrthümlich  aus  ihm  angeführt  werden.  In  der  Adnotatio 
critica  zum  Cato  Maior  sind  ausserdem  berücksichtigt  Halm's  Codi- 
ces BSRN  (welcher  aber  nicht  mehr  »pervetustus«  genannt  werden 
sollte)  und  besonders  P  (Paris.  6332)  und  L  (Voss.  lat.  F.  12)  »qui  pari 
fere  sunt  et  aetate  et  bonitate.«  Schiebe  stellt  sich  damit  auf  einen 
etwas  anderen  Staudpunkt  als  Müller,  dem  er  sonst  in  der  textkritischen 
Methode  und  ihrer  Handhabung  sehr  nahe  steht;  er  dürfte  aber  damit, 
dass  er  L  nicht  so  sehr  in  den  Vordergrund  rückt,  auch  nach  der  Er- 
weiterung unseres  kritischen  Apparates  (vgl.  unten  Nr.  38  f.)  Recht  bebalten. 
Doch  hat  er  mit  L  gegen  P  abweichend  von  Müller  geschrieben  11  fuerat 
in  arce;  31  lam  enim  tertiam;  32  M.' Acilio  Glabrione;  47  desideratur; 
66  restat,   zum  Theil   in  Uebereiustimmuug  mit  anderen  Herausgebern. 

19* 
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Bei  der  Ausscheidung  von  deinde  in  §  10  Quaestor  quadriennio  post  fac- 
tus  sum  ist  wohl  nicht  die  zufällige  Auslassung  in  L'  massgebend  ge. 
wesen,  ebensowenig  wie  die  von  BS  für  82  sine  ullo  labore  ohne  et  (aut) 
contentione.  Der  übereinstimmenden  handschriftlichen  Ueberlieferung 
hat  er,  wenigstens  unter  den  Neueren,  zuerst  zu  ihrem  Rechte  verholfen 
53  dein  maturata  (so  auch  LE');  56  qua  dixi.  Aus  eigener  Conjektur 
hat  er  eingesetzt  69  quid  est  in  hominis  vita  diuturnum?  — 

Weniger  Abweichungen  gegenüber  dem  Müller'schen  Text  zeigt 
der  Laelius,  in  welchem  der  Werth  des  Didot'schen  Codex  (P)  und 
des  Monac.  15514  unbestritten  ist.  Mit  jenem  hat  Schiebe  auch  26  re- 
ciperandisque  geschrieben,  dagegen  24  gegen  ihn  und  Müller  si  qua. 
Ueberschätzt  ist  seine  Autorität  seit  Mommsen  in  §  54  [sperni  ab  iis 
ueteres  amicitias  indulgeri  nouis].  Diese  au  sich  freilich  wenig  passen- 
den Worte  fehlen  in  P,  wie  jetzt  die  nahe  verwandten  Excerpte  des 
Hadoard  zeigen,  nur  zufällig.  In  der  Einsetzung  der  handschriftlichen 
Lesart  ist  er  11  iudicatum  mit  Nauck,  38  uidemus  mit  Lahmeyer,  19 
aequalitas  mit  beiden  zusammengetroffen.  Ebendahin  gehören  19  sitque 
70  fuerint.  Eigene  Conjekturen  hat  er  aufgenommen  2  qui  tum  per- 
multis  (so  gleichzeitig  Strelitz  unten  Nr.  43);  41  serpit  id  in  dies 
resque  (im  Anschluss  an  Müller;  für  serpere  in  dies  verweist  A.  Kor- 
nitzer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  38,  1887,  30  auch  auf  Att.  XIV 
15,  1;  serpit  dein  in  dies  resque  schlägt  K.  Lehmann,  Wochen- 
schrift f.  klass.  Piniol.  II,  1885,  1140  vor",  während  Strelitz  schreibt 
serpit  deinde  res  atque;  eine  ganz  verschiedene  aber  nicht  glückliche 
Vermuthung  ist  die  von  Deiter,  Philol.  46,  175  serpit  denuo  res  quae); 
63  ex  quo  utamur.  —  Ein  störender  Druckfehler  ist  S.  21,  23  (adn.)  raa- 
turae  statt  naturae,  wodurch  bereits  Kornitzer  a.  a.  0.  zu  falschen  Fol- 
gerungen veranlasst  worden  ist. 

33)  M.  Tullii  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute.  Erklärt  von 
Julius  Sommerbrodt.  10.  Auflage.  Berlin,  Weidmann.  1885. 
84  S.    8. 

Die  Einleitung  ist  in  dieser  neuen  Auflage  unverändert  geblieben, 
also  auch  der  Abschnitt  über  die  Abfassungszeit  der  Schrift,  obgleich 
der  betreffende  Aufsatz  von  Maurer  (unten  Nr,  41)  in  der  Vorrede  »be- 
achtenswerth«  genannt  ist.  In  dem  Citat  aus  Diu.  II  3  sollte  etiam 
nicht  fehlen,  welches  den  Worten  eine  etwas  andere  Färbung  giebt.  Am 
Ende  der  Einleitung  wird  noch  immer  aus  Att.  XVI  3,  1  angeführt 
0  Tite,  si  quid  ego.  Wäre  dieses  ego  echt,  so  wäre  vollends  nicht  zu 
begreifen,  weshalb  Sommerbrodt  §  1  noch  te  adiuero  schreibt.  Im  Text 
zähle  ich  neun  Aenderungen  gegenüber  der  neunten  Auflage,  zu  denen 
wohl  noch  34  cum  autem  equo  kommen  sollte,  da  cum  equo  im  Anhang 
gestrichen  ist.  Von  jenen  nenne  ich  die,  welche  nicht  schon  bei  Müller 
oder  Schiebe  stehen:  43  quod  facilius  (L);  58  Sibi  habeant  .  .  .  cursus. 
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quoniara  sine  eis  beata  esse  senectus  potest;  iiobis  senibus  ex  lusionibus 
multis  id  ipsura  unura  talos  relinquant  et  tesseras;  61  Notum  est  totum 
Carmen  (PV);  68  quoniam  id  (Klein,  Reid);  69  regnauit  (L^)  .  .  .  uixit; 
77  tu  P.  Scipio,  wo  aber  die  Angabe  des  Anhangs,  dass  dies  die  Lesart 
von  L  sei,  nicht  ganz  zutrifft.  Sowohl  Momrasen  als  Gemoll,  dessen 
neue  Vergleichung  Sommerbrodt  benutzt  und  auch  dem  Referenten  freund- 
lichst raitgetheilt  hat,  geben  nur  tu  Scipio.  Versehentlich  ist  auch  37 
das  durchstrichene  domus  vor  disciplina  bei  Anführung  von  L  ausge- 
fallen. -  Schiche's  Ausgabe  scheint  Sommerbrodt  noch  nicht  gekannt 
zu  haben. 

34)  M.  TuUi  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Carl  Meissner.  Zweite  umgearbeitete  Auf- 
lage.    Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1885.     IV,  64  S.    8. 

35)  Karl  Meissner,  Zu  Ciceros  Cato  Maior.  Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  Bd.  131  (1885),  209-220. 

Der  letztgenannte  Aufsatz  ist  hier  mitzubesprechen,  weil  er  be- 
stimmt ist,  die  Aenderungen  zu  rechtfertigen,  welche  Meissner  am  Text 
seiner  Ausgabe  vorgenommen  hat.  In  welcher  Richtung  sie  sich  be- 
wegen, ersieht  man  am  besten  daraus,  dass  Meissner  an  24  Stellen  ein- 
zelne und  mehrere  Worte  oder  ganze  Sätze  durch  Klammern  als  unecht 
bezeichnet  hat,  während  sich  letztere  bei  Müller  und  Schiebe  an  einer 
einzigen  finden.  Man  hat  den  Eindruck  —  und  den  werden  auch  die 
Schüler  haben,  welche  die  Ausgabe  benutzen  —  ,  dass  dem  Cicero  das 
Exercitium  recht  gründlich  corrigirt  worden  ist.  Warum  hat  auch  der 
»grosse  Stilist«  in  diesem  Dialoge  entweder  aus  Eile  oder  um  die  greisen- 
hafte Redseligkeit  Cato's  nachzuahmen  manches  geschrieben,  was  seiner 
nicht  ganz  würdig  ist.  Wollte  man  das  alles  ausscheiden,  würde  man 
noch  viel  weiter  gehen  müssen.  Aber  eben  weil  man  damit  ad  absurdum 
kommen  würde,  muss  man  mit  der  Ueberlieferung  auszukommen  suchen, 
so  weit  es  geht,  und  sich  jedenfalls  vor  der  Anlegung  eines  absoluten 
und  stets  subjectiven  Massstabes  hüten.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
müssen  die  meisten  Athetesen  Meissner's  zurückgewiesen  werden,  doch 
ist  hier  nicht  der  Ort,  sie  einzeln  zu  besprechen.  Ich  zähle  nur  einige 
derjenigen  Stellen  auf,  welche  bisher  nicht  angezweifelt  waren:  17  [non 
faciat  ea  quae  iuuenes  —  meliora  faciatj ;  [sententia];  34  [uires];  36  [Et 
Corpora  —  leuantur];  38  [quae  iam  agerem],  wobei  Meissner  die  Lesart 
von  L  als  einzig  berechtigte  Ueberlieferung  behandelt,  welche  natürlich 
keinen  Sinn  giebt.  Aber  auf  solche  Auslassungen  in  L  ist  kein  Gewicht 
zu  legen  und  die  vollständigere  Ueberliefung  quae  iam  agere  non  possem, 
sed  ut  possira  facit  acta  uita  scheint  mir  durchaus  gesund.  §  41  wird 
der  ganze  Passus  cum  quidem  —  reperio  ausgeschieden.  Wenn  dafür 
unter  anderem  angeführt  wird,  dass  »gegen  alle  Regeln  der  Grammatik« 
cum  quidem  mit  dem  conj.  plusqu.  verbunden  sei,  so  nimmt  sich  dieser 
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Grund  gegenüber  der  Oratio  obliqua  der  Stelle  (locutum  dicebat)  etwas 
wunderlich  aus  und  wenn  Meissner  ferner  sagt,  dass  reperio  »von  der 
aus  der  Geschichte  gewonnenen  Kenntniss  niemals  statt  des  üblichen 
uidco  gebraucht  wird,«  so  hätte  er  doch  vorher  bei  Georges  nachsehen 
sollen ,  wo  neben  unserer  Stelle  die  ganz  analoge  R.  P.  II  28  angeführt 
wird.  Ferner:  63  [consuli] ;  70  [Neque  enim  -  ueniendum  est] ;  72  [Ut 
nauem  —  dissoluitj.  Umgekehrt  sind  einige  Worte  ergänzt:  39  und  60 
haec  vor  aetas,  75  non  L.  Brutum  modo  non  timuisse  mortem  qui, 
Interpolationen,  gegen  welche  freilich  Meissner  die  sonst  beliebte  Strenge 
nicht  geübt  hat. 

36)  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  Maior  de  seuectute,  Paradoxa,  con 
note  italiane  dl  Carlo  Fumagalli.  Verona  e  Padova,  Drucker  & 
Tedeschi  1884.    (Raccolta  di  autori  latini  con  note  italiane  IX.)  88  S.  8. 

Diese  Ausgabe,  welcher  jede  einleitende  Bemerkung  fehlt,  ist  offen- 
bar ausschliesslich  für  die  Schule  bestimmt.  Der  Text  ist  mit  ganz  ver- 
schwindenden Ausnahmen  der  C  F.  W.  Müllers.  Der  Commentar  kommt 
im  C.  M.  dem  Lahmeyers  am  nächsten.  In  den  Paradoxa,  für  welche 
eine  gute  Schulausgabe  zur  Uebertragung  nicht  vorlag,  bleibt  er  an 
Werth  erheblich  zurück.  Wie  es  scheint,  ist  er  aus  den  notae  variorum 
der  Moser'schen  Ausgabe  ausgezogen.  Fumagalli  hat  auch  eine  com- 
mentirte  Ausgabe  des  Laelius  und  eine  Textausgabe  von  Cato  Maior, 
Laelius  und  Paradoxa  veröffentlicht. 

37j  Ueber  den  Wert  und  das  Verhältnis  der  Handschriften  von 
Ciceros  Cato  maior.  Von  Karl  Tomanetz.  I.  Theil.  22.  Jahres- 
bericht der  öffentlichen  Unterreal-  und  Oberrealschule  in  der  Joscf- 
stadt,  Wien  1883.  8.  S.  1-24.  —  II.  Theil.  12.  Jahresbericht  des 
k.  k.  Staatsgymnasiums  in  Hernais.     Wien  1886.    8.    S.  3  —  36. 

Die  Untersuchung  erstreckt  sich  auf  die  in  der  zweiten  Züricher 
Ausgabe  benutzten  Handschriften  ßEJ(N)PRS,  sowie  die  später  von 
Mommsen  bez.  Baiter  veröffentlichten  LQ  und  sucht  nach  einem  conse- 
quent  und  sorgfältig  durchgeführten  Plan  ihren  Werth  und  ihr  gegen- 
seitiges Verhältuiss  zu  bestimmen.  Zu  diesem  Zwecke  wird  im  ersten 
Theil  dasjenige,  was  jeder  Handschrift  eigenthümlich  ist,  nach  gewissen 
Kategorien  geordnet  zusammengestellt.  Nach  Zahl  und  Gewicht  der 
Fehler  bez.  richtigen  Lesarten  wird  der  Werth,  welcher  den  einzelnen 
Handschriften  unabhängig  von  der  Zugehörigkeit  zu  einer  grösseren 
Gruppe  zukommt,  dahin  festgestellt,  dass  »L  und  P  als  ziemlich  gleich- 
werthig  unbestritten  obenan  stehen,  diesen  zunächst  reiht  sich  S  an, 
dann  B,  E  und  R,  von  welchen  dreien  einen  zu  bevorzugen  schwer  fallen 
dürfte,  hierauf  J  und  schliesslich  Q.«  Im  zweiten  Theil  erhalten  wir 
zunächst  einen  Excurs  über  die  Correkturen  der  jetzigen  Handschriften, 
welche  mehrfach  eine  Uebertragung  der  Lesarten   von   einer  Classe  zur 
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andern  zeigen.  Mit  Recht  wird  derselbe  Vorgang  für  die  verlorenen 
Originale  derselben  angenommen  (vgl.  des  Ref.  Bemerkung  Philologus 
Suppl.-Bd.  5,  552),  wodurch  sich  die  Schwierigkeit  der  Classification  er- 
klärt. Diese  wird  dann  nach  derselben  statistischen  Methode  wie  im 
ersten  Theile  versucht,  indem  die  Fehler,  welche  sich  in   PB,    FE,   PJ, 

PL  .  .  .  PBE,  PBJ bis  PBEJQRS,  dann  in  LR,  LE  etc.  etc.  in 

jeder  Combination  gemeinsam  finden,  gezählt  und  soweit  sie  einiger- 
massen  wichtig  sind,  einzeln  aufgeführt  werden.  Das  Ergebniss  ist  nach 
Tomanetz,  dass  sich  zwei  Classeu  scheiden,  die  von  P  einerseits  und  L 
andrerseits;  mit  P  näher  verwandt  ist  von  den  jüngeren  Handschriften 
die  Gruppe  SBJ,  während  RE  eine  Mischung  von  P  und  L  zeigen,  wel- 
che dadurch  entstanden  ist,  dass  Lesarten  aus  L  in  eine  ursprünglich 
mit  P  verwandte  Handschrift  eingetragen  wurden.  Aus  derselben  ist  Q 
geflossen,  jedoch  ehe  die  Correktur  erfolgte.  Von  diesem  Resultat 
scheint  mir  nur  die  Stellung  der  Gruppen  SBJ  und  QRE  nicht  gauz 
haltbar.  Beide  zeigen  auch  gegenüber  P,  dem  sie  allerdings  näher  ste- 
hen als  L,  so  viel  Gemeinsames,  dass  man  sie  nicht  getrennt  halten 
darf,  wie  Tomanetz  es  thut.  Man  würde  sie  vielleicht  als  die  vom  IL 
Jahrhundert  ab  geltende  Vulgata  bezeichnen  können.  —  Stillschweigende 
Voraussetzung  der  ganzen  Arbeit  ist  übrigens,  dass  die  veröffentlichten 
Collationen  vollständig  und  zuverlässig  sind.  Das  ist  aber  durchaus 
nicht  der  Fall:  die  von  E  z.  B.,  welche  noch  auf  Wunder  beruht,  ist 
grundschlecht,  die  Angaben  über  die  Münchener  Handschriften  sind  min- 
destens in  orthographischen  Dingen  ungenau  oder  absichtlich  gekürzt, 
auch  von  L  sind  nicht  alle  Lesarten  mitgetheilt.  Diese  Thatsachen 
machen  die  mühevollen  Zusammenstellungen  Tomanetz's  etwas  unsicher, 
aber  es  ist  fraglich,  ob  ein  besseres  Material  ein  wesentlich  anderes  Re- 
sultat ergeben  hätte.  Die  Frage  hat  an  Interesse  erheblich  verloren, 
seitdem  durch  die  Excerpte  des  Hadoard  (oben  Nr.  3  f.)  und  die  unter 
den  folgenden  Nummern  zu  besprechenden  Arbeiten  andere  alte  Hand- 
schriften ans  Licht  gekommen  sind,  welche  in  verschiedener  Gruppirung 
bald  mit  P  bald  mit  L  übereinstimmend  einerseits  der  scharfen  Schei- 
dung einer  P-  und  L-Classe  widersprechen,  andrerseits  die  jüngeren 
Handschriften  in  den  meisten  Fällen  entbehrlich  machen. 

38)  Wilh.  GemoU,  Zwei  neue  Handschriften  zu  Ciceros  Cato 
Maior.  Hermes  Bd.  20  (1885),  331  —  340. 

39)  Zur  handschriftenkunde  und  kritik  des  ciceronischen  Cato 
maior.  Von  Bastian  Dahl.  I  Codices  Leidenses.  Christiania  1885; 
II  Codices  Parisini.  ib.  1886.  (Christiania  Videnskabs-Selskabs  For- 
handlinger  1885  Nr.  23  und  1886  Nr.  12)  26  u.  36  S.  8. 

W.  Gemoll   verglich   im  Sommer  1884  in  Leiden   nicht  nur  den 
Voss.  F.  12  (vgl.  oben  S.  293.),  sondern  auch  die  in   neuerer  Zeit  un- 
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beachtet  gebliebenen  Vossiani  0.  79  (V)  und  F.  104  (v).  Die  nach  der 
neunten  Auflage  von  Sommerbrodts  Ausgabe  angefertigte  Collation  ver- 
öffentlicht er  in  dem  angeführten  Aufsatze  mit  einer  kurzen  Beschrei- 
bung der  Handschriften.  —  Untersucht  waren  beide  Handschriften  und 
ganz  verglichen  die  erstere  bereits  vorher  von  dem  Norweger  Bastian 
Da  hl,  welcher  im  Sommer  1882  sämratliche  Handschriften  des  Cato 
Maior,  welche  die  Pariser  Nationalbibliothek  und  die  Leidener  Univer- 
sitätsbibliothek besitzen,  an  Ort  und  Stelle  durchgesehen  hat,  aber  erst 
später  zur  Veröffentlichung  seiner  Ergebnisse  gekommen  ist.  Ist  ihm 
nun  auch  ein  wichtiges  Stück  derselben  vorweggenommen,  so  muss  doch 
das  Verdienst  seiner  umfassenden  Arbeit  sehr  hoch  angeschlagen  wer- 
den und  es  wäre  zu  wünschen,  dass  sie  für  andere  Schriften  und  Biblio- 
theken Nachahmung  fände.  Wir  könnten  dann  hoffen,  allmählich  zu 
einer  vollständigen  Handschriftenkunde  der  philosophischen  Schriften  zu 
gelangen,  ohne  welche  eine  abschliessende  kritische  Ausgabe  nicht  denk- 
bar ist.  Man  muss  freilich  darauf  gefasst  sein,  unter  vielen  Handschrif- 
ten nur  wenige  brauchbare  zu  finden.  Auch  Dahl  ist  diesem  Schicksal 
nicht  entgangen.  Er  verzeichnet  überhaupt  47  Codices,  8  in  Leiden  und 
39  in  Paris,  welche  sich  nach  seiner  Bestimmung  auf  folgende  Jahrhun- 
derte vertheilen: 

IX.      X.       XI.      XII,    XHI.   XIV.   XV. 
Leiden  —        2        —        —         l        —        5 

Paris  11  1  2        4  8       22 

Dahl  giebt  von  jedem  eine  kurze  Beschreibung  nebst  den  nöthi- 
gen  Notizen  über  Herkunft,  frühere  Besitzer  und  Benutzer,  Beschaffen- 
heit des  Textes,  bei  den  besseren  mit  Eingehen  auf  ihre  Stellung  zu 
den  anderen  Handschriften.  Seine  vollständige  Collation  nach  der  Müller- 
schen  Textausgabe  (1879)  theilt  er  mit  von  V  und  P,  eine  Auswahl  von 
Lesarten  aus  denen,  welche  nach  Alter  und  Güte  hinter  diesen  rangiren. 
Ich  fasse  kurz  die  Resultate  nach  Dahl  und  GemoU  zusammen:  1)  Voss. 
0.  79  (V),  saec.  X.,  nach  Chatelain  Taf.  41  s.  IX.,  höchst  wahrschein- 
lich ebenso  wie  L  einst  im  Besitz  von  Pierre  Daniel.  Die  beiden  vor- 
liegenden CoUationen  sind  leider  nach  verschiedenen  Ausgaben  gemacht 
und  deshalb  nur  schwer  nebeneinander  zu  benutzen.  Doch  darf  man  die 
Mühe  der  Reduction  nicht  scheuen,  da  sie  einander  ergänzen.  Dahl  hat, 
soviel  sich  beurtheilen  lässt,  einiges  richtiger  gelesen  als  Gemoll,  vollstän- 
diger aber  ist  letzterer.  Die  bei  Chatelain  facsimilirte  Stelle  lässt  bei  ihm 
wenig  zu  wünschen  übrig,  während  bei  Dahl  recht  viel  fehlt.  Wo  die  zu- 
grundeliegenden Ausgaben  differiren  und  beide  Vergleichungen  schweigen, 
wird  man  demnach  Gemoll  grössere  Glaubwürdigkeit  beimessen  dürfen, 
Sicherheit  aber  ist  erst  von  einer  dritten  Collation  zu  erwarten.  Ausser 
Zweifel  steht  indess  die  hohe  Bedeutung  von  V  innerhalb  der  massgeben- 
den Gruppe  PVL(K).  Seine  Stellung  ist  bei  Dahl  leichter  zu  übersehen,  wel- 
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eher  bei  den  einzelnen  Lesarten  die  der  anderen  Handschriften  verglei- 
chend heranzieht.  Er  forraulirt  das  Ergebniss  folgenderraassen:  »V  hat 
mehr  Verwandtschaft  mit  P  als  mit  L  ...  .  Wenn  bei  sonstiger  Varia- 
tion der  Mss.  V  mit  L  zusammengeht,  ist  die  Lesart  dieser  zwei  öfters 
die  richtige;  ich  glaube  aber,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  V  über  L 
zu  setzen  ist.«  —  2.  Voss.  F.  104  (v)  saec.  XIIL  (nach  Gemoll  XIV.), 
von  Dahl  nur  an  einigen  Stellen  angeführt;  vollständige  Collation  bei 
Gemoll.  Er  ist  offenbar  aus  guter  alter  Quelle  geflossen  und  insofern 
von  Interesse.  Aber  gerade  im  C.  M. ,  in  dem  von  Alters  her  die  Les- 
arten aus  einer  Handschrift  in  die  andere  übertragen  worden  sind,  las- 
sen sich  die  Faktoren,  welche  an  einer  jüngeren  Handschrift  mitgewirkt 
haben,  so  wenig  übersehen,  dass  man  v  eine  selbständige  Bedeutung 
nicht  wird  beilegen  dürfen.  —  3.  Paris.  6332  (P)  saec.  IX.  Dankens- 
werth  ist  Dahls  ausführliche  Beschreibung.  Seine  vollständige  Collation 
zeigt,  dass  die  von  Halm  benutzte  recht  gut  ist.  Doch  ergeben  sich  eine 
Anzahl  Nachträge,  besonders  orthographische,  und  einige  nicht  unwich- 
tige Berichtigungen.  Sehr  störend  ist  hier,  dass  Dahl  nicht  nach  der 
zweiten  Züricher  Ausgabe  gearbeitet  hat.  Es  würde  den  Benutzern  viel 
unnütze  Arbeit  erspart  bleiben,  wenn  Vergleichungen,  welche  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  sind,  stets  nach  jener  Ausgabe  angestellt  würden. 
—  4.  Paris.  5752  fol.  54-70  (P''),  saec.  X.,  CM.  von  §  19  an,  ge- 
folgt vom  Laelius,  hat  aber  mit  BS  etc.,  welche  ebenfalls  zugleich  den 
Laelius  enthalten,  nichts  gemein.  »Dieser  Codex  stimmt  öfter  mit  P  als 
mit  L  überein,  steht  ersterem  aber  in  Korrektheit  nach,  hat  jedoch, 
auch  eigene  gute  Lesarten.«  Referent  möchte  freilich  bezweifeln,  dass 
letztere  wirklich  auf  Ueberlieferung  beruhen.  Die  Uebereinstimmung  mit 
L  ist  übrigens  grösser,  als  Dahl  annimmt,  welcher  L  nicht  vollständig 
neu  verglichen  hat.  Er  theilt  aus  P"  alle  Lesungen  mit,  welche 
»für  die  Recension  nützlich  oder  wegen  des  Ursprungs  der  Fehler  in- 
teressant schienen.«  —  5.  Paris.  14699  aus  der  Bibliothek  von  St. 
Victor  (Vi)  s.  XL  enthält  fol.  168^-170^  CM.  1-21;  stimmt  häufig 
mit  P  überein.  Dahl  giebt  eine  Auswahl  der  Lesarten,  ebenso  von  6. 
Paris.  6384  (P'')  s.  XIV.  Von  den  übrigen  werden  nur  vereinzelte 
Lesarten  gelegentlich  angeführt.  —  Hier  und  da  hat  sich  Dahl  für  die 
eine  oder  andere  Schreibung  entschieden.  Ich  setze  diejenigen  her, 
welche  neu  oder  wenigstens  in  die  jüngsten  Ausgaben  nicht  aufgenom- 
men sind:  1  cognomen  non  solum  (codd.);  12  ita  cupide  fruebar  quasi 
ohne  tum  (PVv);  37  uigebat  in  illa  domo  patris  disciplina  (P'^v);  82 
sine  ullo  labore  et  contentioue  (VLIN);  83  repuerescam  (VLP*^); 
85  defetigatiönem  (VPa2IRS). 

40)  Conjekturen  etc.  zum  CM.:  3  quo  maiorem  auctoritatem  ha- 
beret  oratio  wird  für  unecht  erklärt  von  Friedr.  Polle,  Jahrbb.  für 
Philol.  131  (1885),  807;  ebenso  14  equi  fortis  et  uictoris  senectuti  com- 
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parat  suam  als  »Bemerkung  die  von  einem  aufmerksamen  und  im  Aus- 
druck recht  gewandten  Leser  an  den  Rand  geschrieben  wurde« ,  von 
K.  Lincke  Hermes  19  (1884),  465-467;  20  Sic  enim  percontanti, 
ut  est  in  Naeui  poetae  Ludo,  respondentur  vermuthet  H.  Deiter  Philol. 

46  (1886/87),  175;  26  leuiorque  fit  senectus  eorum,  qui  iuuentutem 
colunt  et  diligunt  A.  Weidner,  Adversaria  Tulliana  (Gyran. -Progr. 
Dortmund  1885)  S.  14;  derselbe  24  Quamquam  in  illis  minus  hoc  mi- 
rum  est  .  .  .  sed  iidem  in  eis  laborant  quae  etc.  und  31  Tertiam  ille 
aetatera  homiuum  uidebat  mit.  Tilgung  von  iam  enim,  welches  in  den 
Handschriften  bald  vor  bald  nach  tertiam  steht.  Weidner  hat  solche  Ver- 
schiedenheit der  Wortstellung  an  mehreren  Stellen  für  seine  Athetesen 
angeführt  und  sie  würde  sich  in  der  That  so  am  einfachsten  erklären. 
Indess  kommt  sie  im  C.  M.  so  oft  auch  an  ganz  unverdächtigen  Stellen 
vor,  dass  ohne  dringende  sonstige  Gründe  nichts  daraus  zu  folgern  ist. 

47  nihil  autem  est  molestum  quod  non  desideres  scheidet  aus  Fr.  Folie 
Jahrbb.  131,  807;  49  Non  uidebamus  in  studio  .  .  .?  schlägt  vor  Deiter 
Philol.  46,  175;  56  tilgt  Weidner  a.  a.  0.  non  vor  oder  hinter  effi- 
cere;  ders.  84  Quid  enim  in  (oder  est  in)  uita  comraodi? 

41)    Theodor  Maurer,    Die   Abfassungszeit   von    Ciceros    Cato 
Maior.  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  129  (1884),  S.  386—390. 

Maurer  entscheidet  sich  dahin,  dass  der  CM.  vor  Caesars  Er- 
mordung geschrieben  ist,  einmal  aus  dem  äusseren  Grunde,  •  dass  ihn 
Cicero  selbst  Diu.  II  3  unter  den  bis  dahin  verfassten  philosophischen 
Schriften  aufführt.  Diese  aber  müssen  einschliesslich  des  ersten  Buches 
De  Diuinatione  sämmtlich  vor  Caesars  Ermordung  fallen,  da  es  eben 
dieses  Ereigniss  ist,  welches  Cicero  zu  der  ungewöhnlichen  Einschiebung 
eines  neuen  Prooemiums  innerhalb  desselben  Dialogs  veranlasst  hat. 
Gegen  diesen  Grund  lässt  sich  meines  Erachteus  Stichhaltiges  nicht  ein- 
wenden. Leider  hat  Maurer  dann  durch  Herbeiziehung  innerer  nicht  ebenso 
einwandfreier  Gründe  seiner  Sache  wieder  geschadet:  die  Deutung  der 
Worte  C.  M.  1  et  tarnen  te  suspicor  eisdem  rebus  .  .  .  grauius  com- 
moueri  auf  Caesars  Alleinherrschaft,  während  Andere  sie  auf  das  be- 
drohliche Auftreten  des  Antonius  beziehen,  und  vollends  die  Vermuthung, 
dass  mit  der  »consolatio  maior  et  in  aliud  tempus  differenda«  die  Werke 
De  Natura  D eorum  bis  De  Fato  angekündigt  würden.  Dagegen  hat  er 
merkwürdigerweise  die  auf  den  C  M.  bezüglichen  Stellen  der  Briefe  ad 
Atticum  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  XVI  3  hätte  schon  deswegen 
angeführt  werden  müssen,  weil  man  gerade  die  spätere  Abfassung  des  C.  M. 
damit  bewiesen  hat.  Kurz  nach  Erwähnung  desselben  heisst  es  dort: 
Sed  tarnen  idem  ahvxay\w.  misi  ad  te  retractatius  etc.  und  das  wird  noch 
bei  Teuffel-Schwabe  unter  C.  M.  angeführt,  welcher  darnach  erst  am 
17.  Juli  44  vollendet  wäre.  Aber  die  Worte  beziehen  sich  gar  nicht  auf 
ihn,  sondern  auf  De  Gloria.     Dagegen  schreibt  schon  XIV,  21,  3,  nach 
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Ruete  am  11.  Mai,  Cicero  an  Atticus:  legendus  mihi  saepius  est  Cato 
maior  ad  te  missus;  amariorem  enim  me  seuectiis  facit.  Das  klingt  doch 
wahrhaftig  nicht  so,  als  ob  er  dieses  Buch  vor  vier  oder  sechs  Wochen 
geschrieben  hätte.  Wir  müssen  also  nothwendig  auf  die  Zeit  vor  Caesars 
Ermordung  zurückgehen.  Dieselbe  Zeitbestimmung  findet  sich  bei 
Schiebe  in  der  Vorbemerkung  zu  seiner  Ausgabe,  welcher  ausserdem 
auf  die  Aehnlichkeit  mancher  Argumente  mit  dem  ersten  Buche  der 
Tusculanen  hinweist  und  darum  den  CM.  bald  nach  diesen,  Ende  45 
oder  Anfang  44,  ansetzt.  Der  entgegengesetzten  Meinung  ist  Strelitz 
Philol.  Rundschau  IV,  1548  und  vor  seiner  Ausgabe  des  Laelius:  Bei 
ihm  und  anderen  Herausgebern  besteht  immer  noch  das  grundlose  Vor- 
urtheil ,  dass  C.  M.  und  Laelius  unmittelbar  hintereinander  geschrieben 
sein  müssten. 

42)  M.  Tullii  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.    Erklärt  von  C  W. 
Nauck.  9.  Auflage.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1884.  79  S.  8. 

Nauck  hat  in  der  Vorrede  die  scharfe  Polemik  gegen  C.  F.  W. 
Müller  gestrichen,  welche  sich  in  der  achten  Auflage  fand  und  Müller 
zu  einer  mindestens  ebenso  scharfen  Entgegnung  in  der  Zeitschrift  für 
das  Gymn.-W.  34,  612  ff.  veranlasst  hatte.  Es  scheint  nicht  loyal,  wenn 
Nauck  jetzt  lediglich  die  letztere  erwähnt  und  in  allgemeinen  Ausdrücken 
kritisirt,  welche  den  unkundigen  Leser  glauben  machen  müssen,  Müller 
habe  den  Streit  vom  Zaune  gebrochen.  Im  Gegensatz  zu  diesem  beruft 
sich  Nauck  auf  die  wohlwollende  Beurtheilung  Schiche's,  Jahresberichte 
des  philol.  Vereins  VIII,  5—7.  Die  »sorgfältige  Erwägung«,  welche  er 
dessen  Ausstellungen  gewidmet  hat,  hat  aber  nur  zu  einer  Aenderung 
§  18  ut  uiri  (früher  ut  hi  uiri)  boni  fuerint  geführt.  Die  übrigen  wer- 
den mit  recht  schwachen  Gründen  zurückgewiesen  und  die  weiteren  Be- 
merkungen Schiche's  a.  a.  0.  S.  23,  welche  an  drei  Stellen  Müller  gegen 
Nauck  beipflichten,  sind  nicht  einmal  beachtet  worden.  Wir  lesen  also 
immer  noch  §  2  fere  erat  in  ore  ohne  multis;  7  conuenissemus;  40  ali- 
quantulum;  48  diffundantur  .  .  .  contrahantur ;  57  amicorum  ohne  causa; 
74  alio  quodam  modo  (sc.  non  neglegendi),  ebenso  16  die  Interpunktion 
de  amicitia  disputaris:  quid  sentias  etc.  Während  sich  Nauck  hier  der 
Belehrung  gänzlich  verschlossen  hat,  rechnet  er  es  der  neuen  Auflage 
als  besonderen  Vorzug  an,  dass  in  ihr  E.  Weissenborns  Gliederung  des 
Dialogs  zur  Geltung  gekommen  sei.  Referent  hat  bereits  Jahresber.  35, 
106  auf  das  Verfehlte  dieser  Disposition  hingewiesen  und  sowohl  Schiebe 
als  Strelitz  haben  sich  ihr  gegenüber  ablehnend  verhalten. 

43)  M.  Tulli  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.    Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  A.  Strelitz.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1884.  87  S.  8. 

Die  Einleitung  und  der  ziemlich  reichlich  bemessene  Commentar 
dieser  neuen  Ausgabe  sind  ganz  für  das  Bedürfniss  der  Schule  berechnet 
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und  hier  nicht  näher  zu  besprechen.  Der  Text  beruht  auf  sorgfältiger 
eigener  Revision  des  Herausgebers.  Die  Grundlage  ist,  wie  billig,  Müllers 
Textausgabe.  27  Abweichungen  von  ihr  sind  S.  86f.  zusammengestellt. 
Von  diesen  sind  ausser  den  bereits  oben  S.  292  angeführten  als  neu  oder 
sonst  bemerkenswerth  zu  erwähnen:  13  uti  plerique  (sachlich  unzu- 
treffend, da  tum  hoc  tum  illud  höchstens  von  den  Skeptikern  gesagt 
werden  kann;  Deiter,  Philol  46,  175  will  schreiben  illud  ait  ut  ple- 
rique); 48  bonis  amici  <animi>  quasi  diffundantur  .  .  .  contrahautur  nach 
Seyfferts  Conjektur  (diffundatur  .  .  .  contrahatur  liest  man  jetzt  in  Ha- 
doards  Excerpten);  55  Sed  etiamsi;  63  sie  [amicitia]  ex  aliqua  parte; 
85  eligendis  (Rhode).  Zu  19  —  21  bemerkt  Strelitz  wohl  mit  Recht, 
dass  Sic  enim  perspicere  bis  qui  omnino  nusquam  reperiuntur  den  Ein- 
druck einer  nachträglich  von  Cicero  eingeschobenen  Partie  macht.  Einige 
seiner  Schreibungen  hat  er  auch  Phil.  Rundschau  IV,  1550  f.  begründet. 

44)  Laelius.  A  dialogue  on  friendship  by  M.  TuUius  Cicero. 
Edited  for  the  use  of  Schools  with  Notes,  Vocabulary,  and  Biographi- 
cal  Index.  By  E.  S.  Shuckburgh.  London,  Macmillan  &  Co.  1885. 
(Eleraentary  Classics.)    XYI,  160  S.    8. 

Zweck  und  Einrichtung  der  Ausgabe  sind  auf  dem  Titel  hinläng- 
lich bezeichnet.  Für  den  Text  hat  Shuckburgh,  wie  er  in  der  Vorrede 
sagt,  Reid's  Ausgabe  benutzt,  doch  finde  ich  manche  Abweichung  von 
ihr.  Das  angehängte  Vocabular  enthält  für  die  weniger  häufig  vorkom- 
menden Wörter  auch  Stellenangaben,  welche  zwar  nicht  vollständig  sind, 
aber  bei  dem  Mangel  eines  genügenden  Lexikons  zu  Cicero's  philoso- 
phischen Schriften  bisweilen  von  Nutzen  sein  können.  —  Shuckburgh 
hat  auch  eine  Ausgabe  des  Cato  Maior  besorgt  (1886),  welche  mir  nicht 
vorliegt. 

45)  Ausser  den  hier  und  oben  S.  292  angeführten  Vorschlägen 
zum  Texte  des  Laelius  sind  noch  folgende  veröffentlicht  worden:  4  itaque 
ipse  <illa)  mea  legens  K.  Lehmann,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  II  (1885), 
1140;  13  idem  semper  <sensit>  oder  <sentiebat)  Fr.  Drechsler, 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  37  (1886),  726;  53  cum  exularet  tan- 
dem  se  intellexisse  A.  Weidner  Gymn.-Progr.  Dortmund  1885  S.  14; 
63  setzt  Deiter,  Philol.  46,  175  vor  quo  utamur  eine  grosse  Interpunk- 
tion und  übersetzt  »Daher  wollen  wir  .  .  .  Gebrauch  machen«;  74  sed 
alio  quodam  modo  <res  moderanda)  est  oder  modo  <moderandum> 
est  K.  Lehmann  a.  a.  0. 

46)  Cicerone  l'Amicizia  e  la  Vecchiezza.  Versione  dal  Prof.  Gae- 
tano  Roselli.     Napoli,  Luigi  Chiurazzi  1883.    8. 

Das  Buch  ist  S.  81  -  206  paginirt,  also  Separatabdruck  oder  Fort- 
setzung  eines   anderen  Unternehmens.     Die  Uebersetzung  ist,  wie   es 
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scheint,  nach  einer  älteren  Ausgabe  angefertigt.  Gleich  zu  Anfang  des 
Laelius  begegnet  die  falsche  Auffassung  von  memoriter  »a  mente«  und 
und  C.  M   1  wird  zu  quell'  uonio  (ille  vir)  erläuternd  bemerkt  »Ennio«  (!). 

47)  Von  der  Schrift  De  Officiis  liegt  zunächst  Schiche's  Aus- 
gabe vor  (oben  Nr.  1).  Der  bedeutende  FortscTiritt ,  welchen  sie  be- 
zeichnet, beruht  vor  allem  auf  der  Verwerthung  von  Popps  Untersuchung 
über  die  zweite  Handschriftenclasse  (vgl.  Jahresber.  35,  110  f.)  und  der 
Benutzung  der  Luchs'schen  CoUation  des  Harleianus  2716  (L),  auf  Grund 
deren  Popp  diesen  einzigen  alten,  leider  lückenhaften,  Vertreter  der 
genannten  Classe  gewürdigt  hatte.  Seine  Lesarten  sind  jetzt  in  der 
Hauptsache  bei  Schiebe  bequem  zu  übersehen.  Ausserdem  haben  diesem 
zur  Verfügung  gestanden  Popps  Neuvergleichungen  von  H  und  b,  sowie 
Eyssenhardts  Collation  derjenigen  Theile  von  A,  welche  nicht  von  Baiter 
verglichen  waren.  Gestützt  auf  das  letztgenannte  Material  hat  Schiebe 
in  der  Voirede  das  Verhältniss  von  A  und  b  genauer  untersucht.  Er 
stellt  fest,  dass  ihre  Uebereinstiramung  bei  weitem  grösser  ist  als  man 
nach  der  zweiten  Züricher  Ausgabe  annehmen  durfte,  und  dass  Ab- 
weichungen sich  fast  nur  da  finden,  wo  A  nachträglich  corrigirt  ist. 
Er  kommt  so  zu  dem  Resultat,  dass  A  aus  b  abgeschrieben  sei,  obgleich 
er  zugiebt,  dass  einige  Stellen  auch  nach  Eyssenhardts  Collation  noch 
Zweifel  zulassen  (z.  B.  III  92  dolo  malo  A  nach  Eyssenhardts  Schweigen, 
während  malo  in  b  fehlt).  Diese  Zweifel  werden  dadurch  verstärkt,  dass 
ein  positiver  Beweis  (z.  B.  Erklärung  von  Irrthümern  in  A  aus  Eigen- 
thümlichkeiten  von  b)  nicht  erbracht  ist.  In  dieser  Beziehung  würde 
besonders  III  51  in  Frage  kommen,  wo  in  A  nach  Eyssenhardt  drei 
Rasuren  von  je  25  —  27  Buchstaben  zwischen  Textstellen  von  ungefähr 
gleicher  Grösse  vorhanden  sind  (zwischen  Antipatro  und  omnia,  omnino 
und  quod,  igno-  und  -ret;  die  üblichen  Abkürzungen  sind  dabei  in 
Anrechnung  zu  bringen).  Dieses  Mass  dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit als  Zeilenlänge  der  Vorlage  von  A  annehmen,  dieselbe  ist  aber  in 
b  an  der  betreffenden  Stelle  erheblich  grösser.  Ich  möchte  deshalb  A 
und  b  doch  lieber  als  getreue  Abschriften  desselben  Originals  ansehen, 
zumal  durch  die  von  Chatelain  veröffentlichten  Fragmenta  Parisina  er- 
wiesen ist,  dass  Lücken  von  Ab,  wenn  auch  nicht  alle,  bereits  in  älteren 
Handschriften  existirten  (II  76  fehlt  tantum  A  b  Par.,  dagegen  75  caput  — 
publici  nur  Ab).  Praktisch  bleibt  es  sich  übrigens  völlig  gleich,  wie  man 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  A  und  b  beantwortet.  Denn  da  sie 
einander  so  ähnlich  sind  und  noch  andere  verwandte  Handschriften  zu 
Gebote  stehen,  brauchen  wir  für  die  Kritik  nur  eine  von  beiden  und 
wegen  der  zahlreichen  Correkturen  in  A  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  man  sich  für  b  entscheiden  rauss.  Es  ist  also  auf  jeden  Fall  zu 
billigen,  dass  Schiebe  A  nicht  weiter  berücksichtigt  hat.  Mit  Recht  ist 
ferner    der  interpolirte  Bernensis   a  ausgeschieden.     Es  bleibt  für  die 
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erste  Classe  BHb,  für  die  zweite  Lpc.  B,  p  und  c  sind  nach  der  zwei- 
ten Züricher  Ausgabe  bez.  Popp's  gelegentlichen  Berichtigungen  benutzt, 
p  also  nur  fragmentarisch  (vgl.  unten  Nr.  52).  Die  Adnotatio  critica 
ist,  wie  schon  gesagt,  reichlicher  bemessen  als  im  C  M.  und  Laelius, 
doch  vermisst  man  an  einigen  Stellen,  wo  von  der  Lesart  sämmtlicher 
Handschriften  abgewichen  ist,  eine  bezügliche  Bemerkung,  z.  B.  I  31 
reddere  depositum  etc. ,  während  doch  bei  Vergleichung  von  Ambros. 
Off.  I  254  nicht  alle  Möglichkeit  ausgeschlossen  scheint,  dass  das  hand- 
schriftliche furiose  irgend  welche  Berechtigung  hat.  Fast  vollständig 
sind  diejenigen  Lesarten  aufgenommen ,  in  welchen  sich  die  Vertreter 
der  einen  Handschriftenclasse  übereinstimmend  von  denen  der  anderen 
unterscheiden.  Alle  anzuführen  ging  wohl  über  den  praktischen  Zweck 
der  Ausgabe  hinaus,  hätte  sich  auch  nur  bei  Benutzung  einer  genaueren 
CoUation  von  B  ermöglichen  lassen.  —  In  der  Herstellung  des  Textes 
ist  Schiebe,  soweit  irgend  möglich,  der  Uebereinstimmung  der  Hand- 
schriften gefolgt,  hier  und  da  gegen  alle  neueren  Herausgeber,  z.  B.  I  66 
cum  persuasura  sit;  111  aequabilitas  universae  uitae  ohne  cum.  Wo 
die  Handschriften  unter  sich  differiren,  sind  in  erster  Linie  BHb  mass- 
gebend. Nur  wenn  ihre  Lesart  offenbar  falsch  oder  lückenhaft  ist,  treten 
Lpc  ein.  Die  meisten  in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  bereits  früher 
erkannt  und  aus  c  bez.  cp  hergestellt.  Scjiiche's  Abweichungen  von  den 
früheren  Ausgaben  sind  daher  nicht  so  zahlreich,  wie  man  nach  der  Be- 
nutzung einer  so  bedeutenden  neuen  Handschrift,  wie  L  ist,  vermuthen 
könnte.  Aber  an  Sicherheit  hat  der  Text  wesentlich  gewonnen  und  die 
Zahl  der  Stelleu,  an  denen  verschiedene  Meinungen  möglich  sind,  ist  er- 
heblich vermindert;  Dass  Controversen  trotzdem  nicht  ganz  ausge- 
schlossen sind,  ist  selbstverständlich;  so  befindet  sich  Schiebe  auch  nicht 
überall  in  Uebereinstimmung  mit  Popp.  Eigene  Conjekturen  hat  Schiebe 
namentlich  im  ersten  Buche  und  an  solchen  Stellen  aufgenommen,  an 
denen  schon  verschiedene  Heilmittel  versucht  worden  sind:  z.  B.  I  37  in 
hello  ponendo,  76  Imperium  <auctum)  Lacedaemoniis;  104  <honestis- 
simo)  homine  diguus;  111  qui  notus  est  omnibus;  121  si  <qui)  igi- 
tur;  146  animaduersores  <(aestimatores)que  uitiorum;  H  13  aut  postea 
subleuari  (wofür  Sorof,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI,  1886,882  sarciri 
vorschlägt);  III  88  quam  quod  utile  esse  diceret,  non  esse  aequum 
fateretur.  Referent  glaubt  nicht,  dass  diese  Conjekturen  allgemeineren 
Beifall  finden  werden. 

48)  M.  Tulli  Ciceronis  de  officiis  libri  tres  edited  with  introduc- 
tion  analysis  and  uotes  for  the  Syndics  of  the  University  Press  by 
Hubert  A.  Holden.  5.  edition.  Cambridge,  University  Press,  1884. 
XLIV,  431  S.    8. 

Die    vorliegende    fünfte    Auflage    scheint    gegenüber    der    dritten, 
weiche  Jahresbericht  27  ,  139  f.   von  Iw.  Müller   besprochen   worden   ist, 


De  Officiis.  308 

trotz  einer  Abweichung  in  der  Formulirung  des  Titels  in  der  Anlage 
nicht  wesentlich  verändert  zu  sein.  Die  Einleitung  ist  wie  früher  eine 
Uebersetzung  der  Vorbemerkungen  Heine's  zu  seiner  Schulausgabe,  na- 
türlich nach  einer  älteren  Auflage,  also  ohne  Berücksichtigung  der  neue- 
ren Litteratur  (vgl.  Nr.  49).  Corrigirt  hat  Holden  in  §  2  der  Einleitung, 
wahrscheinlich  in  Folge  einer  Bemerkung  Müllers  a.  a.  0.,  die  Datirung 
von  Att.  XV  13  (erste  Erwähnung  des  Werkes  de  officiis)  vom  Juni  44, 
wobei  Heine  auch  jetzt  geblieben  ist.  Holden  hat  richtig  October  dafür 
eingesetzt,  merkwürdigerweise  aber  den  folgenden  Satz  unverändert  stehen 
lassen,  wonach  die  Bearbeitung  der  Schrift  durch  den  Versuch  einer 
Reise  nach  Griechenland  und  das  Wiederauftreten  gegen  Antonius  am 
2.  September  unterbrochen  sein  soll.  —  Unter  dem  Text  sind  Abweichun- 
gen der  bedeutenderen  Herausgeber  seit  Orelli  verzeichnet.  Es  fällt  auf, 
dass  darunter  C  F.  W.  Müller  sehr  unvollständig  vertreten  ist  und  seine 
beiden  Ausgaben  nicht  geschieden  werden.  Die  gelegentlichen  Anfüh- 
rungen von  Handschrifien  sind  unbestimmt  und  hier  und  da  sogar  irr- 
thümlich.  —  Der  Werth  der  Ausgabe  besteht,  wie  schon  Iw.  Müller  mit 
Recht  ausgesprochen  hat,  in  dem  reichhaltigen  erklärenden  Commentar. 

49)  M.  Tullii  Ciceronis  de  officiis  ad  Marcura  filium  libri  tres. 
Erklärt  von  Otto  Heine.  Sechste  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weid- 
mann.   1885.    245  S.    8. 

Heine's  Ausgabe  ist  nach  Einrichtung  und  Werth  bekannt.  Be- 
sonders nützlich,  wenn  auch  vielleicht  über  den  nächsten  Zweck  der 
Schulausgabe  hinausgehend,  sind  die  fortlaufenden  Verweise  auf  die  grie- 
chische philosophische  Litteratur.  In  der  neuen  Auflage  hat  C  F.  W. 
Müllers  Commentar,  ausserdem  in  sachlicher  Hinsicht  Hirzels  Unter- 
suchungen, in  textkritischer  Popps  Dissertation  Anlass  zu  Aenderungen 
gegeben.  Diese  im  Einzelnen  anzugeben  ist  mir  leider  nicht  möglich, 
weil  mir  die  unmittelbar  vorhergehende  Auflage  nicht  zugänglich  ist. 

50)  Cicöron.  Traite  des  devoirs  livre  I.  Texte  latin  en  regard 
de  la  traduction  francaise  de  M.  H.  Joly.  fiditiön  precedee  d'uue 
introduction  comprenant  une  analyse  generale  et  accompaguee  d'ap- 
preciations  critiques  par  M.  H.  Joly.  Paris,  Delalain  (1886).  XXIV, 
123  S.    12. 

51)  M.  T.  Ciceron  De  Officiis  livre  premier.  Avec  une  introduc- 
tion ,  une  analyse  et  des  uotes  historiques  et  philosophiques  par  E. 
Boirac.  (Bibliotheque  classique  d'ouvrages  philosophiques.)  Paris, 
Felix  Alcan.    1886.    128  S.    18. 

Die  erstere  Ausgabe  besteht  fast  ausschliesslich  aus  Einleitung 
(nach  welcher  die  Schrift  De  Officiis  bereits  vor  Cäsars  Tode  begonnen 
sein  soll),  Text  und  Uebersetzung.  Noten  sind  nur  ganz  wenige  vor- 
handen.     Die   Ausgabe   von  Boirac  (ohne  Uebersetzung)  -schliesst  sich 
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nicht  nur  im  Text,  für  den  es  in  der  Vorrede  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
sondern  auch  vielfach  in  der  Einleitung  und  in  den  Anmerkungen  an 
0.  Heine  an.  Letztere  sind  reichlicher  als  bei  Joly  und  grösstentheils 
sachlichen  Inhalts.  —  Einige  andere  französische  Schulausgaben  (vgl. 
Bibl.  philol,  class.)  haben  mir  nicht  vorgelegen. 

52)  De  Ciceronis  de  officiis  librornm  codice  Palatino  1531  scrip- 
sit  Ernestus  Popp.  Programm  der  kgl.  bayer.  Studienanstalt  zu 
Erlangen  1885/86.     Erlangen  1886.     39  S.    8. 

Diese  Programmabhandlung  bildet  die  Ergänzung  zu  der  von  allen 
Seiten  mit  ungetheiltem  Beifall  aufgenommenen  und  auch  hier  mehrfach 
angeführten  Dissertation  desselben  Verfassers  über  die  zweite  Hand- 
schrifteufamilie  der  Bücher  De  Officiis  (vgl.  Jahresbericht  35,  110  f.). 
Von  dem  seit  Gruter  benutzten  Palat.  1531  (p)  s.  XIII  — XIV  hatten  ihm 
damals  die  vollständigen  Lesarten  nur  soweit  vorgelegen  als  er  für  die 
zweite  Züricher  Ausgabe  verglichen  war.  Jetzt  hat  er  durch  mehrere 
Gelehrte  auch  die  CoUation  der  übrigen  Stücke,  welche  überhaupt  in 
Betracht  kommen,  erhalten  und  auf  Grund  derselben  Stellung  und  Werth 
des  Palatinus  einer  neuen  Untersuchung  unterzogen.  Sie  bestätigt  zu- 
nächst vollständig,  dass  er  zur  zweiten  Handschriftenclasse  (Lcp)  gehört 
und  mit  L  so  nahe  verwandt  ist,  dass  er  für  die  in  L  erhaltenen  Theile 
in  der  Regel  entbehrt  werden  kann.  Wo  L  fehlt,  repräsentirt  die  üeber- 
einstimmung  von  c  und  p  fast  überall  den  Archetypus  der  Classe.  Denn 
die  Fälle,  in  denen  cp  gegen  LBHb  übereinstimmen,  sind  gering  an  Zahl 
und  beruhen  jedenfalls  auf  Zufall.  Schwerwiegender  sind  diejenigen,  in 
denen  p  gegen  Lo  mit  der  anderen  Classe  J|Hb  geht.  Hier  muss  eine 
wirkliche  Mischung  angenommen  werden,  sei  es,  dass  die  Vorlage  von 
p  der  ersten  Classe  angehörte  und  nach  Lc  corrigirt  war  oder  dass  sie 
schon  ursprünglich  aus  Lc  stammte  und  nur  Correkturen  aus  BHb  er- 
hielt. Popp  hält  letzteres  für  wahrscheinlicher.  Was  p  allein  bietet, 
ist  gänzlich  unglaubwürdig  und  weist  ärgere  Willkürlichkeiten  und  Inter- 
polationen auf,  als  in  irgend  einem  von  den  anderen  neuerdings  benutz- 
ten Codices  vorhanden  sind.  Für  die  Kritik  werthvoU  ist  p  demnach 
nur  innerhalb  der  in  L  fehlenden  Stücke  I  1  —  37;  II  25  -51.  81  -  90; 
III  1  —  85.  89—99.  109—117  in  den  Fällen,  in  welchen  er  zur  Recou- 
struirung  des  Archetypus  (L)pc  im  Gegensatz  zu  BHb  behülflich  ist. 
Alle  diese  Fälle  werden  von  Popp  zusammengestellt  und  in  derselben 
methodischen  und  vorurtheilslosen  Weise  besprochen,  wie  es  in  der  frühe- 
ren Arbeit  für  die  übrigen  Stücke  geschehen  ist.  Allerdings  sind  die 
betreffenden  Lesarten  nicht  neu,  die  guten,  welche  natürlich  sehr  in  der 
Minderzahl  sind,  auch  meist  in  die  Ausgaben  aufgenommen.  Aber  von 
diesen  erhalten  diejenigen,  welche  bisher  nur  aus  c  bekannt  waren  erhöhte 
Sicherheit,  und  einige  bisher  nicht  recipirte  werden  von  Popp  mit  grösse- 
rer oder  geringerer  Sicherheit  hinzugefügt :  III  8  triginta  anuos  uixisse; 
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50  sapientem  et  uirum  bouum;  71  is  praestat;  75  crede  mihi;  111 
indicant  leges  ohne  id.  Jedenfalls  darf  damit  die  Ausnutzung  des  Pa- 
latinus  als  abgeschlossen  angesehen  werden.  Anhangsweise  verzeichnet 
Popp  die  Lesarten,  welche  in  den  angegebenen  Stücken  von  den  neue- 
reu Herausgebern  aus  c  allein  aufgenommen  sind,  zum  Theil  vielleicht 
Verbesserungen  aus  Conjektui ,  zum  Theil  aber  sicher  auf  den  Arche- 
typus Lpc  zurtickgehend,  während  p  an  diesen  Stellen  nach  der  andern 
Classe  corrigirt  ist.  —  Wer  sich  einen  guten  Einblick  in  den  Charakter 
der  beiden  Classen  verschaffen  will,  versäume  nicht  die  Lpc  gegenüber 
BHb  gemeinsamen  Lesarten  von  I  110—151,  welche  Popp  S.  10  f.  voll- 
ständig giebt,  in  sein  Exemplar  der  zweiten  Züricher  Ausgabe  zu 
übertragen, 

53)   Interpolationen  im   ersten  Buche  von  Cicero's  Offizien.     Vom 
Oberlehrer  Dr.  Reinhardt.     (Gymn.-Progr.)    Oels  1885.    14  S.    4. 

Strenge  der  Composition  und  Schärfe  der  Gedanken,  führt  der 
Verfasser  in  der  Einleitung  aus,  darf  man  zwar  nicht  von  der  Schrift 
De  Officiis  erwarten,  aber  wo  der  Sinn  gänzlich  verwirrt  erscheint,  wird 
man  doch  den  Grund  eher  in  Interpolationen  suchen  müssen,  welche  in 
das  lose  Gefüge  des  vielgelesenen  Werkes  leicht  eindringen  konnten.  Das 
erste  Beispiel  ist  nicht  gut  gewählt  und  geeignet  gegen  die  Methode  des 
Verfassers  einzunehmen:  I  25  sollen  die  Worte  Delectant  etiam  magni- 
fici  apparatus  -  copia  die  »Erwähnung  eines  sinnlichen  Genusses«  an" 
ungehöriger  Stelle  einschieben  und  daher  bestenfalls  hinter  ad  perfruen- 
das  uoluptates  gehören.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  Prachtliebe 
kein  Streben  nach  sinnlichem  Genuss  ist,  sondern  mit  Recht  denen  zu- 
geschrieben wird,  in  quib'  maior  est  animus.  —  Notorisch  ist  die  In- 
terpolation I  36.  Hier  behält  Reinhardt  die  Worte  Adeo  summa  erat  ob- 
seruatio  in  bello  mouendo  bei  und  sucht  den  Zusammenhang  durch  An- 
nahme eines  Ausfalls  vor  und  nach  diesem  Satz  herzustellen.  53  -  54 
wird  als  unecht  ausgeschieden  Gradus  autem  plures  —  rationesque  con- 
tractae  und  deinde  una  domus  communia  omnia.  142  wird  ordinis  et 
coUocationis  ersetzt  durch  ordinis  et  modestiae  und  der  Satz  tempus 
autem  actionis  oportunum  Graece  thxaipia  Latine  appellatur  occasio 
ausgeworfen.  Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  jemand  zu  einer  derartigen 
Einschiebung  gekommen  sein  soll.  Die  ganze  Stelle  ist  allerdings  un- 
klar, wird  aber  wohl  auch  von  C.  F.  W.  Müller,  auf  den  sich  Reinhardt 
beruft,  nicht  ganz  richtig  beurtheilt.  Offenbar  kommt  es  Cicero  darauf 
an  die  beiden  Momente,  welche  in  der  Definition  der  eh-a^ca  bei  Sto- 
baios  Ecl.  II  106  geschieden  werden,  nozs  npaxTsov  und  r/  iiezd  rc, 
auseinanderzuhalten.  Ordo  und  collocatio  sollen  also  nicht  unter  sich 
und  mit  der  sogenannten  modestia  identisch,  sondern  in  letzterer  ent- 
halten sein. 
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54)  Sonstige  Vorschläge  zur  Kritik  von  De  Officiis:  H.J.Müller, 
Zeitschr.  f.  d.  Gymn. -Wesen  39  (1885),  219  will  I  139  schreiben  o  dö- 
mus  antiqua  vae  quam  dispari  dominäre  dömino.  Hans  Gilbert,  Jahr- 
bücher für  Philol.  129  (1884),  773:  I  127  nee  oratio  obscenitate  (mit 
Manutius);  H  41  aequitate  tuenda  statt  constituenda,  das  aus  dem  fol- 
genden constiiuendarum  eingedrungen  sei;  72  C.  Gracchi  frumentaria 
magna  largitio:  exhauriebatur  aerariura  (ohne  igitur) ;  HI  54  pluris 
multo  quam  <scienti>  se  uenditurum  putarit. 

55)  Cicero's  Drei  Bücher  über  die  Pflichten  an  seinen  Sohn  Mar- 
cus übersetzt  von  Friedrich  Richter.  Leipzig,  Ph.  Reclara  jun. 
(1884).     218  S.    8. 

Diese  Uebersetzung  verdankt  ihr  Dasein  wohl  nur  dem  Bedürfniss 
der  Reclam'scheu  Universal-Bibliothek,  zu  der  sie  gehört.  Wissenschaft- 
liches Interesse  hat  sie  nicht  und  es  fehlt  auch  nicht  an  Stelleu,  welche 
sachlich  richtiger  und  der  Form  nach  besser  sein  könnten  und  sollten. 
Im  Ganzen  ist  sie  lesbar.  Die  drei  fünfiüssigen  Hexameter  auf  S.  57 
werden  aber  auch  bei  dem  Laien,  für  den  sie  bestimmt  sind,  Kopf- 
schütteln erregen. 

56)  Paradoxa.  J.  Huemer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  36 
(1885),  589-591,  beschreibt  die  Papierhandschrift  179  des  Klosters 
Herzogenburg  (Nieder-Oesterreich)  aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrhunderts, 
welche  an  erster  Stelle  Cicero's  Paradoxa  von  §  4  conieci  in  omnes  [?] 
locos  an  enthält.  Der  Text,  in  der  Recension  der  jüngeren  Handschrif- 
ten, ist  mit  deutschen  Glossen  versehen.  —  Parad.  43  will  Deiter  (oben 
Nr.  5)  mit  Recht  die  Lesart  testanienta  amicorum  exspectas  aut 
ne  exspectas  quidera  (AB^)  wieder  aufgenommen  wissen. 

57)  Eine  neue  Ausgabe  von  De  RePublica,  »latin  and  english 
with  Dotes  by  G.  G.  Hardingham«  (London,  Quaritch  1884)  kenne  ich 
nur  aus  der  Anzeige  Acaderay  Vol.  25  (1884)  S.  383.  Der  Uebersetzung 
werden  dort  so  grobe  Fehler  nachgewiesen,  dass  es  unnöthig  erschien, 
weitere  Kenntniss  von  dem  Werke  zu  suchen,  obgleich  die  Anmerkungen 
als  »lesbarer«  bezeichnet  werden. 

58)  C.  M.  Francken,  Ad  Ciceronis  palirapsestos.  Mnemosyne 
Nova  Series  Vol.  12  (1884),  283-291.  393-404;  Vol.  13  (1885),  43 
-54.  288-310-,  Vol.  14  (1880),  65-74. 

In  der  längeren  Reihe  von  Artikeln,  welche  Franckeu  in  der  Mne- 
mosyne zu  den  ciceronischen  Palimpsesten  veröffentlicht  hat,  sind  die 
oben  angegebenen  den  Büchern  De  Re  Publica  gewidmet.  Zum  Eingang 
(XII,  283  ff.)  äussert  sich  der  Verfasser  im  Allgemeinen  über  den  Vati- 
canischen  Palimpsest,  den  er  in  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
setzt,  und  erörtert  den  Werth  der  Correcturen  zweiter  Hand,  indem  er 
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die  I  1  -  33  vorkommenden  zusammenstellt.     In  üebereinstimmung  mit 
Strelitz  vertritt  er  die  nun  wohl  allgemein  anerkannte  Ansicht,  dass  sie 
nicht  auf  Willkür  des  Correctors,  sondern  auf  Vergleichung  eines  Codex 
beruhen,   lässt   es  aber  unentschieden,   ob    dieser  mit  der  Vorlage  des 
ersten  Schreibers   identisch   war  oder  nicht.     Nachdem   er  nachträglich 
von    Pfaff's  Abhandlung  De  diuersis  manibus  etc.  Heidelberg  1883  (vgl. 
Jahresbericht  35,  112  f.)  Kenntniss  genommen  hat,  kommt  er  XIII,  288ff. 
auf  dieselbe  Frage  zurück,  um  festzustellen,  dass  sie  durch  Mau's  theil- 
weise  Neuvergleichung  keine  wesentliche  Aenderung  erfahren  hat.     Da 
die   von  Mau  unterschiedenen   Verbesserungen   von  c  (oder  C)   an  Zahl 
und  Werth  so  ausserordentlich  hinter  denen  von  c^  zurückstehen ,  kom- 
men   sie  praktisch   kaum  in   Betracht  und   es  hat    von  c^  dasselbe    zu 
gelten,  was  bisher  vom  Corrector  übei'haupt,  dessen  Lesarten  »aut  aequi- 
parandae   sunt   aut  praeferendae   etiam    primo    librario.«      In   gleichem 
Sinne  spricht  sich  Strelitz,   Philol.  Rundschau  IV   (1884),  405  ff.  aus, 
nur  dass  er   mit  Entschiedenheit   bei  seiner  Meinung  bleibt,  dass  die 
Vorlage  des  Correctors  dieselbe  war  wie  die  des    Schreibers.   —  Allge- 
meineren Inhaltes  ist  auch  Francken's  Schlussartikel  Mnem.  XIV,  65  — 
74,  eine  Aufzählung  und  Gruppirung  der  in  der  Majuskelschrift  der  Pa- 
limpseste    vorkommenden  Fehler.     Alles   Uebrige  ist   der   Besprechung 
einzelner  Stellen  gewidmet.     Francken  behandelt  deren  aus  R.  P.  mehr 
als  siebzig,  einige  wenige  nur  erklärend,  die  meisten  textkritisch.     Der 
Ueberlieferung  gegenüber   nimmt  er  einen   skeptischen  Standpunkt   ein; 
nur  selten  vertheidigt  er  sie  gegen   die  Verdächtigungen  anderer,  wäh- 
rend  er  selbst   vielfach   Schwierigkeiten   findet,    wo   man   bisher^,  keinen 
Anstoss   genommen  hat.     Seine  Vorschläge  trägt  er  nicht  alle  mit  glei- 
cher  Sicherheit  vor.  es  dürfen  aber   auch   die,  welche   nicht   mit  einem 
Fragezeichen   versehen  sind,  nur  vorsichtig   gebraucht  werden.     Da   die 
Meinungen  über  das  sprachlich  und  logisch  zulässige  leicht  auseinander- 
gehen, führe  ich  einige  Beispiele  an,  welche  eine  mehr  sachliche  Prüfung 
zulassen.     Mnem.  XII,  400  -  403   erörtert  er  sehr  ausführlich  die   Be- 
schreibung   der  sphaera  R.  P.  I  22  und  stellt  ihren  letzten  Theil  folgen- 
dermassen   her  (die  von   ihm  für  unecht  gehalteneu  Worte  in  aere  illo 
sind  wohl    nur  aus  Versehen  vor  in  caelo  gerathen;  ich  setze  sie  an  die 
überlieferte    Stelle) :  Hanc  sphaeram  Gallus  cum  nioueret,  fiebat,  ut  soll 
luna  totidem  conuersionibus  [in  aere  illo]  quot  diebus  in  ipso   caelo 
succederet ,  ex  quo  et  in  [caelo]   sphaera  solis  fieret .  .  .  defectio  et  in- 
cideret  luna  [tum]  in  eam  raetam  .  .  .  cum  sol  e  regione  <[lunae  oppositus 
esset).    Es  sollen  sich  entsprechen  et .  .  .  solis  fieret  defectio  ...  et  in- 
eideret   luna  d.  h.  Francken   leitet  sowohl   Sonnen-  als  Mondfinsterniss 
aus   der  Conjunktion  des  Mondes  (succedere)  her,  während  im  Schluss- 
satz   doch  ausdrücklich  und  richtig  von  der  Opposition  (nach   moderner 
Terminologie)  die  Rede  ist.   Es  entsprechen  sich  in  Wirklichkeit  chiastisch 
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succederet  —  fieret  defectio:  incideret  —  sol  e  regione  .  .  .,  wozu  höch- 
stens factus  esset  ergänzt  werden  darf.  Es  leuchtet  dann  von  selbst 
ein,  dafs  tum  .  .  .  cum  ganz  am  Platze  ist.  —  Zu  III  15  belehrt  uns 
Francken  (Mnera.  XIII,  305):  »Hoc  nimis  ineptum,  ut  dicantur  Atbenien- 
ses  iurare  publice  solitos  esse  omnem  suara  terram  esse  quae 
oleam  ferret«  und  er  vermuthet,  dass  die  betreffenden  Worte  einge- 
drungen seien  aus  einer  auf  die  Lakedaimonier  bezüglichen  Randbe- 
merkung »furari  m  [?]  publice  solebant.«  Aber  schon  Mai  hat  angemerkt, 
dass  derselbe  Passus  im  Schwur  der  Epheben  gemeint  ist,  welcher  bei 
Plut.  Alkib.  15  überliefert  ist.  An  eine  gleiche  Hyperkritik  ist  man 
geneigt  zu  denken  I  59,  wo  nach  Francken  (XIII,  50)  nicht  stehen  darf 
0  te  infelicem,  sondern  0  te  felicem,  quem  necassem  iam  uerberi- 
bus,  nisi  iratus  essem.  Allerdings  hätte  er  lambl.  Vita  Pyth.  c.  31  an- 
führen können,  wo  es  in  der  gleichen  Anekdote  von  den  Sklaven  heisst 
oTc  euTu^otjffcv  ozc  abzoTg  wpyiarai.  Aber  Cicero's  Fassung  ist  durch 
die  Nacherzählungen  bei  Lactantius  (miserum  te)  und  Ambrosius  (te  in- 
felicem) hinreichend  verbürgt.  Es  ist  unbegreiflich,  dass  Francken  diese 
Zeugnisse,  welche  in  den  Ausgaben  längst  angeführt  werden,  einfach 
ignorirt.  Freilich  zeigt  sich  auch  an  anderen  Stellen,  dass  er  die  älte- 
ren Ausgaben,  namentlich  die  Moser'sche,  nicht  sehr  gründlich  benutzt 
hat.  —  Ich  gebe  nun  eine  Auswahl  seiner  textkritischen  Vorschläge 
ohne  weitere  Bemerkungen  zu  den  einzelnen.  Mehrere,  besonders  einige 
kleinere  Umstellungen,  Einschiebungen  und  Athetesen,  haben  viele  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Zur  Erleichterung  des  Nachschlageus  bemerke 
ich,  dass  R.  P.  I  1  -  29  in  Muem.  XII,  alles  Uebrige  in  Mnem.  XIII 
behandelt  ist.  I  I  quorum  singularis  <uirtus  atque  praestantia 
oder  ähnliches)  saluti  huic  ciuitati  fuerunt;  6  principum  caedes  multo- 
rum  pestes<que)  quae  paulo  post  secutae  sunt;  9  cui  ipsi  auxilium 
ferre;  14  Latinis  primis  mane  .  .  .  ueuit;  17  qui  est  nobis  luculentus 
sermonis  auctor;  19  Ain  tu?  ad  domos  nostras  etc.;  25  Ennium  fugit, 
ut  qui  scribat;  27  saepe  etiam  deterrimorum  hominura  [inmensa] 
possessio;  29  ex  agri  consitura  quam  <non)  cernebat;  31  cum  tu  ista 
caelestia  [de  Scipione  quaesieris];  42  sed  tolerabile,  ut  tamen  aliud 
alio  possit  esse  praestantius;  44  deinde  habent  perniciosa  alia  uicina; 
51  nam  diuitiae  .  .  .  uacuae  consilio  et  sui  regendi  atque  aliis  impe- 
randi  modo;  52  aliis  permisso  negotio  suo;  56  communis  quasi  docto- 
res  et  eruditores  hominum;  60  iracundiara  .  .  .  seditiouem  quandam 
animo  mouere  ducebat;  ib.  nisi  unius  sit;  65  tyrannus  deterrimum  ge- 
nus  sed  finitumum  optimo;  67  aselli  denique  liberis  sie  incurrant;  68 
rapiunt  inter  se  principatum  tyranni  ab  regibus.  II  8  quae  uel  ac- 
ciuntur  uel  importantur;  18  prima  [posita]  est  Olympias;  30  multa 
intelleges  aliunde  sumpta  etiam  meliora  .  .  .  esse  facta;  33  temporura 
illorum    fere  regum  tantum  illustrata  sunt  nomina;    36   [Atque   etiam 
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Corinthios  .  .  .  fuisse  quoödam  diligentis];  42  <et)  quo  nihil  possit  esse 
praeclarius;  59  fuerat  fortasse  aliqua  ratio  maioribus  nostris  melior 
aeri  alieno  medendi;  67  sed  tarnen  <ut)  est  ille  prudens  qui  .  .  .  coer- 
cet  et  regit  [beluam]  quocumque  uolt  —  leui  adraouitu,  non  ictu  in- 
flectit  illam  ferara  —  etc.  III  4  tractata  res  <est)  sicut  est .  .  .  ratio 
ciuilis  et  disciplina  rerura  publicarum.  IV  4  mitto  [apud]  Eleos 
et  Thebanos.  V3  qui  (cum)  legum  etiam  scriptor  fuisset.  Vgl.  ferner 
die  folgenden  zugleich  von  Änderen  behandelten  Stellen. 

59)  Zu  R.  P.  I  56  spricht  R.  Ellis,  Journal  of  Philology  XIV 
(1885),  87  seine  Verwunderung  aus,  dass  man  nicht  gesehen  habe,  dass 
für  das  überlieferte  omnes  docti  indoctique  f  expoliri  consentiunt  stehen 
müsse  ex  parili.  Man  kann  sich  im  Gegentheil  wundern,  dass  Ellis 
das  für  möglich  gehalten  hat.  Francken,  Mnem.  XIII,  49  vermuthet, 
aber  selbst  sehr  zweifelnd,  et  populi  toti,  falls*  nicht  expoliri  als 
Dittographie  aus  dem  vorhergehenden  expediri  (§  55)  zu  betrachten  sei. 
--  II  5  glaubt  G.  Schmeisser,  Jahrbücher  für  Philol.  129  (1884),  775 
verlangen  zu  müssen  non  solum  mutis  (statt  multis)  periculis  oppositae 
sed  etiam  caecis.  Francken,  Mnem.  XIII,  291  begnügt  sich  mit  der  Um- 
stellung non  solum  multis  oppositae  periculis.  —  II  10  schreibt  Dei- 
ter,  Philol.  46  (1886/87),  177,  non  solum  mari  <aduectas>  absorberet. 
—  In  dem  räthselhaften  fperipeateto  II  51  (vgl.  Jahresber.  35,  113) 
sucht  H.  Was,  Mnem.  XIV  (1886),  444  mpl  ttoXltscüjv,  worunter  er 
das  neunte  Buch  des  Platonischen  Staates  (»über  die  Staatsformen«) 
verstanden  wissen  will;  Francken,  Mnem.  XIII,  302  Piraeeo  illo  in 
sermone.  An  den  Peiraieus,  in  welchem  das  Platonische  Gespräch  statt- 
findet, hat  auch  E.  Zeller  gedacht  (nach  einer  freundlichen  Privat- 
mittheilung vom  Jahre  1884). 

60)  Quos  Cicero  in  libro  I  et  II  de  re  publica  auctores  secutus 
esse  videatur.  Dissertatio  inauguralis  (Wirceburgensis)  quam  .  .  . 
scripsit  Robert  Julius  Schubert.  Lipsiae  typis  Ackermanni  et 
Glaseri.    1883.    51  S.    8. 

Nach  einer  Uebersicht  über  die  griechischen  (und  römischen)  po- 
litischen und  histoVischen  Schriftsteller,  welche  für  eine  Benutzung  durch 
Cicero  in  Betracht  kommen,  giebt  der  Verfasser  eine  fortlaufende  In- 
haltsangabe des  ersten  und  zweiten  Buches  De  Re  Publica  mit  Hervor- 
hebung und  grösstentheils  wörtlicher  Anführung  der  Partien,  welche  in 
jenen  Schriftstellern  Parallelen  haben.  Da  letztere  ebenfalls  meist  wört- 
lich mitgetheilt  werden,  so  erhalten  wir  eine  recht  erwünschte  Samm- 
lung des  Materials.  Leider  ist  sie  recht  unübersichtlich  und  die  daran 
geknüpften  Erörterungen  sind  so  unbeholfen  im  Ausdruck,  dass  es  nicht 
überall  leicht  ist,  sich  von  Schuberts  Ansicht  über  die  Quellenfrage  ein 
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klares  Bild  zu  machen.  Eine  Benutzung  Piatons  (Staat  und  Gesetze) 
scheint  er  nur  in  geringem  Umfang  anzunehmen.  Dass  er  für  die  Form 
Cicero's  Vorbild  war,  wird  nicht  gesagt.  Die  zahlreichen  einzelnen  An- 
klänge werden  theils  auf  Rerainiscenzen  theils  auf  indirekte  Entlehnung 
zurückgeführt.  »Nihilo  minus  compluribus  locis  (I  cc.  43.  44.  lY  cc.  4.  5), 
ubi  nominatim  Plato  auctor  laudatur,  Tullium  non  prorsus  eam  (Poli- 
tiam)  neglexisse  uidemus«.  Aristoteles  ist  nur  mittelbar  benutzt,  jeden- 
falls nach  Dikaiarchos,  welcher  von  Schubert  mit  Recht  als  Haupt- 
quelle für  das  erste  Buch  betrachtet  wird.  Derselbe  ist  nach  Cicero's 
eigener  Angabe  (Att.  VI  2,  3)  für  II  5  ff.  benutzt.  Die  historischen  An- 
gaben des  zweiten  Buches  sind  sämmtlich  aus  Polybios  entnommen. 
Eine  Benutzung  Varro's  stellt  Schubert  für  die  beiden  ersten  Bücher  ent- 
schieden in  Abrede. 

61)  M.  Tullii  Ciceronis  Somnium  Scipionis.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Carl  Meissner.  Dritte  verbesserte  Auflage.  Leipzig. 
B.  G.  Teubner,  1886.     IV,  38  S.  8- 

Im  Text  der    gegenwärtigen  Auflage    schliesst  sich  Meissner   an 
C.  F.  W.  Müller  an.  Einige  Abweichu^^^^n  begründet  er  im  »kritischen 
Anhang«    S.  34f.:    §  4  (12)  duoque  hi  numeri;   10  (18)  pro  rata  parte 
[ratione]  distinctis;   16  (24)   namque  ut  olim   deficere   sol  .  .  .  .  <ita> 
quandoque  ab  eadem  parte  etc.  (Meissners  Erklärung  ist  sicher  irrthüm- 
lich;    es  handelt  sich  bei  dem   Satz   mit    ut   nur  um  die   beispielsweise 
Anführung  einer  Constellation,  aus  deren  Wiederkehr  man  die  Dauer 
des  »grossen  Jahres«  berechnen  könnte;  vgl.  auch  A.  Eussner  Philol. 
Anz.  IX,  558);   17   (25)  [quid  de  te  alii  loquantur  ipsi  uideant,  sed  lo- 
quentur  tamen];  21  (29)  idque  <(eo>  ocius.  Einleitung  und  Anmerkungen 
sind  für   die  Privatlektüre    der  Schüler  der   obersten    Gymnasialklasse 
berechnet.  In  der  ersteren  ist  der  Satz  zu  beanstanden,  welcher  sich  in 
ähnlicher  Fassung  auch  bei  Teuffel-Schwabe  und  anderwärts  findet,  dass 
man   die   Erhaltung  des   Somnium   dem  Commentar  des  Macrobius  ver- 
danke.  Das  erweckt  den  Glauben,  als  sei  der  vollständige  Text  im  Com- 
mentar enthalten,  was  bekanntlich  nicht  der  Fall  ist.    Nicht  einmal  darauf 
ist  dieser  berechnet,  dass  ihm  der  Text   voraufgehen  sollte  —  da  sonst 
die  langen  Citate  keinen  Sinn  haben  würden.     Dagegen  setzt  die  Schrift 
des   Macrobius   und   die  etwa  gleichzeitige    des  Fauonius  Eulogius  vor- 
aus, dass  man  das   Somnium   bereits  als  selbständige   Episode  las  und 
vervielfältigte.     Der  so  überlieferte  Text,   der  in  manchen  Punkten  von 
den  Citaten  des  Macrobius  abweicht,   ist    in  den  ältesten  Handschriften 
allerdings  stets  von  dem  Commentar  begleitet,   dagegen   kommt  dieser 
mehrfach  ohne  den  vollständigen  Text  vor.    -    Zu  Meissners  Anmerkun- 
gen sind  eine  Anzahl  Verbesserungen  geliefert  von  E.  Stroebel,  Blätter 
f.  d.  Bayer.  Gymnasialschulw.  Bd.  22  (1886),  561  f. 
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62)  I  tre  libri  di  M.  T.  Cicerone  intorno  alle  leggi.  Testo  colla 
versione  e  commento  di  D.  Giacomo  Sichirollo.  Padova,  Tip.  del 
Seminario  1878  (—  1885).  723  S.  8. 

Titel  und  Vorrede  sind  von  1878  datirt,  während  der  Umschlag 
die  Jahreszahl  1885  trägt.  Der  Druck  hat  sich  also  durch  sieben  Jahre 
hindurchgezogen  und  diese  lange  Zeit  mag  Manches  an  dem  Plane  des 
Herausgebers  geändert  haben  und  wird  eine  gewisse  Ungleichmässigkeit 
seiner  Arbeit  erklären.  Sein  erster  Standpunkt  dem  Ciceronischen  Werke 
gegenüber  ist  offenbar  nicht  sowohl  der  philologische  als  ein  philosophi- 
scher und  rechtshistorischer.  Von  diesem  aus  wird  es  in  der  verhält- 
nissmässig  kurzen  Einleitung  (20  S.)  gewürdigt,  natürlich  unter  den  bei- 
den Italienern  nun  einmal  üblichen  Ausfällen  gegen  den  Verunglimpfer 
»ihres«  Cicero  Th.  Mommsen.  Daneben  einige  flüchtige  Notizen  über 
Composition  und  Ueberlieferung,  nichts  über  Abfassungszeit  und  Ver- 
öffentlichung des  Werkes.  Das  Hauptgewicht  scheint  Sichirollo,  Profes- 
sore  nel  Seminf""io  di  Rovigo,  auf  die  Uebersetzung  zu  legen,  welche  in 
Columnen  dem  Texte  zur  Seite  gestellt  ist  und  deren  Wortlaut  auch  in 
den  meisten  Fällen  die  Lemmata  für  den  Commentar  geliefert  hat.  Eine 
selbständige  Eecension  des  Textes  war  nicht  beabsichtigt,  sondern  er 
sollte  in  möglichstem  Anschluss  an  Baiters  Ausgabe  gegeben  werden. 
Indessen  finden  sich  bereits  im  Anfang  Abweichungen  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Vahlen  u.  A.  und  noch  mehr  in  den  späteren  Theilen,  für 
welche  die  Ausgaben  von  C.  F.  W.  Müller,  Dumesnil  und  Vahlens  zweite 
Auflage  benutzt  werden  konnten.  Je  ferner  offenbar  Sichirollo  eine  metho- 
dische Untersuchung  der  Ueberlieferung  gelegen  hat,  um  so  mehr  ist  anzuer 
kennen,  dass  er  sich  auf  den  scheinbar  entsagungsvollen  Standpunkt  seiner 
deutschen  Vorgänger  gestellt  und  lediglich  die  Handschr.  ABH  beachtet  hat. 
In  einigen  Fällen  ist  er  sogar  im  Anschluss  an  dieselben  weiter  gegan- 
gen als  Vahlen,  z.  B.  I  2  Sit  ita  sane  uerum  (dies  natürlich  mit  Un- 
recht; Vahlens  Klammer  hat  er  fälschlich  als  Duldung  ausgelegt); 
6  quibus  nihil  potest  esse  iucundius;  II  63  iam  ille  mos  a  Ce- 
crope  .  .  .  permansit,  hoc  ius  terra  humandi,  wobei  freilich  A^B^  ganz 
auf  gleicher  Linie  mit  AB  behandelt  werden.  —  Text  und  Uebersetzung 
verschwinden  fast  vor  dem  weitläufig  angelegten  und  im  Verlauf  der 
Arbeit  immer  mehr  angewachsenen  Commentar,  welcher  die  bisher  vor- 
handenen an  Umfang  bedeutend  übertrifft.  Dies  ist  allerdings  mehr  eine 
Folge  ausserordentlicher  Umständlichkeit  in  Ausdruck  und  Anführungen, 
als  einer  allseitigen  Behandlung  der  Probleme,  welche  die  Bücher  De 
Legibus  bekanntlich  in  reichem  Masse  bieten.  Was  zunächst  die  Kritik 
betrifft,  so  werden  nur  die  wichtigsten  Stellen  erörtert;  eine  fortlau- 
fende Controle  des  Textes  durch  regelmässige  Anführung  der  handschrift- 
lichen Lesarten  wird  nicht  gewährt.  In  der  Erklärung  tritt  die  sprach- 
liche Seite   erheblich  in  den   Hintergrund.      Dagegen  ist  Alles,   was  in 
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sachlicher  Hinsicht  Interesse  bieten  könnte,  darunter  sogar  manches  recht 
elementare,  mit  grosser  Gründlichkeit  erörtert.  An  die  einzelnen  Bücher 
schliessen  sich  noch  Excurse  an,  deren  Ueberschriften  ich  zur  Charak- 
terisirung  der  Ausgabe  hersetze:  Zu  I  11  SuU'  indole  del  discorso  filo- 
sofico  secondo  M.  T.;  24  Sulla  persuasione  che  ebbero  ed  hanno  tutte 
le  geiiti  deir  esistenza  di  Dio;  55  Sulla  Controversia  intorno  all'  usu- 
capione  de'  cinque  piedi  terminali;  58  Sul  lywUt  crauTou.  Conosci  te 
stesso  (griechische  Citate  werden  stets  auch  italienisch  wiedergegeben); 
Sulla  lezione  del  iucundius  nel  I  6.  Zu  II  36  Dissertazioncella  sul- 
l'efficacia  attribuita  ai  Misteri  Eleusini;  69  Considerazioni  sulla  religione 
civile  de'  Roraani.  Zu  III  44:  Dissertazioue  sul  Privilegium  delle  dodici 
Tavole  messo  a  riscontro  colla  Lex;  46  Diss.  sulla  pena  giuridica  se- 
condo il  pensiero  Tulliano;  49  Nota  intorno  al  diritto  Naturale. 

63)  Die  Schrift  De  Legibus  ist  auch  von  Neuem  gedruckt  in  der 
fünften  Auflage  von  Huschke's  lurisprudentia  Anteiustiniana,  Lipsiae 
Teubner  1886,  S.  19-84,  genau  übereinstimmend  mit  der  vierten  Auf- 
lage und  wahrscheinlich  von  denselben  Stereotypplatten  abgezogen.  So 
erklärt  sich,  dass  Vahleu^  nicht  erwähnt  wird,  auch  Druckfehler  (S.  35 
Anm.  1  illum  statt  ullum)  und  Missverständnisse  (z.  B.  S.  46  Anra.  2 
Ihabes,  wo  ~]  nichts  weiter  ist  als  Interpunktion  von  A^B^)  stehen  ge- 
blieben sind.  Bekanntlich  folgt  Huschke  im  Ganzen  dem  Texte  Vahlens, 
jedoch  mit  einer  ziemlich  grossen  Zahl  eigener  Conjekturen. 

64)  Quaestiones  Tullianae  H.  Jordani.    (Programraa  academicum.) 
Regimontii  1884..    8  S.     4. 

Im  vorigen  Bericht  Bd.  35,  114  f.  ist  der  verschiedenen  Beurthei- 
lung  des  cod.  Heinsianus  (H)  durch  Jordan  und  Vahlen  und  des  starken 
Ausdrucks  gedacht  worden,  welchen  diese  Meinungsverschiedenheit  in 
Vahlens  zweiter  Ausgabe  der  Bücher  De  Legibus  gefunden  hat.  In  den 
Quaestiones  Tullianae  antwortet  Jordan  nicht  weniger  scharf  und  sucht 
nachzuweisen,  das  Abstamraungsverhältniss  der  Codices  ABH  sei  ein 
solches;  »ut  e  communi  archetypo,  quod  saeculo  octavo  antiquius  fuisse 
nego,  heinsianus  über  egregia  accuratione  descriptus  sit,  nisi  quod 
paucis  locis  emendatricis  archetypi  manus  teraptamiua  in  textum  recepta 
sunt:  ex  altero  eiusdem  apographo  vossiani  descripti  sunt;  quod  apo- 
graphon  ut  innuraeris  locis  labem  traxit,  ita  haud  raris  a  correctore 
perito  ope  exemplaris  melioris  restitutum  est«.  Also  A  4  B  gegen  H, 
ohne  den  der  Archetypus  nicht  herzustellen  ist,  während  H  allein  die 
Schreibung  desselben  erhalten  haben  kann.  Dagegen  betrachtet  Vahlen, 
der  leider  ein  Stemma  nicht  aufgestellt  und  sich  auch  iu  diesem  Punkte 
etwas  orakelhaft  ausgedrückt  hat.  die  Uebereinstimmung  von  A  und  B 
als  Repräsentant  des  Archetypus,  Abweichungen  von  H  als  nachträg- 
liche Verbesserungen  oder  Verschlechterungen.    Ich  habe  a.  a.  0.   der 
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Sache  nach  Vahlen  beigepflichtet  und  eine  nähere  Zusammengehörigkeit 
von  AH  gegen  B  behauptet.  Damals  lagen  mir  Jordans  Quaestiones 
noch  nicht  vor,  ich  kann  aber  —  bei  aller  Achtung  vor  dem  inzwischen 
verstorbenen  Gelehrten  —  auch  jetzt  nicht  sagen,  dass  das  Gegentheil 
irgendwie  wahrscheinlich  geworden  wäre.  Jordans  Untersuchung  geht 
einseitig  von  den  Büchern  De  Legibus  aus  und  iguorirt  ganz,  dass  in 
Nat.  Deor.  und  Diuin.  die  Verwandtschaft  von  A  und  H  ganz  evident 
ist  (vgl.  oben  S.  285).  Ferner  sind  die  Sammlungen  aus  Leg.  I,  auf 
welche  er  sich  stützt,  weder  ganz  genau  noch  vollständig;  z.  ß.  fehlt 
die  offenbare  Interpolation  §  14  adire  si  placet  für  adirem  (ad  Lirem) 
si  placet.  Endlich  hat  er  eine  ganz  falsche  Vorstellung  von  der  Be- 
schaffenheit der  Vossiani.  Die  Schuld  daran  trägt  allerdings  zum  Theil 
Vahlen,  welcher  es  nicht  für  nöthig  gehalten  hat,  eine  genügende  Be- 
schreibung der  Handschriften  zu  liefern  und  bei  Angabe  der  Lesarten 
deutlich  die  verschiedenen  Hände  zu  trennen.  Immerhin  aber  hätte 
Jordan  wenigstens  in  dem  letzten  Punkte  aus  der  zweiten  Züricher  Aus- 
gabe den  Schlüssel  zu  Vahlens  Andeutungen  entnehmen  sollen  und  nicht 
in  den  Irrthum  verfallen  dürfen,  dass  das  Meiste,  was  in  A  und  B  über 
die  Zeile  oder  auf  Rasur  geschrieben  ist,  vom  ersten  Schreiber  herrühre 
und  bereits  im  Archetypus  AB  gestanden  habe.  In  dieser  falschen  Vor- 
aussetzung sieht  er  A  und  B  (statt  A^B^)  als  viel  stärker  interpolirt 
an  als  H  und  beschuldigt  Vahlen,  diesen  Thatbestand  verdunkelt  zu 
haben.  Dass  H  mehrfach  das  Richtige  bietet,  wo  A  und  B  in  der  Ver- 
derbniss  übereinstimmen,  ist  zuzugeben.  Aber  meist  liegt  die  Emen- 
dation  ziemlich  nahe  und  findet  sich  auch  in  anderen  jüngeren  Hand- 
schriften. Man  darf  nicht  vergessen,  dass  H,  nach  des  Referenten  Ver- 
muthung  (Philol.  Anz.  16,  308)  unter  Abt  Desiderius  von  Montecassino 
(1056-1085)  geschrieben,  um  100—150  Jahre  jünger  ist  als  A  und 
dass  in  dieser  Zeit  der  Text  manche  Bearbeitung  erfahren  konnte. 

65)  Leg.  I  42  will  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  37 
(1886),  726  lesen  <iucognita>  aut  iudicta  causa;  II  42  non  solum  uita 
cruciati  atque  <cum>  dedecore  (cessere  oder  cesserunt)  uerum 
etiam.  Zu  U  5  nimmt  H.  Gilbert,  Jahrbücher  für  Philol.  129  (1884), 
774  eine  von  Bake  mitgetheilte  Conjektur  Valckenaers  wieder  auf:  et 
sui  erant  demi  et  Attici. 

Es  bleibt  übrig,  einige  Erscheinungen  zu  den  verlorenen  philo- 
sophischen Schriften  bezw.  den  Fragmenten  anzuführen. 

66)  Robert  Philippson,  Ciceroniana.     II.    Die  Protagorasüber- 
setzung.    Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  133  (1886),  423-25. 

Philippson  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Uebersetzung  des  plato- 
nischen Protagoras  nicht  vor  dem  Jahre  709  verfertigt  sein  könne,  weil 
Cicero  Fin,  I  7  auf  das  Bestimmteste  behaupte,  bisher  noch  keine  Schrift 
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Piatons  übersetzt  zu  haben  »ut  uerterunt  nostri  poetae  fabulas« ,  d.  h. 
nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle,  wörtlich.  Dagegen  verspreche  er 
es  mit  den  Worten  »nee  mihi  tamen  ne  faciam  interdictum  puto«  für 
die  Zukunft.  Sonach  sei  die  Uebersetzung  des  Protagoras  später,  wahr- 
scheinlich noch  nach  De  Officiis  anzusetzen.  Vielleicht  habe  er  sie  nicht 
mehr  veröffentlicht  oder  überhaupt  vollendet.  Indess  dürfte  eine  der- 
artige Ankündigung  in  den  angeführten  Worten  kaum  zu  suchen  sein; 
besonders  aber  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  vorher  sagt  »si  ad  eorum 
(ciuium  meorum)  cognitionem  diuina  illa  ingenia  transferrera«.  Das 
schliesst  nicht  aus,  dass  er  die  Uebersetzung  früher  ohne  die  Absicht 
der  Veröffentlichung  zu  seiner  Uebung  anfertigte  und  dass  sie  aus 
seinem  Nachlasse  herausgegeben  wurde.  Zu  der  Art  seiner  philosophi- 
schen Schriften  aus  der  letzten  Periode  passt  die  Uebersetzung,  welche 
sich  nach  den  erhaltenen  Bruchstücken  wirklich  als  solche  gab,  schlechter- 
dings nicht.  Eine  Parallele  mit  dem  Timaeus  hat  Philippson  mit  Recht 
selbst  vermieden. 

67)  Consolationum  a  Graecis  Romanisque  scriptarum  historia  cri- 
tica.  Scripsit  Carolus  Buresch.  Leipziger  Studien  zur  classischen 
Philologie  Bd.  9  Heft  l.  Leipzig,  S.  Hirzel.  1886.  164  S.  8.  (S.  1 
— 64  auch  als  Leipziger  Dissertation.) 

Von  dieser  interessanten  Abhandlung  über  das  Gesammtgebiet  der 
antiken  Trostschriften  betreffen  Cicero  besonders  die  Seiten  39  —  56 
(Krantor  rtspl  nsv9uus}  und  94-107.  Cicero  hat  in  der  verlorenen  Con- 
solatio,  wie  er  selbst  zugesteht,  Krantor  vorzugsweise  benutzt.  Be- 
kanntlich finden  sich  aber  auch  zahlreiche  Stücke,  welche  demselben 
Akademiker  gehören,  im  ersten  (und  dritten)  Buche  der  Tusculanen. 
Das  Verhältniss  beider  Schriften  ist  verschieden  erklärt  worden  je  nach 
der  Vorstellung,  welche  man  sich  von  den  Quellen  der  Tusculanen  ge- 
bildet hatte.  Bureseh  ist  der  Ansicht,  welche  neuerdings  an  Vertretern 
zu  gewinnen  scheint  (vgl.  oben  S.  28'2),  dass  von  einer  einheitlichen 
Quelle  nicht  die  Rede  sein  kann.  Soweit  die  bereits  in  der  Consolatio 
ausgeführten  Gedanken  in  Betracht  kommen ,  glaubt  er  nun  annehmen 
zu  dürfen,  dass  Cicero  andere  Quellen  nicht  herangezogen,  sondern  dass 
er  lediglich  sich  selbst  ausgeschrieben,  d.  h.  den  früher  etwas  tumul- 
tuarisch  zusammengetragenen  Stoff  etwas  besser  geordnet  wiedergegeben 
habe.  Darnach  nimmt  er  für  die  Consolatio  Alles  in  Anspruch,  was 
sich  in  Tusc.  I  und  III  als  ursprünglich  Krantor  gehörig  nachweisen 
lässt,  d.  h.  was  entweder  unter  seinem  Namen  angeführt  wird  oder  mit 
Plutarch's  Consolatio  ad  Apollonium  oder  mit  dem  Axiochos  (den  Krantor 
benutzt  habe)  übereinstimmt.  Eine  Uebersicht  darüber  giebt  er  S.  96 
bis  99.  Ferner  zieht  er  zur  Wiederherstellung  der  Consolatio  in  grösse- 
rem Umfang,  als  bisher  geschehen  ist,   das  Epitaphium  Nepotiani  (Epi- 
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Stola  ad  Heliodorum)  des  Hieronymus  heran,  welcher  zwar  Krantor, 
Karneades  u.  A.  nennt,  aber  offenbar  nur  Cicero  benutzt  hat.  Aus  ihm 
entnimmt  Buresch  zunächst  das,  was  mit  den  Tusculanen  übereinstimmt, 
ferner  was  sich  zugleich  bei  Plutarch  bez.  im  Axiochos  findet,  also 
Eigenthum  Krantors ,  das  Cicero  nicht  in  die  Tusculanen  verarbeitet 
hat,  und  endlich  auch  alle  übrigen  nicht  specifisch  christlichen  Gedanken. 
—  Diese  Ausführungen  sind  ohne  Zweifel  sehr  beachtenswerth,  es  darf 
aber  nicht  übersehen  werden,  dass  sie,  von  einigen  anderen  gewagten 
Annahmen  ganz  abgesehen,  auf  zwei  nicht  genügend  bewiesenen  Vor- 
aussetzungen beruhen,  erstens,  dass  Cicero  die  für  die  Consolatio  ver- 
wandten griechischen  Schriften  bei  Abfassung  der  Tusculanen  nicht 
selbst  wieder  eingesehen  hat,  und  zweitens,  dass  Hieronymus  nur  Ci- 
cero's  Consolatio,  nicht  auch  die  Tusculanen,  welche  er  sonst  sehr  wohl 
kennt,  für  das  Epitaphium  Nepotiani  benutzt  hat.  Die  zweite  Annahme 
ist  meines  Erachtens  immer  noch  wahrscheinlicher  als  die  erste.  — 
S.  107  f.  berührt  Buresch  kurz  auch  Cato  M.  66  ff.  und  stellt  die  darin 
vorkommenden  Parallelen  mit  den  Tusculanen  und  der  Consolatio  zu- 
sammen. 

68)  Die  grösstentheils  aus  den  philosophischen  Schriften  ausge- 
zogenen poetischen  Fragmente  mit  Einschluss  der  üebersetzungen 
aus  griechischen  Dichtern,  aber  ohne  die  Aratea  (diese  s.  Poetae  lat. 
min.  I,  3-28),  hat  Baehrens  in  seine  Fragmenta  Poetarum  Romano- 
rum (Lipsiae  1886)  S.  298-315  aufgenommen.  Grundlage  ist  ihm  aus- 
schliesslich die  zweite  Züricher  Ausgabe.  "Was  neuerdings  namentlich 
von  Deiter  zur  Berichtigung  ihres  kritischen  Apparates  veröffentlicht 
worden  ist,  hat  er  nicht  berücksichtigt,  ja,  wie  es  scheint,  nicht  einmal 
die  Seyffert'sche  Collation  des  Gudianus  der  Tusculanen  eingesehen. 
Dafür  hat  er,  besonders  in  dem  Fragment  De  Consulatu  aus  Diuin.  I 
17  ff.,  um  so  häufiger  Aenderungen  im  Text  vorgenommen  und  ebenso 
oft  Vermuthungen  in  den  Anmerkungen  angegeben ,  die  meisten  freilich 
von  der  Art,  wie  sie  aus  seinen  anderen  Veröffentlichungen  bekannt 
sind:  flüchtige  Einfälle,  entweder  unnöthig  oder  bei  näherer  Betrachtung 
nicht  stichhaltig.  Ich  führe  nur  einige  der  »Emendationen«  an:  v.  8 
quae  uerbo  ec  (et  codd.)  falsis  Graiorura  uocibus  errant;  v.  20  quid 
uero  <ut>  Phoebi  fax;  v.  30  quae  lapsu  iam  aeuo  (tandem  codd.)  ce- 
cidere  uetusto;  v.  40  elapsaeque  uetustae  momine  leges  u.  a.  Nicht  un- 
möglich ist  V.  12  concursusque  graui  (statt  grauis)  stellarum  ardore 
micantis,  aber  schon  längst  von  Anderen  vorgeschlagen,  wie  man  aus 
Orelli  und  Moser  sehen  kann;  sachlich  richtig  wohl  auch  v.  55  nei 
posta  excelsum  ad  columen,  wenn  auch  Cicero  kaum  so  geschrieben 
hat.  Ni  posita  hat  schon  Deiter  vermuthet,  vgl.  Jahresber.  35,  101. 
Durchaus    gelungen    dagegen   scheint    mir    die  Herstellung    der    beiden 
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Verse  50—51,  welche  iu  den   Handschriften  in   umgekehrter   Ordnung 
und  mit  verderbten  Anfängen  überliefert  sind: 

Uoltum  legum  exitium  constanti  uoce  ferebant 
Uir  ingentera  cladem  pestemque  monebant. 
Die  Reihenfolge  ist  längst  berichtigt,  aber  eine  genügende  Verbesserung 
der  Worte   fehlte.     Bährens  versetzt  einfach  Uol  in   den   anderen  Vers 
(die    Verse    waren    und    sind    in    den    ältesten  Handschriften  abgesetzt) 
und  schreibt  mit  ganz  leichter  Aenderung: 

Uoluier  ingentem  cladem  pestemque  monebant, 
Tum  legum  exitium  constanti  uoce  ferebant. 
Diese  wirklich  elegante  Beseitigung  einer  Crux  wiegt  vieles  andere  Ver- 
fehlte auf. 


Druck  von  C.  F  eicht   in  Berlin,  Adlerstr.  5. 
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